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man den Anspruch einer idealen Theo-
rie an Lovett herantragt.
Im Ganzen pridsentiert Lovett damit
eine aufSerst dichte Studie, in der er
nicht nur mit Blick auf Beherrschung,
sondern insbesondere in den bertihrten
Debatten — um Macht, Willkur, Moral-
theorie, soziale Gerechtigkeit, das
Verhiltnis von Theorie und Praxis —
kontroverse und diskussionswurdige
Positionen entwickelt. Man wiirde sich
allerdings wiinschen, dass diese insge-
samt weniger knapp und andeutungs-
voll wiren — denn so bleibt Lovett vie-
le Begriindungen schuldig.

Andreas Busen

Marchart, Oliver. Die politische Diffe-
renz. Zum Denken des Politischen bei
Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und
Agamben. Berlin. Suhrkamp 2010. 391
Seiten. 14 €.

Mit Oliver Marcharts Studie Die politi-
sche Differenz liegt ein wichtiges Buch
vor, das eine Liicke auf einem For-
schungsfeld schliefst, dem in den ver-
gangenen Jahren eine stetig wachsende
Aufmerksambkeit in der internationalen,
aber auch der deutschsprachigen politi-
schen Theorie und Philosophie zu-
kommt. Zum Denken des Politischen,
von dem hier die Rede ist, mit einem
franzosischen oder, um den Begriff, den
Marchart vorschlagt, aufzugreifen, mit
einem postfundamentalistischen Hin-
tergrund wurden vor allem in jiingerer
Zeit eine Vielzahl an Aufsatzveroffentli-
chungen und Sammelbinden vorgelegt,
so dass mittlerweile keineswegs mehr
behauptet werden kann, die For-
schungstatigkeit auf diesem Feld liefse
zu wiinschen iibrig. Bislang stand aller-
dings eine monographische Studie noch
aus. Das war vor allem deshalb so be-

dauerlich, weil erst eine Monographie
mit systematischem Anspruch eine
Zusammenschau dieses unterdessen
weit ausdifferenzierten Forschungsfel-
des leisten kann. Sie vermag es zudem
auch jenen Interessierten zu eroffnen,
die nicht selbst in ihm arbeiten, die
aber gleichwohl gerne wiissten, was es
mit den fiir manchen auf den ersten
Blick eigenwilligen Denkfiguren der
Entgriindung, des Agonismus, der lee-
ren Mitte der Macht, des Ereignisses
und vielen anderen auf sich hat, die
stets auf den Plan gerufen werden,
wenn von diesem Denken des Politi-
schen gehandelt wird, und die unver-
sehens auch in anderen politik- und
sozialwissenschaftlichen sowie philoso-
phischen Diskursen auftauchen.

Marcharts Untersuchung erhebt und
erfillt den Anspruch, diese verzweigten
Debatten strukturierend aufzuarbeiten.
Sie kann allein schon deshalb tiber den
Kreis derjenigen, die sich in jenem neu-
en Denken des Politischen heimisch
fithlen, auch den anderen Interessier-
ten, die sich einen ersten Einblick ver-
schaffen mochten, wirmstens zur Lek-
ture empfohlen werden. Allerdings
wiurde eine solche Charakterisierung,
die in Marcharts Studie vor allem eine
synoptische Einfithrung in die Diskurse
tiber das Politische sihe, den ungleich
ambitionierteren Zielen des Buches
nicht gerecht werden. Marchart geht es
namlich neben einer Rekonstruktion
der Debatte vor allem auch darum, ei-
nen eigenen Vorschlag zum angemesse-
nen Verstandnis des Politischen vorzu-
legen — im Grunde genommen dient die
Rekonstruktion (Teil II) der Vorberei-
tung dieses eigenen Beitrags, und der
Uberblick iiber eine wichtige neuere
Diskussion der politischen Theorie und
Philosophie ist deshalb gewissermafSen
nur ein erfreulicher Nebeneffekt der
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rekonstruktiv angelegten Entfaltung
von Marcharts eigener Annaherung an
das Politische. Die ausgesprochen ei-
genstandige und in manchen Hinsich-
ten auch eigenwillige Anlage der Re-
konstruktion der Diskurse uber das
Politische zeigt sich schon durch die
Fassung der Hintergrunderzihlung, in
die Marchart seine Lektiiren der ein-
schligigen Autoren von Nancy tiber
Lefort, Badiou, Laclau bis zu Agamben
und mit einem kurzen Seitenblick auf
Ranciére (insg. Teil II) einbettet (vgl.
Teil I). Nachdem er im Anschluss an
philosophische ~ Uberlegungen  zur
Grundlosigkeit der sozialen Welt und
der damit einhergehenden Unmoglich-
keit verbindlicher oder gar letzter Be-
grundungen (Kap. 1) Annahmen zu-
sammenfasst, die in den Diskussionen
iiber die Positionen, mit denen sich
Marchart beschiftigt, weitgehend com-
mon sense sind, gibt er der Erzihlung
eine sehr spezifische und, wie ich finde,
auch gewagte, jedenfalls nach meinem
Dafiirhalten nicht restlos plausible Fas-
sung: Marchart stellt kurzerhand die
These auf, dass dieses Denken des Poli-
tischen sich insgesamt als Linksheid-
eggerianismus verstehen ldsst. Die da-
fiir zentrale Unterscheidung zwischen
Politik und Politischem interpretiert er
deshalb auch in Analogie zur von
Heidegger formulierten ontologischen
Differenz zwischen Ontologie und
Ontischem (vgl. hierzu Kap 3). Nun
scheint mir damit zunichst in theorie-
geschichtlicher Hinsicht die, in vielen
Hinsichten sicherlich nicht zu bestrei-
tende, Bedeutung Heideggers gegen-
tiber anderen ideengeschichtlichen Re-
ferenzfiguren, allen voran Nietzsche
und Hegel, iiberzeichnet zu werden.
Auflerdem schiefSen die mit dieser The-
se einhergehenden Implikationen, wie
etwa Marcharts steile Behauptung,
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dass das Denken des Politischen als
politische Ontologie mit dem An-
spruch einer, wenn auch gebrochenen,
ersten Philosophie verstanden werden
misse (Kap. 9), nach meinem Dafiir-
halten tiber das Ziel hinaus. Marcharts
eigentlicher Beitrag fiir den Diskurs
tiber das Politische liegt nach meinem
Eindruck auch weniger in diesen Uber-
legungen, deren Diskussion hier leider
nicht vertieft werden kann, als in ei-
nem lberaus gewichtigen Vorschlag,
der, auch wenn er nach Marcharts
Uberzeugung mit den Uberlegungen
zur politischen Ontologie verwoben
ist, unabhingig davon ein starkes Ar-
gument zu entfalten vermag. Marchart
unterscheidet in seiner Behandlung der
verschiedenen Anndherungen an das
Politische im Wesentlichen zwei Weisen
des Denkens des Politischen: Auf der
einen Seite steht dabei ein Verstindnis
des Politischen, wie es sich trotz vieler
interner Unterschiede der Sache nach
gemeinsam bei Nancy, Badiou, Agam-
ben, Zizek und in Teilen bei Ranciére
findet und das darauf hinausliuft, die
Seltenheit des Politischen zu betonen,
da es sich bei ihm um das vollig Ande-
re der normalen Politik handle. Uber
dieses messianische Verstindnis des
Politischen notiert Marchart zu Recht,
dass es letztlich zu einem Politischen
ohne Politik fiihre (Kap. 8), das Hand-
lungslosigkeit zur Folge habe (Kap.
10.8), weil es allein die grofSe Politik
der Verinderung aller Verhiltnisse in
den Blick nimmt. Thm kontrastiert auf
der anderen Seite ein Denken des Poli-
tischen, das, im Anschluss an Machia-
vellis und Gramscis Betonung der un-
aufhebbaren Verwiesenheit politischen
Handelns auf die Einbettung in strate-
gische Felder, politische Aktivitdt be-
tont und sich nicht auf die dereinst
vielleicht mogliche Aufhebung des
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Ganzen (was immer das auch sein
mag) kapriziert, sondern dem es um
eine politische Gestaltung von Welt
hier und jetzt geht (Kap. 10). Ein sol-
ches Denken des Politischen macht den
Fluchtpunkt der Untersuchung aus. Es
findet sich dem Rekonstruktionsvor-
schlag des Buches folgend am ehesten
bei Lefort, Laclau, Mouffe und, wiede-
rum in Teilen, auch bei Ranciere. Mar-
chart erweitert die bei den genannten
Autorinnen und Autoren vorgefunde-
nen Uberlegungen in zwei Hinsichten:
Erstens entwickelt er eine Theorie mi-
nimaler Politik, die auch in kleinsten
Protestregungen stattfinden kann, so
sie nur an ein grofleres Projekts im po-
litischen Kampf um die hegemoniale
Einrichtung der Verhaltnisse, in denen
wir leben, angebunden ist. Zweitens
sucht er in Form einer politischen
Ethik der Selbstentfremdung eine nor-
mative Orientierungshilfe zu formulie-
ren, in deren Kern die Uberzeugung
steht, dass es uns als Bewohnerinnen
und Bewohnern einer grundsitzlich
ungewissen und umstrittenen Welt
immer moglich sein muss, unsere Iden-
titdt ebenso wie die politischen Struk-
turen, in die sie eingelassen ist, umzu-
arbeiten. So steht am Ende des Buches
im Grunde ein politisches Plddoyer:
Das Ringen um die politischen Struk-
turen, in denen wir leben, ist eine un-
endliche Aufgabe, an der teilzuhaben
dennoch unbedingt geboten ist.

Oliver Fliigel-Martinsen

Stollberg-Rilinger, Barbara (Hg.).
Ideengeschichte. Stuttgart. Franz
Steiner 2010. 235 Seiten. 19 €.

Die Ideengeschichte ist, namentlich in
Deutschland, ein Sprof$ des historisti-
schen Bewusstseins, das sich in seinen

Urspriingen uber Ranke bis Hegel zu-
ruckverfolgen ldsst, an Traditionen und
Autorititen uiberaus reich ausgestattet
und erkennntnisbildend weit in andere
Wissenskulturen diesseits und jenseits
des GrofSen Teichs hineinragend. Wer
sich unter verdnderten Zeitgegebenhei-
ten anschickt, tragfihige Alternativen
in die ideengeschichtliche Diskussion
einzufithren, muss zwangsldufig einen
Mehrwert an epistemologischer und
methodologischer Plausibilitit und
Uberzeugungskraft generieren und mo-
bilisieren, um jenes festgefiigte machti-
ge Theorienkonstrukt ernsthaft nicht
nur herauszufordern, sondern dariiber
hinaus dessen Grenzen und Beschrin-
kungen aufzeigen und den Nachweis
der eigenen innovatorischen Kraft fiih-
ren. So entsprach es dem Anspruch der
Historikerin Barbara Stollberg-Rilin-
ger, der Herausgeberin des vorliegen-
den Textbuches, in welchem sie in ihrer
der Sammlung vorangehenden famo-
sen, duflerst luziden, verstindlich ge-
haltenen und verstindnisvollen Einlei-
tung  ideentheoretische  Konzepte
prasentiert, die einesteils von program-
matisch einflussreichem Rang sind, an-
dernteils aber sich ,ausdriicklich gegen
die ,Ideengeschichte’ wenden und sich
selbst gerade nicht als solche verstehen,
die aber dazu beigetragen haben, dass
Ideengeschichte heute nicht mehr so
geschrieben werden kann wie vor fiinf-
zig Jahren.“ (11).

In der Bestimmung von Ideengeschich-
te geht Barbara Stollberg-Rilinger von
drei zentralen Pramissen aus: Erstens
fasst sie ,,Ideengeschichte® nicht allein
als Darstellung der ,,grossen* Denkin-
halte eines tradierten Klassikerkanons
auf, sondern als umfassende Matrix
politischer Sprachfelder, Mentalititen,
Ideologien, Glaubensinhalte, Wahrneh-
mungspotentiale. Zweitens ist fir sie
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