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Die Sozialisierung des Homo oeconomicus – Zur Neudefinition 
rationalen Handelns durch die experimentelle Methode

Christian Grobe

Socializing Homo Oeconomicus – On the Redefinition of Rational Action through Experi-
mental Research
Abstract: �����������������������������������������������������������������������������Experimental economists have recently started to socialize the old homo oeco-
nomicus by rigorously theorizing the role of social image and fairness in social action. 
Unfortunately, this intriguing development has not yet reached political science where 
most rational choice scholarship still rests on the assumption of narrowly self-interested 
economic man. By summarizing the latest findings of experimental research on social ac-
tion, this article hopes to contribute to the ongoing debate about the merits of rational 
choice in political science in two ways. First, it illustrates that socializing the homo oeco-
nomicus may solve prominent puzzles of earlier rational choice modeling while simultane-
ously maintaining the theoretical rigor of these models. Secondly, it underscores the added 
value of experimental work in political science.
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1.	 Einleitung1

“The first principle of Economics is that every agent is actuated only by self-inter-
est” (Edgeworth 1881, S. 16). ���������������������������������������������������Dieses viel zitierte Gründungspostulat der neoklas-
sischen Ökonomik hat notorische Berühmtheit erlangt, als es wenig später zu ei-
nem Kernbestandteil des Paradigmas rationalen Handelns (rational choice) 
ausgerufen wurde. Von diesem Zeitpunkt an bildeten rationales und eigeninteres-
siertes Handeln eine perfekte Symbiose, die ihren ideengeschichtlichen Ausdruck 
in der Kunstfigur des traditionellen Homo oeconomicus fand und enormen Ein-
fluss auf die Entwicklung der modernen Wirtschaftstheorie ausübte (Manstetten 

1	 Zahlreiche Personen haben die Entstehung dieses Artikels mit Ihren hilfreichen Kommentaren 
kritisch begleitet: Tanja Börzel, Marco Breit, Till Bullmann, Torben Heinze, Johannes Marx, Jörg 
Oechssler, Diana Panke, Tom Ulbricht und, insbesondere, Henrik Schober. Ihnen allen gilt mein 
Dank. Ebenfalls zu Dank verpflichtet bin ich der PVS-Redaktion für Ihre inhaltlichen und redak-
tionellen Verbesserungsvorschläge.
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2002, Kap. 11). Diese Erfolgsgeschichte weckte naturgemäß das Interesse in den 
unmittelbaren Nachbardisziplinen der Ökonomik, sodass rational choice schnell 
zu einem universellen Forschungsprogramm der Sozialwissenschaften avancierte. 
Heutzutage gehören die ökonomische Theorie der Familie (Becker 1973, 1974) 
und der Kriminalität (Becker 1968) bereits zum klassischen Kanon der Soziologie 
(Baron u. Hannan 1994; Hechter u. Kanazawa 1997). Einen vergleichbaren Sta-
tus haben die ökonomische Theorie der Demokratie (Downs 1957) und der Inte-
ressengruppen (Olson 1965) innerhalb der Politikwissenschaft erlangt (Miller 
1997).

Diese Expansion des Homo oeconomicus ist jedoch von Anfang an auch mit 
Skepsis betrachtet worden. Kritiker störten sich an der Reduktion sozialen Han-
delns auf den Wettbewerb eigeninteressierter Akteure und konterten die imperia-
listischen Bestrebungen des rationalistischen Forschungsprogramms mit Verwei-
sen auf die Erklärungslücken, die es zurückließ.2 Denn die vielfach beschriebenen 
Dilemmastrukturen, in denen das rationale Verfolgen individueller Interessen stets 
zu kollektiv suboptimalen Handlungsergebnissen führt (Hardin 1968), konnten 
empirisch nicht in dem Ausmaß beobachtet werden wie anfänglich vorausgesagt. 
Dieses Ausbleiben des prädiktiven Erfolgs, mit dem rationalistische Theoretiker 
lange die Vernachlässigung sozialer Handlungsmotive gerechtfertigt hatten (Fried-
man 1953), verlangte eine Entzerrung von Rationalität und Eigeninteresse. Be-
griffslogisch war dieser Schritt wenig problematisch. Schließlich hatten ihn ein-
flussreiche neoklassische Ökonomen bereits früh vorbereitet. So stellte Lionel 
Robbins (1932, S. 94-95) Mitte des letzten Jahrhunderts stellvertretend für seine 
Zunft fest:

„The general absurdity of the belief that the world contemplated by the economist is 
peopled only by egoists or ‚Pleasure machines‘ should be sufficiently clear. […] So far 
as we are concerned, our economic subjects can be pure egoists, pure altruists, pure 
ascetics, pure sensualists, or – what is much more likely – mixed bundles of all these 
impulses.“

Es mussten allerdings mehr als 50 Jahre vergehen, bis diese Einsicht zu Beginn 
der 1990er-Jahre zu einer Umwertung der theoretischen Grundlagen von rational 
choice führte und die vielfach versprochene Sozialisierung des Homo oeconomic-
us langsam begann, Wirklichkeit zu werden.

Diese Evolution ist maßgeblich dem strukturierten Einsatz einer Methode zu 
verdanken, die bisher ein Schattendasein in den Sozialwissenschaften führte: dem 
Laborexperiment. Einerseits hat sich die konstante Brandung im Meer der Ano-
malien, die den rationalistischen Ansatz seit jeher umgeben hat, erst durch das 
laborbasierte Experimentieren in eine dammbrechende Flut verwandelt. Ander-
seits haben die Verhaltensexperimente erstmals gezielte Hinweise geliefert, um die 

2	 In der Politikwissenschaft hat diese Debatte über die Erklärungskraft rationalistischer Ansätze 
ihren Höhepunkt mit der kritischen Studie von Donald Green und Ian Shapiro (1994) und den 
darauf folgenden Antworten prominenter Rationalisten (abgedruckt in: Friedman 1996) erreicht. 
Sie ist aber bis heute noch nicht vollständig abgeebbt, sondern bietet immer wieder neuen 
Gesprächsstoff im politikwissenschaftlichen Diskurs (zuletzt: Hindmoor 2011).
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zahlreich angespülten Anomalien durch Entwicklung von vollständigeren, sozial 
aufgeklärten Theorien rationalen Handelns aufzulösen.

Leider hat sich diese vielversprechende Ergänzung der neoklassischen Ökono-
mik unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der deutschsprachigen Politikwis-
senschaft ereignet. Dies ist in zweierlei Hinsicht bedauerlich: Erstens liegt der ra-
tionalistische Ansatz zahlreichen politikwissenschaftlichen Theorien aus allen 
Subdisziplinen zugrunde. Änderungen an seinem handlungstheoretischen Funda-
ment haben daher direkte Implikationen für die Arbeit seiner anwendungsorien-
tierten Befürworter und Kritiker zugleich. Zweitens liefert die erfolgreiche Sozia-
lisierung des Homo oeconomicus durch die experimentelle Ökonomik wertvolle 
Impulse für eine aktuelle Debatte, die Thorsten Faas und Sascha Huber (2010) 
jüngst in dieser Zeitschrift angestoßen haben. Unter Verweis auf das programma-
tische Motto der U.S.-Pioniere Donald Kinder und Thomas Palfrey (1991) – „An 
Experimental Political Science? Yes, an Experimental Political Science!“ – haben 
die beiden Autoren die hiesige Zunft aufgefordert, es den amerikanischen Kolle-
gen gleichzutun und sich der experimentellen Methode zu öffnen.3

Gemäß dieser Ausgangslage verfolgt der vorliegende Literaturbericht ein dop-
peltes Ziel: Er möchte sowohl die aktuellen Entwicklungen im rationalistischen 
Forschungsprogramm für eine breite Leserschaft zugänglich machen, als auch das 
Plädoyer für eine stärker experimentell ausgerichtete Politikwissenschaft von Faas 
und Huber (2010) bekräftigen. Dieses Kernanliegen wird in drei Schritten entfal-
tet: Zuerst schildere ich die vergangenen Versuche, soziale Motive gehaltvoll in 
das rationalistische Forschungsprogramm zu integrieren und benenne die Gründe 
für ihr Scheitern. Sodann widme ich mich ausführlich der Sozialisierung des 
Homo oeconomicus durch die experimentelle Ökonomik, indem ich die wichtigs-
ten Meilensteine dieses Evolutionsprozesses vorstelle und kritisch würdige. Dabei 
wird klar, dass dieser Prozess ohne den Einsatz der experimentellen Methode 
kaum denkbar gewesen wäre. In einem abschließenden dritten Schritt zeige ich, 
dass der sozialisierte Homo oeconomicus in Kombination mit Laborexperimenten 
viele theoretische und empirische Rätsel rund um rational choice lösen und zu-
gleich wichtige Forschungsfragen in nahezu allen Teilgebieten der Disziplin neu 
beleuchten könnte. Beide sollten daher zukünftig stärkere Berücksichtigung in der 
politikwissenschaftlichen Forschung finden.

3	 Beflügelt von der Expansion experimenteller Studien in der Ökonomik gab es in den 1990er-
Jahren in der angelsächsischen Politikwissenschaft verstärkte Bemühungen, die experimentelle 
Methode gleichberechtigt im Zentrum des Fachs zu positionieren (prominent: Kinder u. Palfrey 
1993). Mit Blick auf die anschließende Publikationspraxis in der führenden Fachzeitschrift Amer-
ican Political Science Review kann dieser Zeitpunkt als Startschuss zur Entwicklung eines experi-
mentellen Forschungsprogramms gewertet werden: Seither steigt die Zahl der Artikel mit experi-
mentellem Bezug kontinuierlich an (Druckman et al. 2006, S. 628), und jüngst ist gar eine erste 
umfängliche Monografie zum Gebrauch der experimentellen Methode in der Politikwissenschaft 
erschienen (Morton u. Williams 2010). Ganz anders dagegen die Situation in Deutschland: In 
seinem Review-Artikel zum Stand der Methoden erwähnt Bernhard Kittel (2009) die Möglich-
keiten experimenteller Forschung nur in einer Randnotiz im Rahmen der Wahlforschung.
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2.	 Eine kurze Geschichte des Homo oeconomicus

Jede Geschichte sollte bei ihren Ursprüngen beginnen – hier also bei den axioma-
tischen Grundlagen des rationalistischen Forschungsprogramms. In seiner ur-
sprünglichen Fassung ruht dieses Forschungsprogramm auf drei Pfeilern: der Ra-
tionalitätsannahme, dem Eigennutzaxiom und der Unterstellung vollständiger 
Information. Alle drei tragen gemeinsam das traditionelle Verhaltensmodell des 
Homo oeconomicus. Die Rationalitätsannahme besagt, dass Individuen mit ihren 
Handlungen immer die beste Alternative aus allen ihnen zur Verfügung stehenden 
Optionen auswählen – oft abgekürzt als Maximierung unter Restriktionen. Das 
Objekt dieser Maximierung sind die individuellen Präferenzen (desires), die in ei-
ner widerspruchsfreien Ordnung zueinander stehen müssen. Die anschließende 
Auswahl der bestmöglichen Handlungsoption ergibt sich aus den Einschätzungen 
(beliefs) der Akteure, wie sie ihre formulierten Ziele unter gegebenen Rahmenbe-
dingungen optimal verwirklichen können.4 Die Rationalitätsannahme bildet seit 
jeher den konstitutiven Bestandteil von rational choice (Becker 1978, S. 5; Kirch-
gässner 2008, S. 221). Das Eigennutzaxiom, das soziale Präferenzen wie etwa 
Fairness oder nicht-strategische Reziprozität aus der Präferenzordnung aus-
schließt, ist dagegen lediglich eine Zusatzannahme. Gleiches gilt für die Unterstel-
lung vollständiger Information.

Die Preisgabe dieser beiden Zusatzannahmen zur Befreiung von rational choice 
aus seiner materialistischen und hyperrationalistischen Engführung wurde viel-
fach diskutiert. Seit den Pionierarbeiten von John Harsanyi (1967, 1968), die zu-
erst großen Einfluss auf die Informationsökonomik ausübten (vgl. Riley 2001) 
und später auch die Politikwissenschaft beeinflussten (vgl. Banks 1991), gehört 
die Fiktion vom vollständig informierten Akteur der Geschichte an. Analoge Ver-
suche, die restriktive Motivationsannahme eigennützigen Verhaltens durch ein 
reichhaltigeres Handlungskonzept zu ersetzen, schlugen dagegen fehl. Zwar er-
laubte die bereits beschriebene begriffliche Entkopplung von Rationalitätskonzept 
und Eigennutzaxiom, die Lionel Robbins in den 1930er-Jahren vorgenommen 
hatte, grundsätzlich die Berücksichtigung sozialer Motive im rationalistischen 
Forschungsprogramm. In der alltäglichen Forschungspraxis sind rationales und 
eigennütziges Handeln jedoch lange untrennbar verbunden geblieben (Camerer u. 
Fehr 2006, S. 52, FN. 3; Elster 2007, S. 193) – trotz prominenter Versuche, den 
Homo oeconomicus zu sozialisieren.

Den ersten dieser Versuche startete George Homans Mitte des letzten Jahrhun-
derts, als er den rationalistischen Ansatz auf die Soziologie übertrug. ����������Sein wort-
mächtiges Credo dabei lautete:

4	 Die Differenzierung zwischen desires und beliefs als Determinanten individuellen Handelns geht 
mindestens auf David Hume zurück (Bunnin u. Yu 2004, S. 80). Peter Hedstöm (2005, Kap. 3) hat 
jüngst noch externe Restriktionen (opportunities) als eigenständige, dritte Handlungsdetermi-
nante genannt, aber zugleich eingeräumt, dass diese nur schwer von den Einschätzungen der Ak-
teure zu trennen ist – denn: „Although opportunities exist independently of an actor’s beliefs, they 
must be known to the actor and hence they can be said to influence actions via the beliefs of the 
actor“ (Hedström 2005, S. 39). Ähnlich argumentiert auch Elster (2007, S. 191), wenn er die 
Trennung zwischen beliefs und opportunities zu Recht ablehnt. 
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„We are out to rehabilitate the ‚economic man.‘ The trouble with him was not that 
he was economic, that he used his resources to some advantage, but that he was an-
tisocial and materialistic, interested only in money and material goods and ready to 
sacrifice even his old mother to get them. What was wrong with him were his values: 
he was only allowed a limited range of values; but the new economic man is not so 
limited. He may have any values whatever, from altruism to hedonism, but so long as 
he does not utterly squander his resources in achieving these values, his behavior is 
still economic. […] In fact, the new economic man is plain man“ (Homans 1961: 
S. 79-80).

Doch alles rhetorische Pathos war vergebens. Denn nur wenige Autoren folgten 
Homans’ Auffassung vom neuen Charakter des Homo oeconomicus. Insbesonde-
re Ökonomen bevorzugten bis weit in die 1980er hinein eher eine soziobiologi-
sche Perspektive auf altruistisches Handeln (Becker 1976; Frank 1987; Hirshleifer 
1985). In dieser Sichtweise wurden uneigennützige Akte – wie beispielsweise die 
faire Aufteilung von Gewinnen – als rationale Strategien zur Maximierung der 
Lebenszeitprofite erklärt. Nun ist auf abstrakter Ebene kaum zu bestreiten – und 
in der Evolutionsbiologie vielfach nachgewiesen (Hamilton 1964) –, dass Altruis-
mus innerhalb einer Bezugsgruppe die Fitnessrate einzelner Gruppenmitglieder 
erhöhen kann. Allerdings ist dieses soziobiologische Argument, das soziale Hand-
lungsstrategien elegant unter egoistische Gewinnmaximierungsziele subsumiert, 
derart allgemein und diffus, dass es sich trotz all seiner intuitiven Überzeugungs-
kraft und mathematischen Präzision nur schwer empirisch überprüfen lässt.5 Ent-
sprechend fokussierte der Mainstream seine Aufmerksamkeit weiter auf den ei-
gennützigen Homo oeconomicus, der damit bis auf Weiteres ein „rational fool“ 
(Sen 1977) blieb.6

Obwohl zahlreiche prominente Vertreter des rationalistischen Forschungspro-
gramms also immer wieder die Bedeutung sozialer Motive in der Erklärung stra-
tegischer Interaktionen betont haben, fanden sie lange keinen Weg, das konkrete 
Ausmaß sozialer Präferenzen systematisch zu analysieren und deren facettenrei-
ches Verhältnis zu egoistischem Handeln aufzuklären. Jon Elster hat dieses Jahr-
zehnte lange Versäumnis in seiner Einleitung zu einer einflussreichen Bestandsauf-
nahme des rationalistischen Forschungsprogramms Mitte der 1980er-Jahre 
folgendermaßen auf den Punkt gebracht: „We do not know what determines 
when norms remain strong and stable and when they yield to the pressure of self-
interest“ (Elster 1986, S. 24). Und weiter: „Neoclassical economics will be de-
throned if [...] sociological theory comes up with a simple and robust theory of 
the relation between social norms and instrumental rationality“ (Elster 1986, 
S. 27).

5	 Die ausufernde Kontroverse um den methodologischen Status und empirischen Mehrwert soziobi-
ologischer Erklärungen findet ihren idealtypischen Ausdruck in dem viel beachteten Artikel Self-
ishness Examined von Linnda Caporael et al. (1989) und den darauf folgenden Antworten, die in 
derselben Ausgabe der Zeitschrift Behavioral and Brain Sciences abgedruckt sind.

6	 Eine ausführliche Darstellung der bewegten Geschichte des Homo oeconomicus findet sich in dem 
lesenswerten Werk von Gebhard Kirchgässner (2008, S. 12-62). Eine ideengeschichtliche Einord
nung, mit Fokus auf den frühen Charakter des Homo oeconomicus in den Schriften von John 
Stuart Mill, liefert Joseph Persky (1995).
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Elster hatte zwar recht, dass es einer neuen theoretischen Grundlegung des 
Homo oeconomicus bedurfte, um der verwobenen Natur aus egoistischen und 
altruistischen Handlungsmotiven näher auf die Spur zu kommen. Er irrte jedoch, 
wenn er die Impulse dazu ausschließlich aus der Soziologie erwartete. Denn ob-
wohl sich führende soziologische Theoretiker wie etwa Hartmut Esser (1993, 
S. 217-250) und Karl-Dieter Opp (1986) diesem wichtigen Thema bereits Mitte 
der 1980er-Jahre angenommen hatten, ließen ihre Vorschläge einige Erklärungs
lücken zurück, die einer mikrotheoretisch sauberen Sozialisierung des Homo 
oeconomicus bis heute entgegen stehen. Da ich dieses Argument bereits an ande-
rer Stelle ausführlich am Beispiel prominenter Arbeiten von Opp illustriert habe 
(Grobe 2011), möchte ich es hier lediglich kurz zusammenfassen: Anders als die 
Ökonomik pflegt die Soziologie ein empiristisches Verständnis von rational 
choice. Nach diesem Verständnis ist es wesentlich, die individuellen Handlungs-
motive und Situationsdeutungen der Akteure jeweils zu Beginn der Analyse voll-
ständig empirisch zu erheben, um anschließend die beobachteten Handlungen als 
Resultat eines rationalen Entscheidungskalküls zu rekonstruieren.7 So intuitiv 
überzeugend diese Herangehensweise auch ist, so sehr läuft sie Gefahr, neben all-
gemeinen Verhaltensdeterminanten auch zahlreiche arbiträre Faktoren in das Er-
klärungsmodell einfließen zu lassen – in der Statistik als Problem des overfitting 
oder data mining bekannt (vgl. Elster 2007, S. 48; Kennedy 2008, S. 357).

Dieses Problem wurzelt wesentlich in der überaus vielschichtigen Beziehung 
zwischen sozialen und egoistischen Handlungsmotiven, die sich in alltäglichen 
Interaktionen häufig zu einem undurchdringlichen Knäuel verweben und so jegli-
che kausale Erklärung mit einem großen Fragezeichen versehen. Denn wer kann 
schon mit Sicherheit sagen, welches Kalkül in einer komplexen Situation tatsäch-
lich handlungsleitend war? War das Engagement in der frühen deutschen Anti-
Atomkraft-Bewegung – um ein viel zitiertes Beispiel von Opp (1986) heranzuzie-
hen – moralisch motivierter Protest gegen eine vermeintlich bedrohliche Form der 
Energieerzeugung, die Sorge um das eigene soziale Image in der peer group, oder 
doch Ausdruck eines puren Unterhaltungsstrebens?

Von dieser Frage aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zurück an den Anfang 
des Kapitels: Bereits Robbins war die vielschichtige Natur individueller Entschei-
dungen vollkommen bewusst, und schon Homans hat versucht, diese Vielschich-
tigkeit in einem neuen Bild des Homo oeconomicus in breiten Pinselstrichen zu 
zeichnen. Doch sein Entwurf sollte scheitern, da ihm – genau wie seinem Erben 
Opp – das handwerkliche Instrumentarium fehlte, um die groben Konturen des 
sozialisierten Homo oeconomicus in eine feingliedrige Silhouette zu verwandeln. 
Dieser weitreichende Schritt konnte erst gelingen, als mit dem Laborexperiment 
eine neue Methode Einzug in die Sozialwissenschaften hielt, die es ermöglicht hat, 
die Komplexität sozialer Situationen zu reduzieren und die vielfältigen Hand-
lungsmotive individueller Entscheidungen kontextspezifisch zu isolieren.

7	 Für einen zeitgenössischen Ausdruck dieses empiristischen Rationalismusverständnisses siehe die 
Beiträge in der Festschrift zu Opps 70. Geburtstag (Diekmann et al. 2008).
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3.	 Die Sozialisierung des Homo oeconomicus durch die experimentelle  
Ökonomik

Sozialisierungsversuche des Homo oeconomicus und Laborexperimente teilen ein 
gemeinsames, ideengeschichtliches Schicksal: Beide hat es innerhalb der Ökono-
mik immer gegeben. Und beide waren lange Zeit nicht mehr als ein konstantes 
Hintergrundrauschen im Forschungsbetrieb des Mainstreams. Denn ähnlich wie 
die vereinzelten Studien zur Erforschung sozialer Handlungsmotive wurden La-
borexperimente bis in die 1980er-Jahre hinein lediglich als ‚Anomaliengenerator‘ 
gesehen, der vereinzelte Kuriositäten produzierte, ohne damit freilich den eigen-
nützigen Homo oeconomicus zu verdrängen (Friedman u. Sunder 1994, S. 121-
132). Diese Randstellung resultierte primär aus der verbreiteten Theorieabstinenz 
experimenteller Ökonomen, die sich weitestgehend darauf beschränkten, die 
Gleichgewichtsvoraussagen der orthodoxen Spieltheorie im Labor zu testen und 
kaum Versuche unternahmen, um ihre ersten Ergebnisse theoretisch zu integrie-
ren. Doch Forderungen zur Beendigung dieser Abstinenz wurden Ende der 
1970er-Jahre immer lauter: „Gaming research must break out of the narrow 
method-bound course it has pursued to date. More time should be put into theo-
ry building [...] and less into seat-of-the-pants empiricism“ (Pruitt u. Kimmel 
1977, S. 387).

Es sollte allerdings noch bis in die 1990er-Jahre dauern, bis die ersten theoreti-
schen Reaktionen tatsächlich erfolgten. Zuerst mussten experimentelle Ökono-
men nämlich ihre Anomaliensammlung weiter ausbauen, um sicherzustellen, dass 
es sich bei den vereinzelt dokumentierten Abweichungen von der eigeninteressier-
ten Konzeption rationalen Handelns nicht um vernachlässigbare Randphänome-
ne gehandelt hatte. In all dieser Zeit ist die Sozialisierung des Homo oeconomics 
stets eng mit der Verbreitung von Laborexperimenten verbunden geblieben, wie 
ein Blick auf die Publikationspraxis in den vier führenden Fachzeitschriften8 der 
Disziplin über die letzten drei Jahrzehnte zeigt (s. Abbildung 1). Von 1980 bis 
heute hat sich die Anzahl von Artikeln mit Bezug auf Laborexperimente mehr als 
verdoppelt, und verglichen mit dem Zeitraum von 1950-59 hat sich ihr Anteil an 
der Gesamtartikelzahl von einem Prozent auf mehr als fünf Prozent erhöht. Ein 
ähnlicher Trend lässt sich auch für Studien erkennen, die sich mit der Integration 
sozialer Motive in das rationalistische Forschungsprogramm beschäftigen.

Dieser parallele Marsch in den Mainstream ist bereits ein guter erster Indikator 
für die Rolle von Laborexperimenten bei der Sozialisierung des Homo oecono-
micus. Bezieht man zusätzlich noch die zahlreichen Arbeiten in stärker speziali-
sierten Fachzeitschriften mit ein und wertet diese breite Literatur anschließend 
qualitativ aus, wird das Bild noch deutlicher, wie ich in den nächsten drei Ab-
schnitten zeige möchte. Dazu beschreibe ich zuerst die dammbrechende Flut der 
Anomalien, die experimentelle Studien ausgelöst haben (Abschnitt 3.1). Darauf 
folgt eine kurze Vorstellung der vielfältigen theoretischen Reaktionen auf diese 
Entwicklung (Abschnitt 3.2), bevor ich abschließend den Beitrag von Laborexpe-

8	 Bei den vier Fachzeitschriften handelt es sich um: American Economic Review, Econometrica, 
Journal of Political Economy und Quarterly Journal of Economics.
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rimenten zu der erfolgreichen Sozialisierung des Homo oeconomicus kritisch 
würdige (Abschnitt 3.3).

Abbildung 1: Laborexperimente und soziale Präferenzen auf dem Weg in den 
Mainstream9

Quelle: JSTOR, Data for Research (http://dfr.jstor.org/).

3.1	 Die dammbrechende Flut der Anomalien

Das Fundament des rationalistischen Forschungsprogramms besteht aus spielthe-
oretischen Modellen, in denen die Dynamik strategischer Interaktionen idealty-
pisch abgebildet wird. Einige dieser idealisierten Spiele, wie das Gefangenendilem-
ma oder die Tragödie der Allmende, sind auch in der Politikwissenschaft seit 
langem bestens bekannt (Axelrod 1984; Ostrom 1990); sie werden daher hier 
nicht noch einmal separat erläutert. Andere, wie das Vertrauens-, Ultimatum- und 
Diktatorspiel, sind dagegen den meisten Politikwissenschaftlern unbekannt. Da 
sie aber im Laufe der letzten Jahre als wesentlicher Anomaliengenerator gedient 
haben, lohnt es sich, sie kurz vorzustellen.

Das Vertrauensspiel zeichnet sich durch einen sequenziellen Verlauf aus, in dem 
die Spieler Entscheidungen über die Investition und Verteilung von Geldbeträgen 
treffen. Es kann vereinfacht als wiederholte Variante des Gefangenendilemmas 
bezeichnet werden, da auch in diesem Spiel individuelle und kollektive Rationali-
tät unversöhnlich aufeinander prallen. Ein vereinfachtes Beispiel illustriert diese 
Spielsituation: Spielerin A wird mit einem Anfangsbetrag von 10 Euro ausgestat-
tet. Diesen Betrag kann sie entweder konsumieren, d. h. für sich behalten, oder 
investieren, d. h. an Spieler B weiterleiten. Entscheidet sie sich für eine Investition, 
erzielt diese eine Rendite von 200 Prozent. Allerdings ist diese Entscheidung für 

9	 Die Artikelauswahl erfolgte für jede der vier berücksichtigten Fachzeitschriften (siehe FN 7) an-
hand folgender Kriterien: Article Type = Research Article; Search = laboratory AND experiment 
[anywhere in document] bzw. Search = altruism OR other-regarding OR „social preference“ [any-
where in document]. Die Zahlen für den Zeitraum von 2005-09 wurden aufgrund fehlender Da
ten über eine lineare Extrapolation der Jahre 2000-04 ermittelt – in Anbetracht des Wachstum-
strends eine konservative Schätzung.
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Spielerin A riskant, da Spieler B am Ende entscheiden muss, ob er den finalen Be-
trag in Höhe von 30 Euro vollständig für sich behalten will oder alternativ 20 
Euro als Rendite an Spielerin A zurückzahlt. Bei materiellem Eigeninteresse der 
beiden Akteure hat dieses simple Spiel nur ein einziges stabiles Gleichgewicht, in 
dem Spielerin A in Erwartung des eigennützigen Verhaltens von Spieler B auf eine 
wohlfahrtserhöhende, pareto-optimale Investition verzichtet.

Vielfach handelt es sich bei sozialen Interaktionen allerdings nicht um Dilem-
masituationen mit beidseitigen Gewinnchancen, sondern um klassische Vertei-
lungskonflikte, in denen der Verlust einer Spielerin mit dem Gewinn eines anderen 
Spielers identisch ist. Zur Abbildung dieser Situationen wurden das Ultimatum- 
und das Diktatorspiel erfunden. Im Ultimatumspiel verfügt Spielerin A über einen 
anfänglichen Geldbetrag, den sie beliebig zwischen sich und dem potenziellen 
Empfänger, Spieler B, aufteilen soll. Letzterer erhält dabei die Möglichkeit, den 
Aufteilungsvorschlag von Spielerin A abzulehnen, mit der Folge, dass beide Spie-
ler am Ende leer ausgehen. Wird dem Empfänger dieses Vetorecht genommen, 
resultiert ein Diktatorspiel, das als simples Nullsummenspiel von jeder strategi-
schen Komponente befreit ist. Beide Spiele haben in der orthodoxen Spieltheorie 
eindeutige Gleichgewichte, die als Prognose für das Handeln der Akteure zu ver-
stehen sind: Im Ultimatumspiel wird Spielerin A den minimal möglichen Betrag 
anbieten und Spieler B, getrieben von seinem materiellen Eigeninteresse, wird kei-
nen Gebrauch von seinem Vetorecht machen, da jeder noch so geringe Betrag 
seine finanzielle Ausgangslage verbessert. Diktatoren hingegen werden aufgrund 
der Abwesenheit des Vetorechts den vollständigen Betrag für sich behalten.

Alle drei Spiele sind variierbare Urtypen, mit denen experimentelle Ökonomen 
die Erklärungskraft der traditionellen Variante von rational choice in den letzten 
Jahren systematisch getestet haben.10 Die Ergebnisse dieses Unternehmens werden 
in diesem Abschnitt vorgestellt. Dabei greife ich allerdings nur jene Literatur her-
aus, die für die Neufundierung des rationalistischen Ansatzes besonders relevant 
war und gleichzeitig die Verdienste der experimentellen Methode pars pro toto 
illustriert.11

Diese Ergebnisse lassen sich in fünf Kernbefunden zusammenfassen: Wechsel-
seitiges Vertrauen und soziales Handeln sind viel weiter verbreitet als im Stan-
dardansatz angenommen (Befund 1); zahlreiche Individuen sanktionieren unsozi-

10	 Natürlich ist neben dem Eigennutzaxiom auch die Rationalitätsannahme immer wieder (experi-
mentell) unter Beschuss geraten – angefangen bei den Arbeiten von Herbert Simon (1955, 1959) 
über die viel diskutierten Studien von Amos Tversky und Daniel Kahneman (1981, 1986; ähnlich: 
Loomes u. Sugden 1982) bis hin zu neueren Arbeiten zu Herdenverhalten und Blasenbildung auf 
Finanzmärkten (Drehmann et al. 2005). Einzelne Autoren haben aus den dokumentierten Verlet-
zungen der Erwartungsnutzentheorie Konsequenzen gezogen und alternative Entscheidungsmod-
elle – Stichwort: prospect theory (Kahneman u. Tversky 1979) – entwickelt. Mittlerweile hat diese 
Forschung sogar die Labore verlassen und ein breites Publikum erreicht (Ariely 2008; Thaler u. 
Sunstein 2008). Anders als Verletzungen des Eigennutzaxioms weisen die Erklärungslücken in der 
Erwartungsnutzentheorie allerdings auf tatsächliche Grenzen des rationalistischen Forschungspro-
gramms hin, da sie Änderungen an seinem konstitutiven Kern verlangen (vgl. Bardsley et al. 2010, 
S. 128-131).

11	 Für einen umfassenden Literaturüberblick siehe die beiden Handbücher zur experimentellen Öko-
nomik  von Kagel u. Roth (1995) sowie Plott u. Smith (2008). Für weitergehende Ergebnisse im 
Rahmen von Vertrauens-, Ultimatum- und Diktatorspielen siehe Camerer (2003, Kap. 2).
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ales Verhalten von Eigennutzmaximierern und nehmen dazu sogar monetäre 
Kosten auf sich (Befund 2); der Schleier der Anonymität und die Ungewissheit 
über die Auswirkung der eigenen Entscheidung fördern egoistisches Handeln (Be-
fund 3); Kommunikation ist der gewichtigste Faktor zur Erhöhung prosozialen 
Verhaltens (Befund 4); das experimentell beobachtete Verhalten ist größtenteils 
mit der grundlegenden Rationalitätsannahme von rational choice vereinbar (Be-
fund 5). Jeder dieser fünf Kernbefunde wird im Folgenden kurz anhand wegwei-
sender experimenteller Studien erläutert, die die Debatte um die Rolle sozialer 
Präferenzen maßgeblich geprägt haben.

Befund 1: Wechselseitiges Vertrauen und soziales Handeln sind viel weiter ver-
breitet als im Standardansatz angenommen. In allen Varianten des Vertrauens-
spiels – wie dem Gefangenendilemma (Andreoni u. Miller 1993), der Beitragsfest-
legung zu öffentlichen Gütern (Dawes 1980) sowie dem Investitionsspiel (Berg et 
al. 1995) – ist das erwartete Dilemma zwischen individueller und kollektiver Ra-
tionalität viel seltener aufgetreten als vom rationalistischen Standardansatz ange-
nommen. Anstatt sich von wechselseitigem Misstrauen leiten zu lassen und dem 
Anreiz unilateraler Defektion nachzugeben, haben die Individuen ihre Aktionen 
häufig auf das pareto-optimale Ergebnis koordiniert.12 Das konkrete Ausmaß und 
die entstehende Dynamik des kooperativen Verhaltens hängen dabei stark vom 
anfänglichen Anteil prosozialer Individuen, den ihnen zur Verfügung stehenden 
Handlungsmöglichkeiten im Umgang mit Eigennutzmaximierern sowie den mög-
lichen kooperativen Anreizen und verfügbaren Strategien ab (Camerer u. Fehr 
2006; Boone et al. 2010).

Ähnliches gibt es auch aus Ultimatum- und Diktatorexperimenten zu berich-
ten: Im Ultimatumspiel hat sich früh gezeigt, dass die Spieler eher zu einer 
50-50-Allokation neigen, als den minimal möglichen Betrag anzubieten (Güth et 
al. 1982). Nach zahlreichen Replikationen hat sich mittlerweile ein stabiles Ange-
botsverhalten in Höhe von durchschnittlich 30 bis 40 Prozent des verfügbaren 
Betrags eingestellt. Angebote in dieser Höhe werden äußerst selten abgelehnt, un-
terhalb von 20 Prozent des Ausgangsbetrags werden dagegen mehr als die Hälfte 
aller Angebote zurückgewiesen (Camerer 2003, S. 50-55). Ebenso in Diktator-
spielen: Zwar hat der Wegfall der Vetoposition insgesamt zu niedrigeren Abgabe-
beträgen als in Ultimatumsituationen geführt, aber mit durchschnittlich 20 Pro-
zent lagen diese immer noch weit über der Prognose der traditionellen Variante 
von rational choice mit Fokus auf egoistischer Nutzenmaximierung (Forsythe et 
al. 1994). Auch diese Rate hat sich nach mehrfacher Wiederholung inzwischen bei 
20 bis 30 Prozent stabilisiert (Camerer 2003, S. 57-58).

12	 Ein Teil dieses Ergebnisses ist sicherlich auch unter Beibehaltung des Eigennutzaxioms zu erklären, 
indem auf Reputationsaufbau im Rahmen von „tit for tat“-Strategien zurückgegriffen wird (Kreps 
et al. 1982). Allerdings kann damit nicht verständlich gemacht werden, warum sich Kooperation 
auch in so genannten one shot games mit nur einer einzigen Spielrunde einstellt. Neben strate-
gischer Reziprozität scheint es also auch eine nicht-strategische zu geben, die auf eine genuin so-
ziale Motivation der Experimentteilnehmer hindeutet. Diese Einschätzung kann auch dann auf
rechterhalten werden, wenn mangelndes Verständnis der Entscheidungssituation als alternative 
Erklärung berücksichtigt wird (Andreoni 1995; Palfrey u. Prisbrey 1996).
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Über die letzten Jahre sind diese grundlegenden Ergebnisse immer weiter ver-
feinert worden, indem man systematisch mögliche Einflussfaktoren auf die Ko-
operationsbereitschaft in Dilemmasituationen und die Abgabequote in Vertei-
lungskonflikten identifiziert und anschließend ihre Effekte getestet hat. Diese 
Einflussfaktoren lassen sich in fünf Gruppen untergliedern: methodologische 
(z. B. Wiederholung des Spiels, Variation der Abgabehöhe), deskriptive (z. B. Um-
benennungen des Spiels) und strukturelle Faktoren (z. B. Ermöglichung von Kom-
munikation, Einführung von Sanktionsmöglichkeiten) sowie demografische (z. B. 
Alter, Geschlecht) und kulturelle Faktoren (z. B. Herkunftsland, Konfession).

Erstaunlicherweise hatte die zielgerichtete Variation dieser fünf Faktoren gerin-
gere Auswirkungen als anfänglich erwartet wurde (Camerer 2003, S. 59-83). So 
hat sich beispielsweise soziales Handeln wider Erwarten sehr robust gegenüber 
einer starken Erhöhung der Anfangsausstattung der Akteure erwiesen (Cameron 
1999; Slonim u. Roth 1998; List u. Cherry 2008). Neben Änderungen im kultu-
rellen Kontext (Anderson et al. 2011; Henrich 2000; Henrich et al. 2001) haben 
jedoch insbesondere strukturelle Faktoren einen starken Einfluss auf das Ergebnis 
ausgeübt: Müssen die Akteure beispielsweise ihre Rolle und Anfangsausstattung 
im Experiment selbst verdienen, anstatt beides per Zufallsauswahl zugewiesen zu 
bekommen, sinken die Kooperations- und Abgabequoten merklich ab (Cherry et 
al. 2002; Cappelen et al. 2007). Die beobachteten Kooperationsraten in Dilem-
maspielen sowie die Abgabequoten in simulierten Verteilungskonflikten sind also 
keineswegs strukturinvariant, sondern hängen entscheidend vom Kontext der 
Entscheidungssituation ab (Bolton et al. 1998). Die nächsten drei Befunde ver-
deutlichen diese strukturellen Einflüsse im Detail.

Befund 2: Zahlreiche Individuen sanktionieren unsoziales Verhalten von Ei-
gennutzmaximierern und nehmen dazu sogar monetäre Kosten auf sich. Erweitert 
man die Urtypen der Laborspiele um Sanktionsmöglichkeiten, machen die Indivi-
duen regen Gebrauch von dieser neuen Möglichkeit (Ostrom et al. 1992; Rocken-
bach u. Milinski 2009; Yamagishi 1986). Bereits immaterielle Formen der Bestra-
fung, bei der sozial motivierte Akteure ihre Ablehnung egoistischen Verhaltens 
verbal zum Ausdruck bringen, tragen sowohl zu faireren Aufteilungen in Vertei-
lungskonflikten (Ellingsen u. Johannesson 2008a) als auch zur verbesserten Lö-
sung kollektiver Handlungsprobleme bei, verlieren aber in wiederholten Dilem-
masituationen zum Ende hin ihre koordinative Kraft (Masclet et al. 2003). Anders 
dagegen monetäre Sanktionen: Diese führen durchschnittlich zu einer Verdreifa-
chung der Kooperationsrate und können selbst den Defektionsanreiz in den letz-
ten Runden wiederholter Spiele erfolgreich unterbinden (Fehr u. Gächter 2000, 
2002). Das Ausmaß dieses wohlfahrtsfördernden Bestrafens hängt dabei nicht nur 
von der tatsächlich erreichten materiellen Aufteilung ab, sondern ist auch stark 
von den zugeschriebenen Intentionen für unsoziales Verhalten geprägt: Wird bei-
spielsweise das Angebot eines Spielers in einem Ultimatumspiel mit Sanktions-
möglichkeit nicht durch ihn selbst festgelegt, sondern per Zufallsgenerator be-
stimmt, nimmt die Bestrafungsrate enorm ab (Falk et al. 2008). Darüber hinaus 
ist erwähnenswert, dass die Dilemmastrukturen vieler strategischer Interaktionen 
nicht nur durch negative Reziprozität in Form von Sanktionen aufgebrochen wer-
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den können, sondern auch durch positive Anreize in Form von Belohnungen für 
faire Akteure. Allerdings ist dieser Mechanismus nicht ganz so effektiv wie mone-
täres Sanktionieren, da er in den letzten Runden wiederholter Spiele wirkungslos 
wird (Sefton et al. 2007). Vielfach ist soziales Handeln also abgesichert durch 
nicht-strategische Reziprozitätskalküle zahlreicher Akteure, die Strategien zur ei-
geninteressierten Gewinnmaximierung auf Kosten anderer konsequent sanktio-
nieren. Diese Bereitschaft auf individuelle Profite zu verzichten, um die kollektive 
Wohlfahrt zu erhöhen, ist in zahlreichen Studien bestätigt worden (Fehr u. Fisch-
bacher 2003).

Befund 3: Der Schleier der Anonymität und die Ungewissheit über die Auswir-
kung der eigenen Entscheidung fördern egoistisches Handeln. Natürlich sind ego-
istische Verhaltensweisen nicht ausgestorben, sie nehmen allerdings subtilere For-
men an als in der orthodoxen Variante von rational choice angenommen. So 
konnte bereits in frühen Experimenten gezeigt werden, dass eine Erhöhung der 
Anonymität die Rate egoistischen Handelns merklich ansteigen lässt – sowohl in 
simulierten Verteilungskonflikten (Hoffman et al. 1994) als auch in Dilemmaspie-
len (Rege u. Telle 2004). Einzelne Teilnehmer scheinen also tatsächlich zu fürch-
ten, dass ihre egoistischen Entscheidungen im Labor negative Auswirkungen auf 
ihre Reputation in der realen Welt haben könnten. Doch anders als von Verteidi-
gern des Eigennutzaxioms erwartet, führte selbst vollständige Anonymität in Dik-
tatorspielen nicht zu universellem Egoismus: Immerhin rund 35 Prozent der Dik-
tatoren geben auch in vollständiger Isolation noch einen Teil des verfügbaren 
Betrags an die Empfänger ab; die durchschnittliche Abgabequote liegt bei rund 10 
Prozent der Anfangsausstattung (Hoffman et al. 1996; Eckel u. Grossman 1996). 
Dieser Befund ist äußerst robust und bestätigt sich auch außerhalb des Labors in 
Feldexperimenten (Johannesson u. Persson 2000).

Auch neuere Studien zum Gebrauch von Ausstiegsoptionen und zur Wirkung 
von Ungewissheit bestätigen nochmals, dass in der Sorge um die Reputation ein 
wahrer Kern liegt. So ziehen es beispielsweise viele Individuen vor, einen fixen 
Betrag ausgezahlt zu bekommen, anstatt an einem Diktatorspiel teilzunehmen, in 
dem sie über eine höhere Ausstattung als diesen Fixbetrag verfügen könnten – vo-
rausgesetzt, der mögliche Spielpartner erfährt nichts von diesem stillen exit (Dana 
et al. 2006). Ein ähnlicher self-serving bias ist oft auch dann zu beobachten, wenn 
die Spieler in einem von Risiko geprägten Entscheidungsumfeld agieren. In sol-
chen Fällen neigen sie dazu, die bestehende Ungewissheit über die Quelle von 
Verteilungsergebnissen zu nutzen, um sich unbemerkt egoistischer Strategien zu 
bedienen (Krawczyk u. Le Lec 2010) oder sich einzureden, ihre Wahl unter Risiko 
stelle keine unfaire Behandlung ihres Spielpartners dar (Haisley u. Weber 2010). 
So steigt beispielsweise die Quote unfairer Entscheidungen in einem Diktatorspiel 
mit binärem Allokationsraum von 25 auf über 80 Prozent an, sobald die Empfän-
ger nicht mehr mit Sicherheit wissen, ob der Abgabebetrag durch eine intentiona-
le Entscheidung des Diktators oder durch Zufallsprinzip festgelegt wurde (Dana 
et al. 2007). Faires oder wohlfahrtsförderndes Handeln ist aus dieser Perspektive 
kein Ausdruck einer kontextunabhängigen Verteilungspräferenz mehr, sondern 
zielt vielmehr auf die Generierung einer positiven Außenwahrnehmung ab. Er-
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staunlicherweise ist es zur Auslösung dieses Image-Effekts bereits ausreichend, ein 
Augenpaar auf dem Entscheidungsbildschirm der Experimentteilnehmer zu posi-
tionieren: In Diktatorspielen führte das dadurch ausgelöste Gefühl der Beobach-
tung gar zu einer Erhöhung der Abgabequote um 50 Prozent (Haley u. Fessler 
2005). Grundsätzlich scheint mindestens die Hälfte aller Akteure von der Sorge 
um die eigene soziale Reputation getrieben zu sein (Koch u. Normann 2008).

Befund 4: Kommunikation ist der gewichtigste Faktor zur Erhöhung prosozia-
len Verhaltens. Nach diesen Befunden zur Wirkung von Anonymität und Unge-
wissheit ist es nicht weiter verwunderlich, dass Kommunikation einen enorm po-
sitiven Effekt auf das Entscheidungsverhalten der Akteure hat – und zwar ganz 
unabhängig von einzelnen Variationen in der Spielstruktur: In Ultimatumspielen 
erhöht sich die Quote der 50-50-Angebote um rund 150 Prozent, wenn die Ak-
teure mit Vorschlagsrecht vorher mit ihrem Gegenüber sprechen (Roth 1995, S. 
297); nahezu die Hälfte aller Diktatoren teilt den Ausgangsbetrag nach einer Dis-
kussion vollkommen fair mit dem Empfänger (Yamamori et al. 2008); und in 
Vertrauensspielen steigen die Investitionsraten in Folge verbalen Austauschs um 
rund 20 Prozentpunkte an (Charness u. Dufwenberg 2006). Gleiches gilt für die 
Kooperationsraten im Gefangenendilemma (Miettinen u. Suetens 2008) und bei 
der Bereitstellung öffentlicher Güter (Bochet et al. 2006). Das Ausmaß dieses ko-
operationssteigernden Effekts von Kommunikation, der in zahlreichen Metastudi-
en eindrucksvoll bestätigt wurde (Balliet 2010; Crawford 1998; Ledyard 1995; 
Sally 1995), ist dabei abhängig vom verwendeten Kommunikationsmedium. Er ist 
am stärksten bei verbalem Austausch im direkten Gespräch und am geringsten bei 
Formen non-verbaler Kommunikation etwa durch wechselseitige Identifikation 
(Brosig et al. 2003). Die Erklärungskraft dieses Identifikationseffekts ist in der 
Literatur jedoch noch umstritten und anscheinend mit der sozialen Distanz der 
Spielpartner korreliert (positiv: Bohnet u. Frey 1999; negativ: Rankin 2006).

Befund 5: Das experimentell beobachtete Verhalten ist größtenteils mit der 
grundlegenden Rationalitätsannahme von rational choice vereinbar. Soziales Han-
deln ist genauso rational wie egoistisches Handeln, da es sich ebenfalls in der 
Maximierung widerspruchsfreier Präferenzen ausdrückt (Andreoni u. Miller 
2002) und sich darüber hinaus robust gegenüber Variationen in der gewählten 
Spielmethode zeigt: Ob die Akteure unmittelbar auf die Entscheidungen ihrer 
Spielpartnerin reagieren (play method) oder all ihre Züge vorab für das gesamte 
Experiment planen (strategy method), hat keinen signifikanten Einfluss auf das 
Ergebnis (Brandts u. Charness 2000). Dieser erfreuliche Befund wurde jüngst in 
einer Metaauswertung von rund 30 Studien zu diesem Thema bestätigt: In keinem 
Fall haben die verschiedenen Spielmethoden zu anderen Ergebnissen geführt, le-
diglich graduelle Unterschiede – beispielsweise im Grad der Bestrafung unsozialen 
Verhaltens – konnten festgestellt werden (Brandts u. Charness 2011). Dieses kon-
sistente Verhalten ist unabhängig davon, ob die Akteure ihre Entscheidung als 
direkt Beteiligte oder als unbeteiligte Dritte treffen (Fisman et al. 2007).

Umstrittener ist dagegen die Rolle von Framing-Effekten: Einzelne Studien zei-
gen ein verändertes Entscheidungsverhalten in Folge schlichter Umbenennungen 

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2011-4-714
Generiert durch IP '3.15.206.234', am 17.09.2024, 03:12:54.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2011-4-714


727

Christian Grobe | Die Sozialisierung des Homo oeconomicus

von Spielzügen (Zhong et al. 2007). Ähnliche Effekte konnten auch für die Wahl 
des Spielnamens nachgewiesen werden. Bezeichnet man beispielsweise ein Gefan-
genendilemma als „Community Game“ anstatt als „Wall Street Game“, liegt die 
Kooperationsrate um rund 20 Prozentpunkte höher (Liberman et al. 2004). An-
ders als Kooperations- und Vertrauensraten scheinen Bestrafungsraten für unko-
operatives Verhalten dagegen nicht durch framing beeinflussbar (Cubitt et al. 
2011). Dieser Befund lässt sich verallgemeinern: Unterschiedliche Interpretations-
rahmen üben verschieden starke Effekte auf das Entscheidungsverhalten aus (Le-
vin et al. 1998). Hier sind also noch weitere Experimente nötig, um eine theoreti-
sche Integration der uneinheitlichen Erkenntnisse vorzubereiten.

Interessant an diesen fünf Kernbefunden ist nicht, dass sie die alte Vermutung 
nach sozialem Handeln in strategischen Interaktionen bestätigt haben, sondern 
dass sie erstmals das konkrete Ausmaß sozialer Präferenzen in Abhängigkeit un-
terschiedlichster Rahmenbedingungen systematisch offen gelegt haben sowie de-
ren Verhältnis zu egoistischem Handeln aufklären konnten. Selbst unter stark ab-
träglichen Bedingungen (hohe Anonymität, keine Sanktionsmöglichkeiten, 
ausgeprägte Unsicherheit) verhalten sich einzelne Akteure anders als der klassi-
sche Homo oeconomicus – sie vertrauen ihren Mitspielern, teilen die ihnen zur 
Verfügung stehenden Ressourcen fair auf und entschärfen damit sowohl soziale 
Dilemmata als auch reine Verteilungskonflikte. Aber auch die umgekehrte Ein-
schätzung ist gültig: Selbst unter den förderlichsten Bedingungen (Kommunikati-
on, Sanktionsmöglichkeiten, keine Unsicherheit) maximieren einzelne Akteure 
ihren materiellen Nutzen auf Kosten anderer Experimentteilnehmer. Diese beiden 
Populationen purer Altruisten und purer Egoisten machen in der Regel jedoch 
keine Mehrheit aus.13 Der Großteil der Akteure passt sein Entscheidungsverhalten 
vielmehr den situativen Rahmenbedingungen an und wägt das Befolgen sozialer 
Standards stets mit der Mehrung materieller Güter ab. Mit dieser differenzierten 
Perspektive, die sich erst durch die vielfältigen, aufeinander aufbauenden Verhal-
tensexperimente ergeben hat (vgl. Falk u. Heckmann 2009; Ostrom 2006), konn-
te der Rückzug auf die altbewährte Verteidigungsstrategie „Im Zweifel für den 
Vorrang der Eigennutzmaximierung“ erfolgreich verbaut werden. Gleichzeitig ha-
ben die geschilderten Befunde aber auch den Weg zur Entwicklung empirisch ge-
haltvoller Theorien sozialer Präferenzen geebnet, die sowohl mit der Rationali-
tätsannahme in Einklang stehen, als auch die motivationalen Grundlagen für 
prosoziales Verhalten präzisieren. Denn je nachdem, ob es den Akteuren um eine 
faire Verteilung materieller Güter, die Erfüllung von sozialen Erwartungen oder 
die Generierung einer positiven Außenwahrnehmung geht, ist eine andere Kon-
zeptualisierung sozialen Handelns in der Nutzenfunktion notwendig.

13	 Indirekt vertreten diese beiden Populationen den alten Gegensatz zwischen Homo oeconomicus 
und Homo sociologicus (Dahrendorf 1958). Es ist daher ein Nebenverdienst der experimentellen 
Ökonomik, gezeigt zu haben, dass zwar in beiden idealisierten Verhaltensmodellen ein wahrer 
Kern liegt, die Zuspitzung der Debatte auf diese Idealtypen aber die spannenden Fragen – 
beispielsweise nach der Kontextabhängigkeit sozial angemessenen und egoistischen Handelns – 
lange überdeckt hat.
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3.2	 Die Landnahme durch neue Theorien sozialer Präferenzen

So vielfältig wie die empirischen Befunde, so vielstimmig sind auch die theoreti-
schen Reaktionen gewesen, die in den letzten Jahren zu beobachten waren. Diese 
Reaktionen lassen sich entlang von drei verschiedenen Präferenztypen strukturie-
ren (s. Abbildung 2).

Die erste theoretische Antwort folgte unmittelbar in Reaktion auf den ersten 
experimentellen Befund und lautete, soziales Handeln als hedonistischen Akt zur 
Steigerung des eigenen Wohlbefindens zu konzeptualisieren (impure altruism) – 
ganz im Sinne eines Werbeslogans des amerikanischen Roten Kreuzes: „Feel good 
about yourself – Give blood!“ (Andreoni 1990; Palfrey u. Prisbrey 1997). Als 
nächstes waren Versuche zu beobachten, den Standardansatz um echte soziale 
Motive zu ergänzen (Fehr u. Schmidt 1999; Bolton u. Ockenfels 2000). Diese 
Strategie setzte erstmals die alte Forderung um, ein Streben nach fairer Verteilung 
materieller Güter (inequity aversion) gleichberechtigt neben der Maximierung der 
eigenen monetären Auszahlung in der klassischen Nutzenfunktion abzubilden.14 
Genau wie in traditionellen Varianten von rational choice lag der Fokus dieser 
ersten Theorien damit auf rein ergebnisbasierten sozialen Präferenzen, die den 
Nutzen der Akteure allein über die Bewertung der finalen Allokation definieren.

Abbildung 2: Überblick über verschiedene Konzeptionen sozialer Präferenzen

Quelle: Eigene Darstellung.

Weitere Erkenntnisse – zusammengefasst im zweiten, dritten und vierten experi-
mentellen Befund – haben allerdings schnell verdeutlicht, dass rein ergebnisbasier-
te soziale Präferenzen nicht der alleinige kausale Treiber hinter dem beobachteten 
Entscheidungsverhalten sein können. Denn wären die Akteure tatsächlich nur an 
der finalen Verteilung des Ausgangsbetrags interessiert, müssten sie unabhängig 
von Sanktions-, Kommunikations- und Ausstiegsmöglichkeiten immer wieder die 
gleiche Allokation wählen, anstatt ihr Handeln vom Entscheidungskontext ab-

14	 Es existieren verschiedene Varianten zur Modellierung von Ungleichheitsaversion. Für ausführli-
che Erläuterungen sowie weitergehende Tests zur relativen Erklärungskraft dieser Varianten siehe 
Binmore u. Shaked (2010), Camerer (2003, S. 101-113) sowie Charness u. Rabin (2002).

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2011-4-714
Generiert durch IP '3.15.206.234', am 17.09.2024, 03:12:54.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2011-4-714


729

Christian Grobe | Die Sozialisierung des Homo oeconomicus

hängig zu machen. Die ergebnisbasierten Theorien mussten daher um Erwartun-
gen und Intentionen anderer Individuen ergänzt werden. Dazu war es nötig, 
neben Präferenzen bezüglich der materiellen Verteilung erstmals auch solche be-
züglich der Einschätzungen der Mitspieler in die Nutzenfunktion der Akteure auf-
zunehmen.15 Konkret wurde den Akteuren in diesen ersten einschätzungsbasier-
ten Theorien sozialer Präferenzen unterstellt, dass sie neben individueller 
Wohlfahrtsmehrung entweder (un)faires Verhalten erwidern (reciprocal fairness), 
oder die situationsspezifischen Erwartungen anderer erfüllen wollen (guilt aver
sion), um ein schlechtes Gewissen zu vermeiden. Sind diese beiden Motivationen 
genügend verbreitet, kann nicht nur das rege Sanktionstreiben in one shot games 
erklärt werden, sondern auch der signifikante Einfluss von Kommunikation auf 
das Entscheidungsverhalten, da verbaler Austausch den wechselseitigen situativen 
Erwartungen der Akteure Transparenz verleiht (Battigalli u. Dufwenberg 2007; 
Dufwenberg u. Kirchsteiger 2004; Falk u. Fischbacher 2006; Rabin 1993).

Allerdings konnten auch diese beiden ergebnisbasierten Varianten sozialer Prä-
ferenzen nicht alle bestehenden Rätsel lösen. Denn sie lassen im Dunkeln, warum 
einige Akteure einen stillen Ausstieg aus dem Experiment vorziehen, auch wenn 
sie damit sowohl ihre eigenen Profitmöglichkeiten als auch die ihres designierten 
Spielpartners schmälern. Entsprechend dieser Einsicht wurde der einschätzungs-
basierte Ansatz jüngst mit der Entwicklung von Theorien des sozialen Images 
noch eine Stufe weitergetrieben (Ellingsen u. Johannesson 2008b; Tadelis 2011): 
Kern dieser Theorien ist häufig eine Nutzenfunktion, die das individuelle Hand-
lungskalkül im Spannungsfeld zwischen egoistischer Profitmaximierung, altruisti-
schen Fairnessbestrebungen und der Sorge um die eigene Außenwahrnehmung 
modelliert (prominent: Andreoni u. Bernheim 2009). In dieser Spezifikation der 
Nutzenfunktion sind – genau wie in anderen einschätzungsbasierten Theorien – 
neben Präferenzen über die finale Verteilung auch solche über die beliefs anderer 
Akteure relevant für die Abgabeentscheidung. Allerdings kommt noch eine Bedin-
gung hinzu: Je stärker der Wunsch nach einer positiven Außenwahrnehmung, des-
to intensiver sind die Versuche, die Vorstellungen der Mitspieler durch geeignete 
Signale zu manipulieren. Denn einem Akteur, der sich primär für sein soziales 
Image interessiert, ist es nicht wichtig, wirklich fair zu sein; er möchte lediglich 
von anderen als fair wahrgenommen werden. Damit können Image-Theorien so-
zialer Präferenzen zwar besser erklären, warum einige Akteure von Ausstiegsopti-
onen Gebrauch machen oder egoistische Entscheidungen treffen, wenn diese ih-
nen nicht direkt zugeordnet werden können (Grobe 2011). Sie lassen allerdings 
offen, warum zahlreiche Akteure sich an Absprachen mit ihren Mitspielern hal-
ten, selbst wenn diese keinerlei Möglichkeit haben, die Einhaltung des getroffenen 
Abkommens zu verifizieren. In diesem Punkt fallen Image-Theorien wiederum 

15	 Interessanterweise verlangte dieser inhaltlich kleine Schritt eine modelltheoretische Erweiterung 
im großen Stil, da die Lösungskonzepte der orthodoxen Spieltheorie aufwendig in eine psycholo-
gische Variante überführt werden mussten, um die einschätzungsabhängigen Motivationen belief-
basierter Präferenzen in der Nutzenfunktion abbilden zu können (Geanakoplos et al. 1989; Bat-
tigalli u. Dufwenberg 2009).
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hinter die ersten einschätzungsbasierten Ansätze zurück, die weniger Probleme 
mit der Erfassung von Kommunikationseffekten haben.

Parallel zu den einschätzungsbasierten Theorien sind handlungsbasierte Varian-
ten sozialer Präferenzen entwickelt worden, die den Akteuren unterstellen, neben 
Verteilungsergebnissen auch an Ehrlichkeit (lying aversion) und Verlässlichkeit 
(promise keeping) interessiert zu sein. Diesen Akteuren geht es also nicht um das 
Bild, das andere von ihnen haben, oder um die Erwartungen, die von außen an sie 
herangetragen werden. Ihr Handlungskalkül ist neben materieller Wohlfahrts-
mehrung vielmehr primär davon geprägt, auf Lügen zum eigenen strategischen 
Vorteil zu verzichten (Kartik 2009; Kartik et al. 2007) oder im Einklang mit abge-
gebenen Versprechen zu handeln (Ellingsen u. Johannesson 2004; Miettinen 
2008). Natürlich ist diese Normorientierung kein Ausdruck von reiner Gesin-
nungsethik, die unehrliches Handeln und Vertrauensbrüche vollständig aus-
schließt. Denn genau wie alle anderen sozialen Präferenzen werden auch Ehrlich-
keit und Verlässlichkeit gegen mögliche materielle Konsequenzen aus Lügen und 
Vertragsbrüchen abgewogen. Dabei werden kleine Lügen eher in Kauf genommen 
als große (Gneezy 2005; Lundquist et al. 2009). Gleiches gilt für solche, die so-
wohl Lügner als auch Belogenen materiell besser stellen (Serra-Garcia et al. 
2011). Doch rund ein Drittel der Akteure verzichtet selbst auf kleine, parto-opti-
mierende Lügen (Erat u. Gneezy 2009), und immerhin noch ein Viertel sagt selbst 
dann die Wahrheit, wenn das Entscheidungsumfeld durch starke gegenteilige An-
reize charakterisiert ist (Rode 2010).

3.3	 Theorien sozialer Präferenzen und Laborexperimente – eine erfolgreiche 
Allianz?

Die letzten beiden Abschnitte haben den Facettenreichtum sozialen Handelns im 
Verhältnis zu egoistischer Nutzenmaximierung beschrieben und neue Theorien 
sozialer Präferenzen zur Erklärung der experimentell entdeckten Regularitäten 
vorgestellt. Diese Entwicklung, die ich mit der Formel von der Sozialisierung des 
Homo oeconomicus umschrieben habe, wäre ohne Rückgriff auf Laborexperi-
mente kaum möglich gewesen. Diese Behauptung möchte ich im Folgenden kurz 
anhand der aktuellen Debatte zur Rolle von Kommunikation erläutern, die zwi-
schen Vertretern einschätzungs- und handlungsbasierter Theorien sozialer Präfe-
renzen geführt wird.

Beide Theorievarianten sind grundsätzlich in der Lage, den kooperationsför-
dernden Effekt von Kommunikation zu erklären: Akteure, die von guilt aversion 
getrieben sind, wollen ein schlechtes Gewissen aus der Verletzung von situations-
spezifischen Erwartungen vermeiden, die sie im Gespräch geweckt haben. Daher 
halten sie sich in ihren späteren Entscheidungen an getroffene Abmachungen. 
Geht es den Akteuren dagegen eher um ihre Verlässlichkeit, agieren sie deshalb im 
Einklang mit ihren Versprechen, weil sie der Erfüllung mündlicher Absprachen 
per se einen Wert beimessen – ganz unabhängig von den Erwartungen ihrer Spiel-
partner. Um herauszufinden, welches Motiv das Verhalten der Akteure besser be-
schreibt, müssen abgegebene Versprechen unabhängig von den Erwartungen, die 
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sie wecken, variiert werden. Konkret verlangt dies, einzelne Akteure nach dem 
Gespräch von ihren mündlichen Zusagen zu entbinden, ohne ihre Mitspieler dar-
über zu informieren, da nur so deren Erwartungen unverändert bleiben. Eine 
solch isolierte Variation ist in realen Interaktionen nicht denkbar, aber im Labor 
sehr einfach zu erzeugen, wie die viel beachteten Studien von Christoph Vanberg 
(2008) und Tore Ellingsen et al. (2010) eindrucksvoll gezeigt haben. Durch ge-
schicktes experimentelles Design haben sie nachgewiesen, dass handlungsbasierte 
Theorien sozialer Präferenzen eine bessere Approximation an das tatsächliche 
Handlungskalkül darstellen als ihre einschätzungsbasierten Alternativen. Denn 
die Gruppe von Akteuren, die von ihren Versprechen entbunden wurde, verhält 
sich viel eigeninteressierter als die Kontrollgruppe mit weiter bestehendem com-
mitment – und das bei konstanten Erwartungen ihrer Spielpartner. Zwar ist es 
noch zu früh, um ein abschließendes Urteil über die relative Erklärungskraft die-
ser beiden Ansätze zu fällen.16 Doch unabhängig von ihrem Ausgang macht diese 
Debatte verständlich, warum Laborexperimente so einen entscheidenden Beitrag 
zur Sozialisierung des Homo oeconomicus geleistet haben.

Doch auch die Nachteile, die mit einem stärkeren Fokus auf experimentelles 
Forschen verbunden sind, sollen hier nicht verschwiegen werden. Als Colin Came-
rer im Jahr 2003 die ersten Versuche zur Sozialisierung des Homo oeconomicus 
resümierte, war er noch zuversichtlich, dass wir bald eine theoretische Synthese 
zwischen den damals vorherrschenden Theorievarianten – inequity aversion und 
reciprocal fairness – beobachten würden. Doch das Gegenteil ist geschehen: Der 
geringe Aufwand experimenteller Forschung im Vergleich zu empirischen Feldstu-
dien hat nämlich immer neue experimentelle Befunde zu Tage gefördert und so zu 
einer theoretischen Vielfalt geführt, die in letzter Zeit in Fragmentierung umzu-
schlagen droht. So erleben beispielsweise ergebnisbasierte Theorien sozialer Präfe-
renzen heute eine Renaissance im Zuge der Neuroökonomik (Tricomi et al. 2010) 
– und dies trotz der einschlägigen Hinweise auf ihre Erklärungslücken. Nicht 
ganz zu Unrecht haben wohlmeinende Kritiker daher vor einer selbstreferenziel-
len experimentellen Praxis gewarnt, die mit ihren artifiziellen Designs nur einen 
geringen Mehrwert für das Verständnis sozialer Interaktionen außerhalb des La-
bors aufweist (Bardsley 2008; Levitt u. List 2007; List 2007; Starmer 1999). Die-
ser Vorwurf ist sehr ernst zu nehmen, kann aber durch eine stärkere Vernetzung 
von Laborexperimenten und Feldstudien pariert werden, wie vereinzelte Studien 
bereits bewiesen haben (Frey u. Meier 2004; List 2006).

Der sozialisierte Homo oeconomicus bedeutet also nicht das Ende in der Erfor-
schung sozialer Handlungsmotive. Vielmehr ermöglicht er, der unbestreitbar ver-
wobenen Natur aus interessen- und normbasiertem Handeln näher auf die Spur 
zu kommen. Damit ist er auch für die politikwissenschaftliche Forschung interes-
sant, verspricht er doch die anhaltende Debatte um rational choice (Hindmoor 
2011) in ein neues Licht zu rücken.

16	 Vertreter einschätzungsbasierter Theorien haben jüngst versucht, diesen Befund durch neue, ver-
feinerte Experimente infrage zu stellen und damit den Vertretern handlungsbasierter Theorien 
neue Rätsel zur Lösung aufgegeben (Charness u. Dufwenberg 2010; 2011).
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4.	 Laborexperimente und sozialisierter Homo oeconomicus:  
Ein abschließendes Plädoyer für einen verstärkten Einsatz in der politik
wissenschaftlichen Forschung

In den meisten politikwissenschaftlichen Anwendungen von rational choice wird 
rationales Handeln leider bis heute als Ergebnis einer konsequenten Maximierung 
der eigenen materiellen Interessen verstanden: „The basic behavioral postulate of 
public choice [...] is that man is an egoistic, rational, utility maximizer“ (Mueller 
2003, S. 1-2). Dies hat zur Folge, dass die alte Frontlinie zwischen individuellen 
Zielen und gemeinschaftlichen Normen fortlebt (Marglin 2008) und so auch die 
längst überholte Debatte über die Angemessenheit des Eigennutzaxioms in der 
politikwissenschaftlichen Forschung nicht verstummt (Bell 2002; Quackenbush 
2004; Yee 1997). In diesem anhaltenden Grundsatzstreit gerät schnell aus dem 
Blick, dass die neuen Theorien sozialer Präferenzen das Potenzial besitzen, einige 
alte theoretische und empirische Rätsel rund um rational choice zu lösen und da-
mit wichtige Forschungsfragen in nahezu allen Teilgebieten der Disziplin neu zu 
beleuchten. Ich möchte im Folgenden kurz drei wichtige Themenbereiche skizzie-
ren, in denen es sich lohnen könnte, das Erklärungspotenzial des neufundierten 
rationalistischen Ansatzes auszuloten – und zwar am besten unter Rückgriff auf 
Laborexperimente. So können Theorien sozialer Präferenzen eventuell das viel 
diskutierte Paradox der Wahlbeteiligung aufklären (1), die relative Obstruktions-
anfälligkeit und parteipolitische Instrumentalisierung des Gesetzgebungsprozesses 
in Zweikammersystemen besser erklären (2), und neues Licht auf die handlungs-
theoretische Debatte zwischen konstruktivistischen und rationalistischen IB-For-
schern werfen (3).

Zu (1): Die hohe Wahlbeteiligung in den westlichen Demokratien galt lange als 
das „paradox that ate rational choice theory“ (Fiorina 1990, S. 334), da sie von 
traditionellen rationalistischen Wahltheorien nicht zu erklären war. Entsprechend 
wurden zuerst zahlreiche Ad-hoc-Modifikationen vorgeschlagen, um den strategi-
schen Wahlansatz mit der hohen Wahlbeteiligung in Einklang zu bringen. Diese 
Modifikationsversuche haben allerdings den Erklärungsgehalt des strategischen 
Wahlansatzes eher ausgehöhlt als ihn zu erhöhen (vgl. Green u. Shapiro 1994, 
Kap. 4). Konfrontiert mit dieser Kritik, haben Vertreter rationalistischer Wahlan-
sätze sich konsequent alternativen Zugängen geöffnet, um das Wahlparadox 
durch Berücksichtigung soziologischer und sozialpsychologischer Erkenntnisse 
aufzulösen. Diese Versuche ähneln dabei stark den hier vorgestellten Theorien 
sozialer Präferenzen (vgl. Arzheimer u. Schmitt 2005. S. 284-301). Nachdem sich 
die rationalistisch motivierte Wahlforschung in ihrem Bestreben um realistische 
Annahmen immer stärker auf alternative Forschungsprogramme zubewegt und 
sich damit in letzter Zeit relativ losgelöst von der Mikrofundierung des klassi-
schen rationalistischen Ansatzes in der Ökonomik entwickelt hat, ergibt sich nun 
wieder die Möglichkeit, Makro- und Mikroperspektive über den sozialisierten 
Homo oeconomicus zu vereinen. Damit diese theoretische Integrationsleistung ge-
lingen kann, bietet es sich an, auf Laborexperimente zurückzugreifen. Denn die 
momentan bestehende Vielfalt an sozial aufgeklärten Wahltheorien kann kaum in 
realen Wahlen allein getestet werden, um die relative Erklärungskraft der zahlrei-
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chen Spezifikationen auszuloten. Dazu finden diese Wahlen in einem zu reichhal-
tigen Kontext statt, der die Isolierung unterschiedlicher Kausalmechanismen un-
möglich macht. Ganz anders dagegen die Situation im Labor: Hier können 
variable Motivkonstellationen in Abhängigkeit von variierenden Entscheidungs-
kontexten kontrolliert ausgelotet werden. Wie bereichernd dieser neue methodi-
sche Zugang sein kann, haben jüngere Forschungsarbeiten zu diesem Thema be-
reits eindrucksvoll unterstrichen (z.  B. Gschwend u. Hooghe 2008; Levine u. 
Palfrey 2007).

Zu (2): In Zweikammersystemen können strategisch kalkulierende Oppositi-
onsparteien in Zeiten divergierender Mehrheiten unliebsame Gesetzesentwürfe 
der Regierungspartei blockieren. Die Ursachen und Formen dieser Obstruktions-
politik sind seit langem im Fokus der vergleichenden Politikwissenschaft. Konkret 
wird beispielsweise untersucht, ob der exekutivlastige Verbundföderalismus der 
Bundesrepublik Deutschland anfälliger für strategische Blockaden ist als das 
trennföderalistische Senatsmodell der USA (Helms 2003). Auch in dieser Frage 
können die neuen Theorien sozialer Präferenzen in Kombination mit weiteren 
Laborexperimenten einen Beitrag leisten. Aufbauend auf den Erkenntnissen zu 
effektiven Sanktionsmöglichkeiten sowie entstehenden argumentativen Rechtfer-
tigungszwängen und negativen Imageeffekten bei Entlarvung egoistisch motivier-
ter Verhandlungstaktiken kann die Wirkung unterschiedlicher institutioneller Ar-
rangements zum Aufbrechen strategischer Obstruktionspolitik untersucht 
werden. Vielversprechend an dieser Forschungsstrategie ist vor allem die Möglich-
keit, den komplexen Gesetzgebungsprozess in seine grundlegenden Einzelaspekte 
zu zerlegen – angefangen bei der Ausgestaltung der Entscheidungsregel über die 
Anzahl und Macht der Vetospieler bis hin zum Polarisierungsgrad der eingebrach-
ten Gesetzesinitiativen. Auch hier müsste eine experimentelle Forschungsagenda 
nicht erst neu konzipiert werden, da bereits einige Arbeiten begonnen haben, den 
legislativen Prozess experimentell auszuleuchten (z. B. Bianco et al. 2008; Fréchet-
te et al. 2003).

Zu (3): Seit Mitte der 1990er-Jahre findet in den Internationalen Beziehungen 
eine handlungstheoretische Debatte zwischen Rationalisten und Konstruktivisten 
über die Rolle kommunikativen Handelns in multilateralen Verhandlungen statt 
(zusammenfassend: Schäfer 2007). Ziel dieser Debatte ist es, zu ermitteln, wie der 
beobachtete Einfluss sprachlicher Interaktion auf die Verhandlungsposition ein-
zelner Staaten zu erklären ist (zuletzt: Deitelhoff 2009; Grobe 2010). Konstrukti-
visten reduzieren dabei rationalistisch inspirierte Verhandlungstheorien bis heute 
auf rein interessengeleitetes bargaining zwischen eigeninteressierten Akteuren, das 
nur ein unterentwickeltes konzeptionelles Instrumentarium zur Untersuchung von 
Argumentationsprozessen bietet (Risse u. Kleine 2010). Auch hier verlangt die 
Neufundierung des rationalistischen Forschungsprogramms ein Umdenken. Denn 
zahlreiche oben vorgestellte Theorien sozialer Präferenzen können die dokumen-
tierten Einflüsse argumentativer Rede in internationalen Verhandlungen ebenso 
gut erfassen wie konstruktivistische Verhandlungstheorien. Damit wird es not-
wendig, die kausalen Pfade, die den differenziellen Effekt von Argumenten auf 
das Verhandlungsergebnis festlegen, näher zu präzisieren. Konkret gilt es zu er-
mitteln, warum einige Argumente überzeugend sind, andere dagegen nicht. Und, 
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darauf aufbauend, wie genau das bessere Argument vom institutionellen Kontext 
abhängt und wie sich Variationen desselben auf die Bereitschaft der Akteure aus-
wirken, dem besseren Argument Gehör zu schenken. In realen Verhandlungen ist 
diese Ermittlung aufgrund zahlreicher Störfaktoren und der begrenzten Zugäng-
lichkeit von Verbatimprotokollen enorm schwierig, wie die empirische Forschung 
des letzten Jahrzehnts gezeigt hat. Experimente könnten daher auch hier einen 
entscheidenden Fortschritt herbeiführen und haben sich bereits in ersten Studien 
bewährt (z. B. Grobe 2009; Sulkin u. Simon 2001).

Die Neufundierung des rationalistischen Forschungsprogramms bedeutet also 
nicht nur eine metatheoretische Innovation, sondern kann auch wertvolle Impulse 
für die empirische Forschung liefern – insbesondere in Kombination mit Laborex-
perimenten. Kritiker mögen an dieser Stelle allerdings zwei Einwände vorbringen: 
Uns interessiert das Entscheidungsverhalten von echten Politikern in realen Ent-
scheidungssituationen. Daher können typische Verhaltensexperimente mit der 
standardmäßigen studentischen Teilnehmerpopulation uns vielleicht bei der Über-
prüfung abstrakter spieltheoretischer Grundannahmen helfen. Sie geben uns 
jedoch keine tieferen Einblicke in die Dynamik realer politischer Prozesse. Und 
damit eng verbunden: Politische Entscheidungen sind immer in komplexe Institu-
tionengefüge eingebettet, die sich durch ausdifferenzierte Normen, Regeln und 
Verfahren auszeichnen, und diese können nicht eins zu eins im Labor abgebildet 
werden. Beide Einwände sind sehr ernst zu nehmen, lassen sich aber bei richtigem 
Einsatz der experimentellen Methode beherrschen.

Der erste Einwand, der auf die Generalisierbarkeit der im Labor beobachteten 
Verhaltensdynamiken auf reale Entscheidungsprozesse abzielt, trifft nicht nur auf 
das Experimentieren zu, sondern gilt gleichermaßen für die beobachtende Metho-
de. Denn selbst wenn wir beispielsweise bestimmte erfolgreiche Argumentations-
muster in einer internationalen Verhandlung empirisch nachweisen, können wir 
noch lange nicht davon ausgehen, dass wir ein universelles Erfolgsmuster argu-
mentativer Überzeugung entdeckt haben, das sich auch in anderen internationa-
len Verhandlungen manifestieren wird. Dieser Nachweis kann immer nur empi-
risch durch Replikation in variierenden Kontexten und Akteurskollektiven 
erbracht werden (vgl. McDermott 2002, S. 40). Sicherlich ist dabei der Weg von 
einer realen Verhandlung zu einer anderen kürzer als derjenige zwischen Labor 
und realer Verhandlung, aber bei dieser unterschiedlichen Distanz handelt es sich 
lediglich um eine graduelle und nicht um eine kategoriale Differenz. Außerdem 
spricht nichts dagegen, die studentische Teilnehmerpopulation gegen tatsächliche 
Entscheidungsträger aus Politik, Wirtschaft und Militär auszutauschen, wie einige 
experimentelle Forscher bereits bewiesen haben (Fehr u. List 2004; Mintz et al. 
2006).

Ohnehin geht es bei den oben skizzierten Forschungsthemen nicht um eine in-
duktive Suche nach kausalen Treibern für soziales und egoistisches Handeln in 
politischen Interaktionen. Vielmehr ist es das Ziel, die bereits ausformulierten 
Theorien sozialer Präferenzen – genauer: ihre zahlreichen abgeleiteten Hypothe-
sen – in realen Entscheidungskontexten zu testen, um anschließend ihre jeweiligen 
Geltungsbedingungen abstecken zu können. Der erste Einwand gegen die vorgeb-
lich mangelnde Generalisierbarkeit von Laborexperimenten ist daher von eher 
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geringer forschungspraktischer Relevanz. Der zweite Einwand fehlender Struktur-
konservierung innerhalb des Labors ist dagegen umso bedeutsamer. Sollen näm-
lich Theorien experimentell überprüft werden, gilt es sicherzustellen, dass ihre 
Anwendungsbedingungen erfüllt sind, d. h., wir müssen im Labor auch tatsäch-
lich die kausalen Pfade testen können, die den Kern der Theorie ausmachen. Zwar 
existieren in der Politikwissenschaft nur wenige Theorien mit explizit universel-
lem Charakter. Allerdings dient auch spezialisierten Theorien oft ein allgemeiner 
Mechanismus als Fundament ihrer Erklärungen. So treffen etwa viele Wahltheori-
en grundlegende Aussagen über Einflussfaktoren auf das Wahlverhalten der Indi-
viduen, die nicht zwingend an Wahlen für ein echtes politisches Amt geknüpft sein 
müssen. Diese Theorien sollten damit auch das Entscheidungsverhalten der Indi-
viduen im Labor erklären, denn auf ihre Weise sind auch dies reale Wahlen.

Natürlich kann das Labor immer nur die erste Stufe in einem jeden Theorien-
test sein, da es, wie bereits oben erläutert, nicht a priori möglich ist, die Ergebnis-
se simulierter politischer Entscheidungsprozesse direkt auf reale Entscheidungs-
prozesse zu übertragen. Der Labortest einer Theorie gibt zwar einen ersten 
Hinweis auf ihre Erklärungskraft, die für jeden Forscher per se interessant ist. Sie 
muss jedoch in einem zweiten Schritt empirisch, d. h. in einer echten Entschei-
dungssituation, überprüft werden, um die realweltliche Signifikanz des Labortests 
zu untermauern. Dabei ist keineswegs sicher, dass sich ähnliche Ergebnisse einstel-
len. Ist dies allerdings der Fall, verschmelzen der perfekt kontrollierte Kausalitäts-
nachweis im Labor und die Beobachtung ähnlicher Dynamiken und Ergebnisse in 
simulierter und realer Entscheidungssituation zu einer vollkommenen Symbiose. 
Denn dem Vorwurf mangelnder Kontrolle alternativer Erklärungsfaktoren, der 
aufgrund der komplexen Natur realer politischer Entscheidungsprozesse stets all-
zu naheliegend ist, kann fortan mit einem Verweis auf die Ergebnisse des vorge-
schalteten Laborexperiments begegnet werden. Selbst wenn einige dieser alterna-
tiven Faktoren bisher keine Berücksichtigung im Design des Experiments 
gefunden haben, können sie im Nachhinein mit vergleichbar geringem Aufwand 
in ein Wiederholungsexperiment integriert werden, ohne den sonstigen Entschei-
dungskontext auch nur minimal abändern zu müssen. Je nach Ergebnis kann 
dann entschieden werden, ob es sich lohnt, die Wirkung des ursprünglich ausge-
lassenen Faktors auch in einer realen Verhandlung zu überprüfen.

Vor diesem Hintergrund sollten sowohl der sozialisierte Homo oeconomicus 
als auch sein Geburtshelfer – die experimentelle Methode – in Zukunft stärkere 
Berücksichtigung in der alltäglichen Forschungspraxis von Politikwissenschaft-
lern finden. Der Lohn für diese Erweiterung wäre eine neue Perspektive auf we-
sentliche Fragen in allen empirisch orientierten Subdisziplinen des Fachs.
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