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Kindersoldat*innen und Verantwortlichkeit fiir
Volkerrechtsverbrechen: Narrative, Ambivalenzen und
Grenzen des Volkerstrafrechts”

Von Kindersoldat*innen — also minderjahrigen Teilnehmer*innen an bewaffneten Kon-
flikten —! existiert in vielen Kopfen eine klare Vorstellung: Es ist das Bild eines Kinder-
soldaten — eines afrikanischen Jungen, der in Lumpen gekleidet eine AK-47 hilt und mit
leerem Blick in die Kamera schaut.? Ein Kind,? das ohne sein Zutun Opfer eines morderi-
schen Konflikts geworden ist und als willenlose Waffe missbraucht wird. Die Realitat ge-
staltet sich jedoch anders: Der Grofiteil der Kindersoldat*innen ist jugendlichen Alters,
viele von ihnen sind weiblich, und insbesondere gibt es sie nicht nur auf dem afrikani-
schen Kontinent.*

Die traditionelle Wahrnehmung von Kindersoldat*innen wird dieser Realitdt nicht ge-
recht. Das zeigt sich mittlerweile selbst in Deutschland: Regelmafig ist etwa von Syrien-
Ruckkehrer*innen zu lesen, die fiir den sogenannten Islamischen Staat (IS) gekimpft ha-
ben und nach erntichternden Fronterlebnissen wieder nach Deutschland zurtickkehren.
Erwachsen ist von diesen nur ein Teil. Dies wurde etwa im Juni 2017 deutlich, als die Bil-
der einer jungen deutschen Frau um die Welt gingen. Sie zeigten die 16-jahrige Linda W.
aus dem sichsischen Pulsnitz, die in Mossul von irakischen Truppen festgenommen wur-
de. Sie war ein Jahr zuvor aus ihrem Elternhaus verschwunden und nach Syrien gereist,
um sich dort dem IS anzuschlieffen.> Der Fall sorgte fiir viel Aufsehen und trat eine ge-
sellschaftliche Diskussion tiber den ,richtigen Umgang mit jungen Menschen los, die
sich terroristischen Vereinigungen im Ausland anschlieffen, dort teils grausame Verbre-
chen vertben und anschlieffend nach Deutschland zuriickkehren wollen. Schnell zeigte

* Fir ihre hilfreichen Anmerkungen danke ich Dr. Aziz Epik, LL.M. (Cambridge) und Dr. Jakob
Schemmel, LL.M. (NYU).
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sich, dass die Meinungen zur richtigen Einordnung derartigen Verhaltens weit auseinan-
dergehen: Einige sprechen von unschuldigen Kindern, indoktrinierten Opfern von
Zwangsrekrutierung oder Zwangsverheiratung, andere wieder von Terrorist*innen und
tickenden Zeitbomben. Die einen fordern Resozialisierung, die anderen plidieren fur
yextrem hohe Strafen®.® Dabei ist dieser ,deutsche“ Fall nur die Spitze des Eisbergs.
Noch sehr viel jinger als Linda W. sind die tausende Kinder, die vom IS aus ihren Famili-
en gerissen und zu Kimpfern gemacht worden sind.” Auch von diesen ist es einigen ge-
lungen, sich nach Deutschland zu retten.

Schon dieser kleine Ausschnitt verdeutlicht: Die Situation von minderjahrigen Kon-
fliktteilnehmer*innen ist vielgestaltig. Demgegeniiber ist die Behandlung des Themas
Kindersoldat*innen von holzschnittartigen Narrativen geprigt. Diese Erzidhlungen be-
stimmen zentrale Annahmen des Diskurses bis heute und sind teilweise auch ins Vélker-
strafrecht migriert. Eine differenzierende Betrachtung scheint lingst tiberfillig. Denn die
starke Verallgemeinerung erschwert den Umgang mit Kindersoldat*innen auf verschiede-
nen Ebenen.

1. Narrative zu Kindersoldat*innen

Die Teilnahme von Kindersoldat*innen an bewaffneten Konflikten ist kein Novum. Im
Gegenteil: Kinder haben auch in der Vergangenheit schon auf vielfiltige Art und Weise
an bewaffneten Konflikten mitgewirkt, so etwa in den zwei Weltkriegen oder im ameri-
kanischen Biirgerkrieg.® Verindert hat sich jedoch die Einstellung der internationalen
Gemeinschaft in Bezug auf ihre Teilnahme; sie nimmt inzwischen eine klar ablehnende
Haltung ein.” Kindheit und Krieg werden als diametral entgegengesetzte Konzepte wahr-
genommen.!©

Diese gesellschaftliche Uberzeugung findet sich auch in der Medienberichterstattung,
Fach- und Popularliteratur, Filmen, Berichten von Nichtregierungsorganisationen sowie
Stellungnahmen von Regierungen wieder. Bestimmte Erzidhlungen tber Kindersoldat*in-
nen werden dabei immer wieder wiederholt.!! Diese lassen sich in zwei herrschende,
scheinbar gegensitzliche Kategorien teilen: Auf der einen Seite existiert das Narrativ des
hilflosen, passiven Opfers ohne Kontrolle iiber das eigene Schicksal und auf der anderen
das des gefihrlichen, soziopathischen Dimonen, dessen Verrohung alle Menschlichkeit
erstickt hat.!?

Beide Narrative dienen der Erfillung bestimmter Zwecke: Das Bild des passiven Op-
fers soll Aufmerksamkeit und Empathie erregen, oftmals um Gelder fir die Arbeit be-

6 Interview von Vi mit Mansour, ,Ich plidiere fir extrem hohe Strafen®, Zeit-Online 27.7.2017,
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-07/ahmad-mansour-islamisten-praevention-r
ueckkehrer (letzter Abruf: 20.12.2017).

7 Vgl. dazu auch den Beitrag von Epik in diesem Heft.

8 Drumbl (Fn.4), 26{f.; Denov, Child Soldiers, Cambridge/New York 2010, 21{.; Happold (Fn. 2),
4; Macmillan, Militarized Children and Sovereign Power, in: Beier (Hrsg.) (Fn. 2), 61 (67 ff.).

9 Rosen, Child Soldiers, Santa Barbara 2012, 3.

10 Denov (Fn. 8), 59; Rosen (Fn. 9), 47 ff.; Utas, Sweet Battlefields, Uppsala 2003, 115 ff.

11 Denov ebd., 61f.; Happold (Fn.2), 1; McEvoy-Levy, ‘Playing “Catch with a Hatchet™, in: Cook/
Wall (Hrsg.), Children and Armed Conflict, Basingstoke/New York 2011, 151 (157).
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stimmter Organisationen zu generieren.!® Es betont die Hilflosigkeit, Vulnerabilitat und
Unschuld von Kindersoldat*innen.!* Dartiber hinaus enthilt die passive Opfer-Kon-
struktion auch ein vergeschlechtlichtes Element, da Kindersoldatinnen besonders gut im
Stereotyp der Hilflosigkeit zu verorten sind.!®> Um als ,echte Opfer zu gelten, miissen
die Kindersoldat*innen jedoch unzweifelhaft unschuldig sein. Das Opfer-Narrativ kann
die Teilnahme von Kindersoldat*innen an bewaffneten Konflikten — insbesondere ihre
Teilnahme an Gewalttaten — daher nur integrieren, wenn diese ginzlich auf Fremdbe-
stimmung und Zwang beruhen.!® Die freiwillige Teilnahme an Konflikten wird von
vornherein in Abrede gestellt.!” Dem Opfer-Narrativ zufolge begehen Kindersoldat*in-
nen nur deshalb Straftaten, weil sie durch Gewalt oder Drohung dazu gezwungen, einer
Gehirnwische unterzogen oder von Erwachsenen manipuliert, durch Drogen und Alko-
hol gefligig gemacht wurden oder sich in einem Zustand dauerhafter Angst vor ihren Be-
fehlshabern befinden.!® Kindersoldat*innen wiirden nach diesem Narrativ unter norma-
len Umstanden niemals eine andere Person verletzen. Aus diesem Grund ist es, dem Op-
fer-Narrativ zufolge, auch undenkbar, Kindersoldat*innen fiir ihre Taten zur Verantwor-
tung zu zichen.!

Das zweite Narrativ portritiert Kindersoldat*innen als gefihrliche Dimonen.?° Auch
dieses soll Aufmerksamkeit erregen, jedoch durch Sensationalisierung. Die Erzihlung be-
zweckt nicht, Empathie auszuldsen, sondern zielt auf Faszination, Schauder und Angst.
Besonders haufig ist sie in der Medienberichterstattung und dort insbesondere in Zusam-
menhang mit Kindersoldat*innen zu finden, die sich terroristischen Gruppen ange-
schlossen haben.!

Beiden Erzahlungen ist gemein, dass sie Kindersoldat*innen dekontextualisieren, es-
sentialisieren und exotisieren.?? Dadurch werden kolonialistisch und paternalistisch ge-
pragte Denkmuster verstetigt.?> Wihrend das Dimonen-Narrativ besonders haufig in
Zusammenhang mit der Beschreibung von Kindersoldat*innen auf dem afrikanischen
Kontinent auftritt und so rassistische Stereotypen perpetuiert, stellt auch das Opfer-Nar-
rativ Kindersoldat*innen als von ihren Gemeinschaften, ihren Kulturen und ihren Ge-
sellschaften zu errettende Opfer dar, was gleichzeitig Pathologisierungen transportiert.?*

13 Drumbl (Fn. 4), 36; Hart/Tyrer, Research with Children Living in Situations of Armed Conflict,
University of Oxford Refugee Studies Centre Working Paper No. 30, 2006, 9.

14 Schafer, The Use of Patriarchal Imagery in the War in Mozambique and its Implications for the
Reintegration of Child Soldiers, in: Boyden/de Berry (Hrsg.), Children and Youth on the Front
Line, New York 2004, 87 (87); Wessells (Fn. 4), 28 ff.

15 Carpenter, “Women, Children and Other Vulnerable Groups”, International Studies Quarterly 49
(2005), 295 (316).

16 S. etwa die Darstellung bei No Peace Without Justice/UNICEF Innocenti Research Centre, Inter-
national Criminal Justice and Children, 2002, 33 f.

17 Ebd., 73.

18 Drumbl (Fn. 4), 15, 81; Martins, The Dangers of the Single Story, Childhood 18 (2011), 434 (437).
S. auch No Peace Without Justice/UNICEF Innocenti Research Centre, ebd., 33 f.

19 Drumbl ebd., 15; Martins ebd., 437.

20 Denov (Fn. 8), 6.

21 Foran, Interrogating “Militarized” Images and Disrupting Sovereign Narratives in the Case of
Omar Khadr, in: Beier (Fn. 2), 195 (205 ff.).

22 Denov (Fn. 8), 13.

23 Ebd., 9.

24 Drumbl (Fn. 4), 10.
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In die juristische Aufarbeitung von Volkerrechtsverbrechen hat vor allem das Opfer-
Narrativ Eingang gefunden.?> Beispielhaft soll hier nur das erste Verfahren vor dem In-
ternationalen Strafgerichtshof genannt werden. Dieses befasste sich mit der Rekrutierung
und Verwendung von Kindersoldat*innen fur die Miliz des Angeklagten Thomas Luban-
ga Dyilo in der Demokratischen Republik Kongo. In seinem Eroffnungsplidoyer be-
schrieb der damalige Chefankliger des Gerichtshofs die betroffenen Kindersoldat*innen
als stark traumatisierte Opfer, die ihre Erfahrungen niemals verarbeiten konnten und
durch die Handlungen des Angeklagten letztendlich alle zu Drogensiichtigen, Prostitu-
ierten, Waisen und Arbeitslosen gemacht worden seien.? Welche Briiche eine solche Er-
zahlung hervorruft, zeigt ein zweiter Fall: Derzeit muss sich mit Dominic Ongwen ein
ehemaliger Kindersoldat als Angeklagter vor dem Internationalen Strafgerichtshof ver-
antworten. Thm wird unter anderem zur Last gelegt, er selbst habe — als Erwachsener —
Kindersoldat*innen rekrutiert.”” Im Gegensatz zur Argumentation im Verfahren gegen
Lubanga blendet die Anklagebehorde in diesem Verfahren Ongwens Vergangenheit als
Kindersoldat jedoch eher aus.?® Offen bleibt, wie dieser augenscheinliche Widerspruch —
dauergeschadigte Opfer einerseits, voll verantwortlicher Téter andererseits — aufzulosen
ist.

II. Realititen von Kindersoldat*innen

Auch wenn keine volkerrechtlich verbindliche Definition des Begriffs Kindersoldat*in
existiert, hat die in den sog. Paris Principles aus dem Jahr 2007 enthaltene Definition
weitgehende Anerkennung erlangt.?? Nach dieser ist Kindersoldat*in jede Person unter
18 Jahren, die von einer Streitmacht oder bewaffneten Gruppe rekrutiert wurde und fir
diese in gleich welchem Zusammenhang titig ist. Die Tatigkeit ist ausdriicklich nicht be-
grenzt auf die Teilnahme an Gefechtshandlungen.*

Kindersoldat*innen werden in bewaffneten Konflikten u.a. als Spion*innen, Bot*in-
nen, Triger*innen, Krankenpfleger*innen, Leibwichter*innen, sexuelle Sklav*innen,
Koch*innen, oder eben Kimpfer*innen benutzt.?! Dabei sind ihre Erfahrungen regelmi-
Big von Gewalt geprigt — solcher, der sie zum Opfer fallen, und solcher, die sie ausiiben:
Einige Kindersoldat*innen begehen schwere Gewalttaten, darunter auch Voélkerrechts-

25 Denov (Fn.8), 8; Drumbl ebd., 81., 51 {f.; Lee, Understanding and Addressing the Phenomenon of
‘Child Soldiers’, University of Oxford Refugee Studies Centre Working Paper No. 52, 2009, 9{f.;
McEvoy/McConnachie, Victimology in Transitional Justice, European Journal of Criminology 9
(2012), 527 (533).

26 IStGH, Wortprotokoll v. 26.1.2009 (Lubanga, TC), 4{.

27 IStGH, B.v.23.3.16 (Ongwen, PTC).

28 IStGH, Wortprotokoll v. 6.12.16 (Ongwen, PTC), 40.

29 S. nur Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Con-
flict, Child Recruitment and Use, o.D., https://childrenandarmedconflict.un.org/effects-of-con-
flict/six-grave-violations/child-soldiers/ (letzter Abruf am 20.12.2017); European Parliament, Di-
rectorate-General for External Policies of the Union, Child Soldiers and the EU Policy on Chil-
dren and Armed Conflict, 2014, 2.

30 The Paris Principles: Principles and Guidelines on Children Associated with Armed Forces or
Armed Groups, 2007, para. 2.1 (nachfolgend Paris Principles).

31 Ebd.
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verbrechen.’? Gleichzeitig sind Kindersoldat*innen meist psychologischer und physi-
scher Gewalt ausgesetzt. Bei einigen ist die Rekrutierung selbst bereits ein Akt der Ge-
walt; sie werden aus ihren Familien entfiihrt.>* Doch die Rekrutierung von Kindersol-
dat*innen erfolgt nicht immer unter Zwang. Einige Kinder stufen ihre Teilnahme an be-
waffneten Konflikten selbst als freiwillig ein.** Die Griinde fiir diese selbst-definierte
freiwillige Teilnahme sind vielfaltig: Neben ideologischen Griinden kommen auch der
verbesserte Zugang zu Ressourcen oder die Flucht vor Armut oder Gewalt im hauslichen
Umfeld in Betracht.*® Manche Kinder wollen Rache gegen die iiben, die ihre Familie ver-
letzt haben.*® Andere streben nach Macht oder suchen Abenteuer und Ansehen.”
Nimmt man diese Selbstwahrnehmung ernst, konnen die intrinsischen Motive der Kin-
der und damit oftmals auch die dem bewaffneten Konflikt zugrundeliegenden Ursachen
besser ergriindet werden. Blendet man sie hingegen aus, besteht die Gefahr, dass Kon-
fliktursachen fortwirken. Dadurch wird der Ubergang in eine friedliche Nachkriegsge-
sellschaft erschwert und die Gefahr der Re-rekrutierung steigt.*®

Auch nach Konfliktende sehen sich viele Kindersoldat*innen einer Vielzahl von Pro-
blemen ausgesetzt: Zusitzlich zu Traumatisierungen und den damit einhergehenden Fol-
gen fiir die psychosoziale Gesundheit*® erfahren Kindersoldat*innen in ihren Gemein-
schaften oft Stigmatisierung und Ausgrenzung.*® Teilweise werden sie als gefihrlich und
dauerhaft geschidigt angesehen.*! Dies gilt in besonderem Mafe fiir Kindersoldat*innen,
denen die Beteiligung an Gewalttaten nachgesagt wird — insbesondere wenn die eigene
Gemeinschaft von solchen Taten betroffen war.*? In diesen Fillen konnen Angst, Miss-
trauen, Trauer, Wut und Rachegeliiste der Gemeinschaften die Reintegration der Kinder-
soldat*innen behindern. In manchen Gemeinschaften gelten sie auch als geistig unrein
und damit als potenziell schadlich fiir die ganze Gemeinschaft.¥> Die Ablehnung kann

32 UN General Assembly, Impact of Armed Conflict on Children, A/51/306, 1996, para. 250; Denov
(Fn. 8), 118, 128 f.; Wessells (Fn. 4), 51 ff., 78 ff. Vgl. auch Happold, The Age of Criminal Responsi-
bility for International Crimes Under International Law, in: Arts/Popovski (Hrsg.), International
Criminal Accountability and the Rights of Children, Den Haag 2006, 69 (70); UNICEF Innocenti
Research Centre/ICT]J, Children and Truth Commissions, 2010, 17.

33 Wessells (Fn. 4), 37 ff.

34 Drumbl (Fn.4), 62ff. (m.w.N.). Vgl. zur Frage der Freiwilligkeit auch Steinl, Child Soldiers as
Agents of War and Peace, Den Haag 2017, 15 ff.

35 Denov/Ricard-Guay, Girl Soldiers, Gender & Development 21 (2013), 473 (476 1.).

36 Wessells (Fn. 4), 49.

37 Ebd., 50ff.

38 Steinl (Fn.34), 15ff.

39 Schauer/Elbert, The Psychological Impact of Child Soldiering, in: Martz (Hrsg.), Trauma Rehabil-
itation After War and Conflict, New York 2010, 311 (311 ff.).

40 Mawson, Children, Impunity and Justice, in: Boyden/de Berry (Fn. 14), 130 (138); Singer, Chil-
dren at War, New York 2006, 53, 115, 200{f.; Villanueva O’Driscoll un.a., Children Disengaged
from Armed Groups in Colombia, Berlin 2013, 61 {.; Wessells (Fn. 4), 218 ff.

41 Singer ebd., 53.

42 Blattman/Annan, Child Combatants in Northern Uganda, in: Muggah (Hrsg.), Security and Post-
Conflict Reconstruction, London/New York 2009, 103 (115); Drumbl (En. 4), 193; Duthie/Specht,
DDR, Transitional Justice, and the Reintegration of Former Child Combatants, in: Cutter Patel
u.a. (Hrsg.), Disarming the Past, New York 2009, 190 (192); Singer ebd., 114.

43 Mawson (Fn.40), 135; UN General Assembly (Fn. 32), para 55; Wessells/Kostelny, Youth Soldier-
ing, in: Barber (Hrsg.), Adolescents and War, New York 2009, 105 (117).
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dartiber hinaus auch eine geschlechtsspezifische Dimension aufweisen: Kindersoldatin-
nen werden haufig aufgrund ihrer sexuellen Viktimisierung speziell stigmatisiert.*

I11. Die Ambivalenz des Opfer-Narrativs

Die offenkundige Divergenz von Realitit und Narrativen fithrt zu einer Vielzahl von
Problemen. Beide Narrative bilden die vielgestaltige Wirklichkeit nicht ab. Doch wih-
rend die Unzulinglichkeiten des Dimonen-Narrativs auf der Hand liegen, sind die des
Opfer-Narrativs zunichst weniger eindeutig. So scheint es insbesondere vor Schuldzu-
weisungen zu schiitzen, indem es Kindersoldat*innen als passive Opfer darstellt, und im
Ubrigen Betroffenheit und Mitleid zu heischen, weil es die Hilflosigkeit und Ausweglo-
sigkeit ihrer Situation besonders stark akzentuiert. Und tatsichlich kann nicht in Abrede
gestellt werden, dass das Opfer-Narrativ die Aufmerksamkeit der internationalen Ge-
meinschaft auf das Leid von Kindersoldat*innen gelenkt hat. Auf diesem Wege hat es
mittelbar auch den allgemeinen Schutz von Kindern in Konflikten gestirkt. Allerdings
werden iiber diese Errungenschaften die negative Folgen meist vergessen.

Fur Kindersoldat*innen ist das Opfer-Narrativ schon auf individueller Ebene unzu-
linglich: Thre Erfahrungen werden so interpretiert, dass ihre einzige Identitit die des Op-
fers ist.*> Die Zuschreibung hilt ehemalige Kindersoldat*innen in dieser Rolle fest. Da-
mit geht eine entmiindigende (disempowering) Wirkung einher.*® Die Fahigkeit ehemali-
ger Kindersoldat*innen, kiinftig eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen und
nach ihnen zu handeln, wird in Frage gestellt, da sie als langfristig geschadigt und unfzhig
dargestellt werden.*” Dariiber hinaus korrespondiert das Narrativ in vielen Fillen nicht
mit der Selbstwahrnehmung der Kindersoldat*innen und wirkt dauerhaft infantilisie-
rend.*® Finige Minderjihrige begreifen beispielsweise ihre Teilnahme am Krieg als be-
deutsam und sinnstiftend. So etwa ein Kindersoldat, der sich am struggle gegen die
Apartheid in Stidafrika beteiligt hat:

I missed out on many things and I wish I had a better education. But when I think
back, I have mostly good memories of fighting for freedom. If we had not fought, we
would have lived as less than people. I'm proud of what we did.*

Gleichzeitig hat das Opfer-Narrativ in vielen Fillen eine entpolitisierende Wirkung: Kin-
dersoldat*innen werden nicht als ernstzunehmende politische Akteur*innen wahrge-
nommen.*® Dies kann wiederum Mafinahmen der Friedenskonsolidierung und des gesell-
schaftlichen Wiederaufbaus beeintrichtigen. Dariiber hinaus tabuisiert das Narrativ die

44 Baines, Gender, Responsibility, and the Grey Zone, Journal of Human Rights 10 (2011), 477
(4851.); Denov/Ricard-Guay (Fn. 35), 481 1.

45 Honwana, Child Soldiers in Africa, Philadelphia 2006, 15; Shepler, The Rites of the Child, Journal
of Human Rights 4 (2005), 197 (198 {f.); Utas, Fluid Research Fields, in: Boyden/de Berry (Fn. 14),
209 (209).

46 Vgl. dazu Drumbl (Fn. 4), 37; Wessells (Fn. 4), 134.

47 Ebd.

48 Fisher, Transitional Justice for Child Soldiers, Houndmills/New York 2013, 59; Lee (Fn.25), 27;
Schafer (Fn. 14), 90.

49 Wessells (Fn. 4), 140.

50 Boyden/de Berry, Anthropology under Fire, in: Boyden/de Berry (Fn.14), 237 (250); Shepler
(Fn. 45), 206.
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Diskussion tber die Beteiligung von Kindern an Gewalt. Damit werden Kindersol-
dat*innen, die das Bediirfnis verspiiren, tiber ihre Erfahrungen zu sprechen, isoliert und
ausgegrenzt.®! Die aktive Teilnahme an Gewalttaten und die damit verbundenen Gefiihle
von Schuld und Reue kdnnen so nicht aufgearbeitet werden.>?

Dartiber hinaus stof8t das Opfer-Narrativ haufig auf Widerstand bei den Gemeinschaf-
ten, in welche sich die Kindersoldat*innen nach ihrer Riickkehr (re-)integrieren sollen.>’
Wie bereits angemerkt, erfahren Kindersoldat*innen oft Ablehnung und Stigmatisie-
rung.>* Das Opfer-Narrativ ignoriert diese Tatsache bewusst. Dabei ist die kritische Hal-
tung der Gemeinschaften nicht immer unbegriindet. Forderungen nach Verantwortlich-
keit und Wiedergutmachung sind teilweise berechtigt. Viele Gemeinschaften haben wih-
rend Konflikten grofles Leid erfahren, wihrend es manchen Kindersoldat*innen — etwa
im Hinblick auf den Zugang zu Ressourcen — besser ging als dem Rest der Bevolke-
rung.”® Auch nach Ende des Konflikts kann es vorkommen, dass ehemalige Kindersol-
dat*innen Unterstiitzung durch sog. Entwaffnungs-, Demobilisierungs- und Reintegrati-
onsprogramme sowie andere humanitire Hilfsmafinahmen erfahren. Dies kann Neid und
Ressentiments innerhalb der Gemeinschaften schiiren.>® Schliefflich sollte nicht vergessen
werden, dass das Opfer-Narrativ die Interessen derjenigen schmilern kann, die den Taten
der Kindersoldat*innen zum Opfer gefallen sind. Auch deren Rechte sollten berticksich-
tigt und dirfen nicht aufgrund des Alters der Tater*innen ignoriert werden. Das wird
besonders deutlich in Situationen, in denen die Opfer von Kindersoldat*innen selbst
Kinder sind.

Auf gesellschaftlicher Ebene steht das Opfer-Narrativ einer wirksamen Vorbeugung
der (Re-)Rekrutierung von Kindersoldat*innen im Weg. Die Betrachtung von Kindersol-
dat*innen als passive Opfer verhindert eine Beschiftigung mit den potentiell legitimen
Griinden fir ihre Teilnahme und den zugrundeliegenden Ursachen des Konflikts.’” Eine
Beendigung des Einsatzes von Kindersoldat*innen in Konflikten setzt hier einen Per-
spektivwechsel voraus: Es diirfen nicht ausschliefflich diejenigen in den Blick genommen
werden, die Kinder rekrutieren und verwenden, sondern es missen auch diejenigen mit-
gedacht werden, die ohne dufleren Zwang am Konflikt teilnehmen — selbst wenn diese
Kinder sind.

IV. Kindersoldat*innen und volkerstrafrechtliche Verantwortlichkeit

Das Opfer-Narrativ blendet die Frage nach der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Kindersoldat*innen fiir Volkerrechtsverbrechen aus. Sehen wir uns jedoch diese Frage de

51 Ladisch, Child Soldiers: Passive Victims?, Al Jazeera 21.11.2013, http://www.aljazeera.com/indept
h/opinion/2013/11/child-soldiers-passive-victims-2013111853742192541.html (letzter Abruf:
20.12.2017).

52 Akello u.a., Reintegration of Former Child Soldiers in Northern Uganda, Intervention 4 (2006),
229 (236); Betancourt u.a., High Hopes, Grim Reality, Comparative Education Review 52 (2008),
565 (565 {f.); Honwana (Fn. 45), 108; Wessells/Kostelny (Fn. 43), 117.

53 Liefaard, Child Soldiers, in: Brants u.a. (Hrsg.), Transitional Justice, Farnham 2013, 161 (166f.).

54 S.o.1I.

55 Akello n.a. (Fn.52), 229; Schauner/Elbert (Fn.39), 335; Wessells/Kostelny (Fn.43), 118; Wessells
(Fn. 4), 23, 169.

56 Rosen (Fn.9),70.

57 Vgl. Fisher (Fn.48), 39; Lee (Fn. 25), 29.
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lege lata einmal naher an, ist zunichst festzustellen, dass das Volkerstrafrecht grundsitz-
lich keine Altersbeschrinkung kennt. Zwar hat der Internationale Strafgerichtshof
(IStGH) gemaf} Art. 26 IStGH-Statut keine Gerichtsbarkeit iiber Personen unter 18 Jah-
ren.>® Diese prozessuale Vorschrift sagt jedoch nichts tiber die materielle strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Minderjahrigen aus. Bei den Verhandlungen iiber das IStGH-Sta-
tut konnte keine Einigung iiber ein Mindestalter erzielt werden, da die einzelnen Vor-
stellungen zum genauen Strafmiindigkeitsalter weit auseinander gingen.>® So konnte man
sich schliefflich lediglich auf einen Kompromiss einigen: Die Gerichtsbarkeit wurde aus-
geschlossen. Dieser Ausschluss ist folglich nicht auf die Tatsache zuriickzufthren, dass
Kindersoldat*innen nach Ansicht der Delegierten auf der Konferenz von Rom nicht vol-
kerstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden sollten. Vielmehr gingen diese da-
von aus, dass dies statt vor dem IStGH vor nationalen Strafgerichten geschehen solle und
werde.®

Auch eine Untersuchung auf den Gebieten des humanitiren Volkerrechts, des interna-
tionalen Menschenrechtsschutzes und des Volkergewohnheitsrechts zeigt, dass es grund-
sitzlich kein Mindestalter fiir die volkerstrafrechtliche Verantwortlichkeit gibt.®! Ebenso
verdeutlicht die vereinzelte Rechtsprechungspraxis, dass Kindersoldat*innen grundsatz-
lich fiir die Begehung von Volkerrechtsverbrechen strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen werden konnen.®? Hier finden dann allerdings die — teils weit divergierenden — na-
tionalen Vorschriften zur Strafmiindigkeit Anwendung.®> Wihrend also z.B. eine Kinder-
soldatin in Stdafrika grundsatzlich bereits ab dem Alter von zehn Jahren (volker-)straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden konnte, ist dies in Schweden erst ab 15 Jah-
ren moglich.* In Deutschland beginnt die volkerstrafrechtliche Strafmiindigkeit dagegen
gem. §2 VStGB 1.V.m. § 19 StGB ab einem Alter von 14 Jahren. Eine allgemeingtiltige
volkerrechtliche Regelung existiert also nicht. Problematisch an dieser Rechtslage ist zu-
nichst, dass die Anwendung der einschligigen nationalstaatlichen Regelungen nicht stets
gewihrleisten kann, dass sich die strafrechtliche Aufarbeitung am Ziel der Reintegration
der Kindersoldat*innen orientiert, insbesondere, weil einige Rechtsordnungen kein auf
Resozialisierung angelegtes Jugendstrafrecht kennen bzw. dieses praktisch nicht umge-
setzt wird.®® So fordern es aber die Kinderrechtskonvention (KRK) und das dazugehori-
ge Fakultativprotokoll betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflik-
ten und andere menschenrechtliche Ubereinkommen.%¢ Problematisch ist weiterhin etwa,
dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Volkerrechtsverbrechen auch im Fliicht-
lingsrecht eine Rolle spielt: Keinen Fliichtlingsstatus im Sinne der Genfer Fliichtlings-

58 Art. 26 IStGH-Statut.

59 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an Interna-
tional Criminal Court, Rome, 1998, Official Records Volume II, 138 ff.

60 Ebd., 1391.

61 Steinl (Fn.34), 190ff.

62 Ebd., 1591f.

63 Happold (Fn.32), 821.

64 Steinl (Fn.34), 179, 187.

65 S. z.B. Salaymeh, Juvenile Justice in Muslim-Majority States, in: Zimring u.a., Juvenile Justice in
Global Perspective, New York 2015, 249 (268).

66 Art.38 (2), (3) KRK; Art. 6 (3) Fakultativprotokoll zur KRK betreffend die Beteiligung von Kin-
dern an bewaffneten Konflikten; Principle 3.6 Paris Principles; Lima Declaration on Restorative
Juvenile Justice, 2009, 3.
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konvention erhilt, wer beispielsweise ein Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen hat.®”

Wihrend bei der Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Kindersoldat*innen al-
so nicht mitgedacht werden, zeigt sich das Volkerrecht an anderer Stelle sehr viel bered-
ter: Es schiitzt Kindersoldat*innen unter 15 Jahren, indem es ihre Rekrutierung und Ver-
wendung in bewaffneten Konflikten zu unterbinden sucht. Das Verbot findet sich unter
anderem im IStGH-Statut, den Zusatzprotokollen zu den Genfer Konventionen sowie in
der KRK.% Auch volkergewohnheitsrechtlich ist das Verbot anerkannt.®”

Es zeigt sich, dass sich das Volkerrecht darauf beschrinkt, die Teilnahme von Kindern
an bewaffneten Konflikten zu unterbinden. Kindersoldat*innen kommen daher hier —
zumindest explizit — nur als Opfer vor. Uber ihre Rolle als Titer*innen herrscht Schwei-
gen.

V. Ein alternativer Ansatz zur Aufarbeitung von Vilkerrechtsverbrechen

Auch wenn das Volkerrecht zur Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Kin-
dersoldat*innen schweigt, konnen sie dennoch volkerstrafrechtlich verfolgt werden. Die
besondere Situation von Kindersoldat*innen dringt jedoch darauf, sie auch im Rahmen
von Volkerstrafverfahren angemessen zu berticksichtigen. Das Volkerstrafrecht dient der
Ahndung der ,schwersten Verbrechen, welche die internationale Gemeinschaft als Gan-
zes berithren®.”° Von Kindersoldat*innen begangene Volkerrechtsverbrechen sind fiir die
Opfer nicht allein deshalb Wemger schwerwiegend, weil sie von Kindern begangen wur-
den. Nichtsdestotrotz macht es im Hinblick auf die rechtliche Bewertung der Taten einen
groflen Unterschied, von wem und vor allem unter welchen Voraussetzungen sie ver-
wirklicht wurden.

Auf internationaler Ebene besteht Konsens dariiber, dass das Alter eine entscheidende
Rolle fiir die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit spielt.”! Kinder, die eine Straf-
tat begangen haben, tragen im Vergleich zu Erwachsenen weniger Verantwortung fur ihre
Taten.”? Sie miissen daher anders behandelt werden als erwachsene Tater*innen — in der
Regel also milder bestraft werden. Dariiber hinaus wird die retributiv-strafrechtliche
Herangehensweise an von Kindern begangene Taten zum Teil auch allgemein kritisch
hinterfragt: So fordern die KRK, das einflussreiche General Comment 10 des zustindi-

67 Art. 1 (F) Genfer Fluchtlingskonvention. S. dazu Markard, Kriegsflichtlinge, Ttibingen 2012, 187;
Maystre, The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with Respect to Child Soldiers, Journal of International Criminal Justice 12 (2014), 975 (975 ff.).

68 Art. 8 (2) (b) (xxvi) und (2) (e) (vii) ISSGH-Statut; Art. 77 Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte;
Art. 43 Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 tber den Schutz der
Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte; Art. 38 KRK.

69 Palomo Sudrez, Kindersoldaten und Vélkerstrafrecht, Berlin 2009, 253 ff.; Waschefort, Internatio-
nal Law and Child Soldiers, Oxford/Portland 2015, 98 ff.

70 Priaambel IStGH-Statut.

71 Zur Strafzumessung vor internationalen Gerichten vgl. Epik, Die Strafzumessung bei Taten nach
dem Vélkerstrafgesetzbuch, Tiibingen 2017, 315, 348 (m.w.N.).

72 Vgl. Ashworth, Sentencing Young Offenders, in: von Hirsch u.a. (Hrsg.) Principled Sentencing,
3. Aufl,, Boston 2009, 294 (294); von Hirsch, Reduced Penalties for Juveniles, in: ders. u.a., ebd.,
323 (3231f.). S. auch Stein/ (Fn. 34), 187 ff.
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gen Fachausschusses und andere Rahmenwerke im Bereich des Jugendstrafrechts, dass
Kinder — wenn moglich — nicht im Wege von Strafverfahren, sondern auf alternativem
Wege zur Verantwortung gezogen werden sollen.”?

Aus diesen Grunden stellt der Umgang mit jugendlichen Straftiter*innen eines der
Hauptanwendungsfelder der restaurativen Gerechtigkeit dar.”* Restaurative Gerechtlg-
keit versucht, die durch eine Straftat entstandenen Verletzungen wiedergutzumachen.”
Die dem Konzept zugrundeliegende Annahme ist, dass eine Straftat nicht nur die Verlet-
zung einer gesetzlichen Regelung darstellt, sondern vor allem eine Verletzung der Rechte
des Opfers, der Gemeinschaft und der Gesellschaft.”® Sinn und Zweck restaurativer Ge-
rechtigkeit ist also die Erfiillung der Bedtrfnisse und Interessen aller durch die Verlet-
zung betroffenen Personen.”” Dazu werden auch die Titer*innen gezihlt.”® Dabei ist
Verantwortlichkeit eine notwendige Voraussetzung der restaurativen Gerechtigkeit.”?
Wihrend jedoch Verantwortlichkeit im retributiv-strafrechtlichen Sinne oftmals mit
einer passiven Rolle der Tater*innen als Angeklagte einhergeht — sie werden durch die
Bestrafung zur Verantwortung gezogen — ist Verantwortlichkeit im restaurativen Sinne
ein aktives Konzept, bei welchem sich die Titer*innen an der Wiedergutmachung der
Verletzungen beteiligen missen.®® Ein Beispiel eines restaurativen Prozesses ist der sog.
Titer-Opfer-Ausgleich.®!

Eine Ubertragung des Konzepts restaurativer Gerechtigkeit auf Vélkerrechtsverbre-
chen kann allerdings nicht ohne Anpassungen gelingen. Es ist insbesondere zu bertick-
sichtigen, dass restaurative Gerechtigkeit fiir ,normale“ Verbrechen®? im nationalstaatli-
chen Kontext entwickelt wurde. Im Kontext eines bewaffneten Konflikts werden jedoch
systematische, ausgedehnte Massenverbrechen begangen, weshalb Einzeltaten nicht ohne
Berticksichtigung dieses Kontexts abgeurteilt werden konnen. Restaurative Gerechtigkeit
erfordert demnach einen Perspektivwechsel von der Mikro- zur Makroperspektive.®?

73 Art. 40 (3) (b) KRK; UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007),
25.4.2007, para. 3; UN General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Ad-
ministration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), 29.11.1985, Rule 11.1; UN General Assembly,
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14.12.1990, para. 58; Economic and Social Council, Resolution 1997/30 on the Administration of
Juvenile Justice (The Vienna Guidelines), 21.7.1997, para. 15.

74 Bazemore/Walgrave, Introduction, in: dies. (Hrsg), Restorative Juvenile Justice, New York 1999, 1
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76 McCold, Toward a Holistic Vision of Restorative Juvenile Justice, Contemporary Justice Review 3
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Justice, Oxford/Portland 2003, 43 (50).

80 Zehr/Gohar, The Little Book of Restorative Justice, Pennsylvania 2003, 15.
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Teilweise wird restaurative Gerechtigkeit als bereits im Ausgangspunkt zu nachsichtig
fiir eine Ahndung schwerer Verbrechen angesehen.®* Es stellt sich damit die Frage, ob
eine Aufarbeitung von Volkerrechtsverbrechen — dem IStGH-Statut zufolge den
schwersten aller Verbrechen — tiberhaupt durch sie bewerkstelligt werden kann. Die spe-
zifischen Charakteristika von Volkerrechtsverbrechen sprechen aber gerade nicht gegen
die Anwendung restaurativer Gerechtigkeit, sondern im Gegenteil fiir deren Anwen-
dung: So besitzen Volkerrechtsverbrechen eine kollektive Dimension.® Diese ist bereits
auf Tatbestandsebene erkennbar: Kriegsverbrechen setzen das Vorliegen eines bewaffne-
ten Konflikts voraus, Menschlichkeitsverbrechen einen ausgedehnten oder systemati-
schen Angriff und Vélkermord die Absicht der Zerstérung einer Gruppe.®¢ Ebenso trigt
die tatsichliche Begehung von Volkerrechtsverbrechen haufig kollektive Ziige. Sie wer-
den regelmiflig von Angehorigen eines Titerkollektivs gegen die eines Opferkollektivs
begangen.®” Dariiber hinaus unterscheiden sich Volkerrechtsverbrechen von ,normalen®
Verbrechen dadurch, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Begehung als sozialadiquates Verhal-
ten aufgefasst werden konnen.®® Diese Besonderheiten stellen das retributive Strafrecht
vor besondere Herausforderungen. Insbesondere haben sie einige Autor*innen dazu ver-
anlasst, die herkommlichen Strafzwecke, wie z.B. Vergeltung und Abschreckung, in
Zweifel zu ziehen.®? Insofern konnte die oben aufgeworfene Frage auch umgekehrt ge-
stellt werden: Beifit sich nicht gerade die retributive Gerechtigkeit an Volkerrechtsver-
brechen die Zihne aus?

Ein Vorteil der restaurativen Gerechtigkeit ist es demgegentiber, dass sie Verantwort-
lichkeitszuschreibungen jenseits der retributiv-strafrechtlichen Feststellung von indivi-
dueller Schuld anzuerkennen und so insbesondere die kollektive Dimension von Volker-
rechtsverbrechen abzubilden vermag.”® Diese Erkenntnis ist von besonderer Relevanz in
Bezug auf durch Kindersoldat*innen begangene Volkerrechtsverbrechen. Hier spielt die
kollektive Dimension auch deshalb eine zentrale Rolle, weil die Beteiligung von Kinder-
soldat*innen an Volkerrechtsverbrechen regelmiflig im Rahmen ihrer (haufig volker-
rechtswidrigen) Verwendung durch Titerkollektive geschieht; Gleiches gilt fiir das Ele-
ment der Sozialadiquanz aufgrund ihrer Sozialisierung in bewaffneten Gruppen oder
Streitkriften. Auch aus normativen Griinden ist ein restaurativer Ansatz zur Aufarbei-
tung von Verbrechen, begangen durch Kindersoldat*innen geboten: Wie bereits bemerkt,
ist dies Gegenstand sowohl der KRK als auch des dazugehorigen Fakultativprotokolls
betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten.”!
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Wie also sieht ein restaurativer Ansatz fiir den Umgang mit Volkerrechtsverbrechen
aus? Im Ausgangspunkt muss restaurative Gerechtigkeit hier im Kontext der Aufarbei-
tung einer Unrechtsvergangenheit, das heifit im Rahmen von Transitional Justice gedacht
werden. Dabei mussen die herkommlichen Transitional Justice Prozesse, wie z.B. Wahr-
heitskommissionen und Wiedergutmachungsleistungen, jedoch anhand restaurativer
Prinzipien rekonzipiert werden (sog. Restorative Transitional Justice).”” Die Bemiithun-
gen, die durch eine Straftat verursachten Verletzungen wiedergutzumachen, werden so
anstelle der bloflen Bestrafung der Titer*innen in den Mittelpunkt geriickt. Dieser Hei-
lungsprozess wird als ein partizipativer Prozess entworfen, an dem nicht nur die Opfer,
Titer*innen und deren Gemeinschaften beteiligt sein sollen, sondern der auch die Einbe-
zichung eines gesamtgesellschaftlichen Elements erfordert. Ziel ist eine restaurative Ver-
sohnung, d.h. eine Wiederherstellung der Beziehungen und des gegenseitigen Vertrau-
ens.” Auf diese Weise lisst sich Restorative Transitional Justice als eine Alternative zu
(Volker-)Strafverfahren konturieren. Ein Beispiel fiir einen so inspirierten Teilprozess
sind Wiedergutmachungsleistungen an Opfer von Volkerrechtsverbrechen durch die Ta-
ter*innen. Solche Leistungen entsprechen dem Modell jedoch nur dann, wenn sie sich
nicht in einer bloffen Geldzahlung erschopfen, sondern auch einen personlichen Wieder-
gutmachungsbeitrag enthalten, wie etwa die Mitarbeit am Wiederaufbau von zerstorten
Dorfern.™

Insbesondere ermoglicht es dieses Konzept, Kindersoldat*innen nicht lediglich als
passive Opfer, sondern als fahige Akteur*innen zu behandeln. Die Beschiftigung mit
ithrer Rolle als Tater*innen wird geprigt durch ihre aktive Beteiligung an der Aufarbei-
tung dieses Unrechts. Kindersoldat*innen konnen so einen aktiven Beitrag zur Herstel-
lung von Verantwortlichkeit und Wiedergutmachung leisten. Im Vordergrund steht dabei
nicht die Bestrafung, sondern die Reintegration.

VI. Fazit

Wenn Kindersoldat*innen Volkerrechtsverbrechen begehen, stofic das Volkerstrafrecht
an seine Grenzen. Eine Rechtfertigung dafiir, thre Taterschaft zu ignorieren, ist dies
nicht. Gerade weil de lege lata die volkerstrafrechtliche Verfolgung von Kindersoldat*in-
nen ohne Weiteres moglich ist, missen Aufarbeitungsmodelle entwickelt werden, die der
komplexen Lebenswirklichkeit gerecht werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die
wohlmeinende Beschrankung auf die Opfer-Rolle und der damit einhergehende blinde
Fleck im rechtspolitischen und rechtlichen Diskurs tiber Kindersoldat*innen diesen mehr
schadet als nutzt, indem er sie entmiindigt und ihre Reintegration in Familie, Gemein-
schaft und Gesellschaft be- oder gar verhindert.
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