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Auf dem Weg zu einem Europdischen
Sozialmodell

Voraussetzungen, Schwierigkeiten und
Perspektiven einer europdischen Sozialpolitik

Die europdische Integration ist seit der Montan-Union und den Romischen
Vertrigen Anfang und Mitte der 50er Jahre substanziell vor allem eine 5ko-
nomische Integration; die bekannten vier Freibeiten, die durch den Integra-
tionsprozess durchgesetzt werden sollen, sind Freiheiten Gkonomischer
Faktoren (Waren, Arbeitskrifte, Dienstleistungen, Kapital), durch die ein
gemeinsamer Markt hergestellt werden soll. Eine Freisetzung von Mdrkten
hatte historisch im nationalen Rahmen aber immer Reaktionen der politi-
schen Akteure zur Folge, durch die die negativen Folgen dieser Freisetzung
der Mirkte — oder in den Worten von Karl Polanyi: ihrer » Entbettung« — ein-
gegrenzt oder gar aufgehoben werden sollten.

Einleitung

Diese »marktkorrigierende« Politik miindete auf der nationalstaatlichen Ebene
in (unterschiedliche) Formen eines Sozialstaates oder auch — weiter gefasst —
eines Wohlfahrtsstaates, dessen soziale (oder auch okologische) Normen den
Mirkten Grenzen auferlegten, sie also wieder »einbetteten« in sozialvertragliche
Formen 6konomischen Handelns. Im weiteren Sinne gehoren zu diesen Sozial-
staatsformen die unterschiedlichen Formen der sozialen Sicherungen (Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit), des Arbeitsschutzes und der Arbeitsbeziehungen
und auch die staatliche Beschiftigungspolitik. Charakteristisch fiir den europii-
schen Integrationsprozess ist nun aber, dass es zwar im Rahmen der Vertrags-
werke seit den Romischen Vertrigen 1957 und besonders seit der Einheitlichen
Europiischen Akte und der Herstellung des gemeinsamen Binnenmarktes in den
goer Jahren erfolgreich gelungen ist, politisch die Freiheit der Markte oberhalb
der Ebene der Mitgliedstaaten durchzusetzen (im Sinne einer marktschaffenden
Politik), dass aber zugleich eine marktkorrigierende Politik auf der europidischen
Ebene bisher weitgehend versagt hat oder aber ausgeblieben ist." Dies mag fur
einen neoklassisch orientierten Okonomen kein Problem sein, erhofft er sich
doch — wie dies in geradezu klassischer Weise der so genannte Cecchini-Report
zur Herstellung des europdischen Binnenmarkts modellhaft seinerzeit darge-
stellt hat — erhebliche Wohlfahrtseffekte durch den 6konomischen Integrations-
effekt. Dabei wird aber nicht in Rechnung gestellt, dass sich durch die
Integration die exit-Optionen fiir die zuvor weitgehend nationalstaatlich einge-
bundenen Unternehmen erheblich erhoht haben und dadurch die nationalen

1 Vgl. dazu auch Scharpf, F.W., Regieren im europiischen Mehrebenensystem — Ansitze zu einer Theorie,
in: Leviathan, 30. Jg. (2002), Heft 1, S. 65—92.
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wohlfahrtsstaatlichen Systeme, die ja das Marktversagen u.a. in der sozialen und
okologischen Politikarena korrigieren sollen, unter Druck geraten.
Hintergrund dieses Versagens europaischer Integrationspolitik sind die Unter-
schiede, die sich historisch bei der Herausbildung marktkorrigierender Politiken
in der Form der nationalen Sozialpolitiken bzw. des Ausbaus von wohlfahrts-
staatlichen Strukturen zwischen den Nationalstaaten ergeben haben und die als
unterschiedliche Sozialstaatstypen heute in der Europiischen Union neben und
gegeneinander stehen. Aber damit nicht genug: Nicht nur die Sozialstaatstypen,
auch die sozialskonomischen Grundlagen der nationalen Okonomien unter-
scheiden sich, so dass auf der europdischen Ebene nicht nur unterschiedliche
Sozialstaatstypen konkurrieren, sondern vor allem auch unterschiedliche Kapi-
talismustypen und unterschiedliche Typen der Arbeitsbezichungen aufeinander
treffen.3 Welche Schwierigkeiten ergeben sich aus dieser Konstellation — und wie
steht es um die Perspektiven einer zukiinftigen europiischen Sozialpolitik? Gibt
es unter diesen Umstinden tiberhaupt so etwas wie ein gemeinsames europii-
sches Sozialmodell? Im Folgenden sollen vor allem zunichst die Unterschiede
typologisch heraus gearbeitet werden, um dann im abschlieflenden Teil die sozi-
alpolitischen Antworten auf den 6konomischen Integrationsprozess und deren
Perspektiven auf der EU-Ebene zu umreifien.

1. »Varieties of Capitalism« —unterschiedliche Kapitalismusmodelle in der Euro-
péischen Union

Ein erster Aspekt der sozialokonomischen Unterschiede zwischen den Mitglieds-
lindern ergibt sich in der Europiischen Union aus den Unterschieden der »sozia-
len Systeme der Produktion«+ in den Mitgliedslindern. Okonomisches Handeln —
in kapitalistischen marktwirtschaftlichen Systemen von dem Prinzip des »aus Geld
mehr Geld machen« /der Kapitalverwertung geleitet — ist nie allein eindeutig 6ko-
nomisch ausgerichtet. Schon rein rational-6konomisches Handeln hat Alternati-
ven der sachlichen, sozialen und zeitlichen Dimension (prozedurale oder finale,
individualistische oder kooperative, kurz- oder langfristige Orientierung). Einzel-
wirtschaftliches Handeln ist zudem eingebettet in soziale Institutionen (Normen,
Regeln, Gesetze), die in der Regel komplementir aufeinander bezogen sind und die
0konomisches Handeln stabilisieren, das Handeln erwartbarer, sicherer machen.s
Historisch haben sich in Westeuropa dabei zwei Grundtypen heraus gebildet:

»

Die durch Europiisierung und Internationalisierung erweiterte exit-option hat dabei deshalb die Krifte-
verhiltnisse im Dreieck Kapital - Gewerkschaften — Staat stark zugunsten der Kapitalseite verschoben,
weil das Drohpotential der Unternehmen enorm gewachsen ist: Nicht alle Unternehmen konnen sie nim-
lich wahrnehmen, und nicht alle, die das kénnen, wollen sie wahrnehmen. Aber alle kénnen damit drohen,
und es ist sehr schwer, den Realititsgehalt dieser Drohung seitens der Regierungen und Gewerkschaften
richtig einschitzen zu kénnen.

Vgl. Ebbinghaus, B., Does a European Social Model exist and can it survive?, in: Huemer, G./Mesch, M./
Traxler, F. (eds.), The Role of Employers Associations and Labour Unions in the European Union, Al-
dershot, Brookfield et al. 1999, p. 1-26.

Vgl. zu diesem Begriff: Hollingsworth, Rogers J., Continuities and Changes in Social Systems of Produc-
tion: The Cases of Japan, Germany and the United States, in: Hollingsworth, R.J./Boyer, R. (eds.), Con-
temporary Capitalism: The Embeddedness of Institutions, Cambridge 1997, S. 265310 .

Vgl. dazu und zum Folgenden: Abelshauser, W., Kulturkampf — Der deutsche Weg in die neue Wirt-
schaft, Berlin 2003; Albert, M., Capitalisme contre capitalisme, Paris 1990; Amable, B., The Diversity of
Modern Capitalism, Oxford 2003; Crouch, C. and Streeck, W. (eds.), Political Economy of Modern Capi-
talism, London, Thousand Oaks, New Delhi 1997; Hall, P.A./Soskice, D. (eds.), Varieties of Capitalism:
the Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford 2001; Hoffmann, J., Kulturelle Voraus-
setzungen fiir die Entwicklung der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland und Kontinentaleuropa, in:
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) und Goethe Institut (Hrsg.), Kulturelle Vorausset-
zungen fiir die Entwicklung von Demokratie und Marktwirtschaft, Eschborn 2005, S. 55— 88 — im Inter-
net: http://www.hwp-hamburg.de/cis/content_downloads/cp% 203 % 20Hoffmann.pdf.
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Erstens: der Typus eines marktradikalen liberalen Kapitalismus, der kurzfristig-
einzelwirtschaftlich orientiert ist, sich vorwiegend an der Borse refinanziert und
dessen Koordinierungsmechanismus vorrangig marktgeleitet ist.

Dagegen steht zweitens ein eher langfristig-kooperativ ausgerichteter Kapitalis-
mustyp, der neben dem Markt auflermarktliche Koordinationsinstanzen ent-
wickelt hat — sei es in Form von korporatistischen Arrangements (so der
»Rheinische Kapitalismus« in Deutschland, den Niederlanden, Belgien, z.T. in
Osterreich), sei es durch die dominante Rolle des Staates (so im »etatistischen
Kapitalismus« in Frankreich und Italien), sei es durch hegemoniale politische
Parteien (so im »sozialdemokratischen Kapitalismustyp« in Skandinavien,
besonders in Schweden).

Kennzeichnend fiir die Stabilitit und Pfadabhingigkeit der hier genannten Kapi-
talismustypen sind je spezifische institutionelle Komplementarititen® zwischen
den Modi der Finanzierung, des corporate governance Systems, des Systems der
Qualifikation der Arbeitskraft, des Systems der industriellen Beziehungen und
der Verbande und deren Verhiltnis zum Staat, und des Innovationssystems. Das
Aufbrechen dieser institutionellen Komplementarititen etwa durch die Uber-
nahme von Systemelementen anderer Kapitalismustypen — z.B. im Rahmen der
Integrationspolitik der Europdischen Union — kann dabei zu Produktivitats-
und Wohlfahrtsverlusten bis hin zur Erosion eines ehemals erfolgreichen
Modells fithren.

So ist z.B. der radikal marktgeleitete angloamerikanische Typ — in der EU: der
britische Kapitalismus — vorwiegend borsenfinanziert und damit von den Kurz-
fristerwartungen an der von shareholdern dominierten Borse bestimmt, das
System der corporate governance in den in Grofibritannien vorwiegend kleinen
Unternechmen wird von allein betriebswirtschaftlichen Zielsetzungen (kurzfri-
stig hohe Renditen als Ziel) geleitet, im Zentrum der Unternehmensfiihrung
steht dabei der den shareholdern allein verantwortliche Chief Executive Officer
(CEO). In diesem spezifischen sozialen System der Produktion Grofibritanni-
ens dominieren in der Industrie (die allerdings nur noch ca. 20 v.H. der Beschaf-
tigten stellt) standardisierte Massenproduktionen mit niedrig qualifizierten
Arbeitnehmern/innen in hoch flexiblen »hire and fire«-Arbeitsmirkten
(»screwdriver manufacturing«, »low skill — low wage«- Beschiftigungsverhalt-
nisse). Die Arbeitnehmer mussen daher ein Interesse an einer moglichst breiten
Jedermannsqualifikation haben, um mobil und flexibel in unterschiedlichen
Unternehmen einsetzbar zu sein. Dort, wo im deutschen System Facharbeiter
eingesetzt werden, werden in Groflbritannien (hoch bezahlte) innerbetrieblich
ausgebildete und nach dem Seniorititsprinzip abgesicherte Arbeitskrifte oder
aber gleich Akademiker beschiftigt. Neben der standardisierten Massenproduk-
tion wird aber auch mit Hilfe von schnellem, an der Bérse mobilisiertem Risiko-
kapital in neue Mirkte und neue high-tech Produkte investiert, wobei diese
Produktionen mit (zur Verhinderung von Abwerbungen — des poachings) gut
bezahlten, hoch qualifizierten Beschiftigten durchgefiithrt werden. Preiselasti-
sche Massenprodukte niedriger Qualitit und high-tech Produkte sind so glei-
chermaflen charakteristisch fiir das Innovationssystem der »liberal market
economy«, fiir die in der EU Grof$britannien und Irland stehen konnen.
Umgekehrt die sozialen Systeme der Produktion in den koordinierten kapitali-
stischen Marktokonomien: Hier wird — wie im Prototyp, dem deutschen korpo-
ratistisch organisierten »Rheinischen Kapitalismus« — die Produktion entweder

6 Vgl. Amalble (Fn. 5).
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durch langfristige Bankanleihen oder aber durch strategische Investoren an der
Borse (so genannte »stakeholder«) finanziert; das System der corporate gover-
nance ist kooperativ und langfristig ausgelegt (Aufsichtsrat — Vorstand; Vor-
standsvorsitzender als Erster unter Gleichen, Mitbestimmung durch
Arbeitnehmervertreter); Unternehmensziele sind neben einer nachhaltigen Pro-
fitabilitit die langfristige Sicherung und Ausweitung der Mairkte und die
Beschiftigungsstabilitit. Die intern hoch flexiblen Arbeitsmirkte sind extern
durch hohe Barrieren (Zertifikate, Kiindigungsschutz) gesichert, die Qualifika-
tion wird kooperativ zwischen Unternehmen, Staat und Gewerkschaften orga-
nisiert (duales Ausbildungssystem), und aufgrund des Kiindigungsschutzes wird
das Sich-Finlassen auf eine innerbetriebliche Qualifizierung seitens des Arbeit-
nehmers ebenso gefordert wie das Investieren in die Qualifikation seitens des
Arbeitgebers — die Gefahr des Abwanderns bzw. der Abwerbung (poaching) ist
gering. Die Arbeitsmirkte sind so aufgrund der hohen, variabel einsetzbaren
Qualifikation intern hoch flexibel, weil sie extern inflexibel sind! Auf dieser
Basis dominiert ein inkrementalistisch sich entwickelndes Innovationssystem,
das preisunelastische Qualititsprodukte vorwiegend im medium tech Bereich
hervorbringt. Dieses System der »diversifizierten Qualititsproduktion« wird
daher in der Wissenschaft auch mit der Trias »high qualification — high wage —
high quality« etikettiert, einer Trias, die z.B. fir die Produkte des so genannten
»Exportweltmeisters Deutschland« typisch ist.

Wenn im »co-ordinated market« Typ des Rheinischen Kapitalismus die Ver-
binde im Zusammenspiel mit dem Staat die koordinierende Funktion neben und
gegentiber dem Markt ausiiben, dann tibernimmt diese Funktion in dem ezatisti-
schen Typ — Frankreich, auch mit Einschrinkungen Italien - der Staat und im
sozialdemokratischen Typ — Skandinavien, besonders Schweden, aber auch mit
Einschrinkungen Osterreich — ist dies die Sozialdemokratie als hegemoniale
Partei im Verbund mit Staat und Verbinden/Gewerkschaften. Fiir alle drei
Unterfille des »co-ordinated market capitalism« (Korporatismus, Etatismus,
Sozialdemokratischer Typ) gilt, dass sie sich in den Formen der sozialen Einbet-
tung 6konomischen Handelns durch Kooperation oder Hierarchie untereinan-
der und zugleich gemeinsam deutlich von der marktradikalen Form des »liberal
market capitalism«-Modells unterscheiden.

Diese unterschiedlichen Kapitalismustypen bilden zugleich die sozialokonomi-
sche Basis fiir die Unterschiede der in ihnen entwickelten wohlfahrtsstaatlichen
Typen und der unterschiedlichen Systeme der Arbeitsbeziehungen in der EU.
Und besonders der koordinierte Kapitalismustyp gerit z.Zt. durch die dramau-
schen Verinderungen in der internationalen Finanzarchitektur und die dadurch
bewirkten Verinderungen in den corporate governance Orientierung (in Rich-
tung auf einen kurzfrist-orientierten »sharebolder value«-Typ) und durch die
Internationalisierung der Markte unter Druck, worauf noch eingegangen wer-
den wird.7

2. Vielfalt der Sozialstaarsmodelle in der EU

Mit der historischen Entwicklung unterschiedlicher Kapitalismen haben sich auf
dem Gebiet der EU auch unterschiedliche Antworten auf die soziale Frage her-

7 Vgl dazu auch Hoffmann, J., Co-ordinated Continental European Market Economies under Pressure
from Globalisation — Case Study: Germany’s «Rhineland capitalism«, in: German Law Journal No. 8/
2004, und neuerdings: Windolf, P. (Hrsg.), Finanzmarkt-Kapitalismus — Analysen zum Wandel von Pro-
duktionsregimen, KZSS Sonderheft 45/2005.
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ausgebildet, die mit dem Ubergang zum kapitalistischen Wirtschaftssystem und
mit der Demokratisierung der birgerlichen Gesellschaften in Westeuropa auf-
kam. Wenn wir die hier gewihlten vier Referenzlinder in der EU betrachten,
dann wird deutlich, dass die sozialen Sicherungssysteme sich einmal auf dem
Hintergrund der jeweiligen historischen gesellschaftlichen Entwicklungen und
Problemlagen herausgebildet haben und zum anderen deutliche Beziige zum
jeweilig vorherrschenden Kapitalismustyp existieren. Dieser historische Zusam-
menhang wird besonders deutlich, wenn wir die unterschiedlichen Ausgangs-
punkte und Leitprobleme aufgreifen:?

Fir das sozialstaatliche System in Groffbritannien stand/steht die Armutsfrage
im Mittelpunkt, deren Losung sich der Staat zur Aufgabe unter dem Druck von
sozialen Konflikten machen musste. Da die britische Gesellschaft tiber kein stark
entwickeltes Verbandssystem verfligte und verfiigt, das in korporatistischer
Weise soziale Sicherungssysteme neben oder jenseits des Staates hitte entwik-
keln konnen, wurde die seit der Friihzeit des britischen Kapitalismus existie-
rende staatliche Armenfiirsorge in Form einer Grundsicherung ausgebaut, eine
steuerfinanzierte Alterssicherung auf niedrigem Niveau etabliert, eine Kranken-
und Arbeitslosigkeitsversicherung auf Beitragsbasis im National Insurance Act
von 1911 aufgebaut, und in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts unter der
Labour-Regierung wurde dann ein staatliches Gesundheitssystem eingerichtet,
das geradezu »sozialistische« Ziige triagt. Die starke Konzentration auf den Staat
als Organisator steht dabei nur scheinbar im Gegensatz zum »liberal market
capitalism«-Typ: Gerade weil der britische Kapitalismus — trotz entgegengesetz-
ter Tendenzen unter Labour-Regierungen — marktzentriert war und ist, unter-
blieb der Aufbau einer starken intermediiren verbandlichen Ebene mit starken
Verbanden und zivilgesellschaftlichen Institutionen, mit deren Hilfe soziale
Sicherungssysteme hitten entwickelt werden konnen; es fehlten schlicht die
potentiellen Trager solcher Sicherungssysteme jenseits des Staats. Alternativ zu
einer Verbandstragerschaft hitte die Organisation des Gesundheitssystems auf
rein privater Basis gestanden — eine Alternative, die angesichts des shareholder
geleiteten, marktradikalen Kapitalismus in Grofibritannien keine gesellschaftli-
che Akzeptanz fand und findet, was tibrigens selbst fiir Konservative gilt. Gut
ausgebaute soziale Dienste des Staates, ein niedrig angesetztes, weitgehend bei-
tragsfinanziertes einheitliches System der sozialen Grundsicherung (besonders
die Altersarmut ist eines der dringendsten Probleme im britischen System) und
ein staatliches, universalistisch ausgerichtetes Gesundheitssystem sind daher
charakteristisch fiir den Sozialstaat in Grofbritannien, der aufgrund des staatli-
chen Gesundheitssystems zwar einen hoheren Anteil am Sozialprodukt aus-
macht als der der USA, aber dieser Anteil liegt gleichwohl hinter den
kontinentaleuropaischen westeuropiischen EU-Mitgliedsstaaten weit zuriick.
Dagegen gilt fiir die drei kontinentaleuropiischen Referenzstaaten, dass hier der
Anteil der sozialstaatlichen Ausgaben am Sozialprodukt weit hoher liegt als der
in den liberalen Marktokonomien. Zugleich gibt es aber deutliche qualitative
Unterschiede zwischen den kontinentaleuropiischen Systemen:

Fiir den schwedischen Sozialstaat etwa bildet nicht die Armut, sondern die
Gleichheir das Leitproblem fur die Entwicklung der sozialen Sicherung. Einer-
seits standen hinter den Forderungen nach sozialstaatlich geforderter Gleichheit
in den Lebenschancen und nach Moglichkeit auch in den Lebenslagen die

8 Vgl. zum Folgenden besonders: Schmid, J., Wohlfahrtsstaaten im Vergleich, Opladen 2002, und: Kauf-
mann, F.-X., Varianten des Wohlfahrtsstaats. Der deutsche Sozialstaat im internationalen Vergleich,
Frankfurt/M 2003.
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Anspriiche einer mittelbduerlichen Mehrheit in der Bevolkerung, die Anteil am
okonomischen Fortschritt des sich entwickelnden Kapitalismus einforderte.
Diese Anspriiche wurden aber auch programmatisch von der seit Mitte des
20. Jahrhunderts hegemonialen Sozialdemokratie vertreten, die dabei auf die
hohe Solidaritit im Sinne eines vormodernen Gemeinschaftsgefiihls innerhalb
der schwedischen Bevolkerung bauen konnte (das »schwedische Volksheim«).
Ein weitgehend steuerfinanziertes, universalistisch wirkendes Modell der sozia-
len Sicherung (seit 1946 existiert eine bedarfsunabhingige Grundsicherung fiir
alle alten Menschen), unterstiitzt durch ein stark ausgebautes System o6ffentli-
cher sozialer Dienstleistungen soll diesen Anspriichen geniigen und wurde erst
in letzter Zeit vorsichtig durch beitragsfinanzierte Anteile erginzt (allerdings
geschah dies ohne die diskriminierenden Wirkungen gegentiber Frauen mitzu-
nehmen, die z.B. das deutsche System kennzeichnen). Die Gesundheitsversor-
gung wird zum grofiten Teil offentlich organisiert bei allgemeiner
Krankenversicherungspflicht und hohem Krankengeld (90 v.H. des Lohns). Die
gewerkschaftlichen Hilfskassen der Arbeitslosigkeitsunterstiitzung wurden
gesetzlich subventioniert, die Versicherung fiir Gewerkschaftsmitglieder obliga-
torisch, was praktisch den Gewerkschaften die Funktion einer »mittelbaren
Staatsverwaltung« (so F.-X. Kaufmann) verlieh.

Das deuntsche System der sozialen Sicherung hat dagegen unter Bismarck die
Arbeiterfrage zum Ausgangspunkt (die allerdings — wie die Politik in Grof3bri-
tannien und Schweden auch - die soziale Frage zum Hintergrund hatte). Bis-
marck ging es bei der Etablierung der sozialen Sicherungssysteme im Kaiserreich
um zweierlei: einerseits um die Zurlickdringung des Einflusses der aufkommen-
den Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften, die begonnen hatten, eigene
genossenschaftliche Formen der sozialen Sicherung aufzubauen und denen er
»das Wasser abgraben wollte« (also ein dem o.a. schwedischen Beispiel entgegen
gesetzter Weg!). Zum anderen ging es darum, eine Form der staatlich kontrol-
lierten sozialen Sicherung zu entwickeln, die seinen korporativen Politikvorstel-
lungen entgegen kam und die gegen einen weiteren Machtzuwachs des
Parlaments gerichtet war.9 Auf diesem Hintergrund wurde in den 8cer Jahren
des 19. Jahrhunderts ein beitragsfinanziertes Versicherungsmodell entwickelt
(Alter, Invaliditat, Krankheit, spiter in der Weimarer Republik kam 1927 mit
dem AVAVG die Arbeitslosigkeitsversicherung dazu), das parititisch von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern finanziert wird, das dabei auf dem minnlichen
Normalarbeitsverhiltnis beruht (die Ehefrau und die Kinder sind mitversichert)
und das den »status quo« der jeweiligen Beitragseinzahler in Zeiten sozialer Not
auf Zeit weitestgehend sichern soll. Daneben entwickelten sich neben der gesetz-
lichen Pflichtversicherung private Versicherungsinstitutionen, die mit Beitrigen
und Leistungen zusammen mit der gesetzlichen Versicherung zwar die soziale
Sicherung insgesamt garantieren, aber auch die Unterschiede zwischen Schichten
und Klassen festschreiben. Zugleich passt sich dieses System in den korporatisti-
schen Typus des Rheinischen Kapitalismus ein, denn es basiert auf dem entwik-
kelten Verbandssystem, es ist selbst eine wesentliche Ursache dafiir; die
gesetzliche Pflichtversicherung ist zudem seit der Weimarer Republik — mit der
Unterbrechung in der NS-Zeit — auch tripartistisch (Beteiligung der Gewerk-
schaften und der Arbeitgeberverbinde) kooperativ organisiert. Die 6ffentlich
organisierten sozialen Dienste sind gegeniiber dem schwedischen System zum
Vergleich eher maflig ausgebaut.

9 Vgl. dazu Abelshauser (Fn. 5), S. 61 ff.
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Das franzésische System der sozialen Sicherung ist dhnlich dem deutschen kon-
struiert, hat aber andere Ausgangspunkte: Es waren die im Vergleich zum poten-
tiellen Gegner Deutschland stagnierenden bzw. sinkenden Bevolkerungszahlen,
die den Anstof8 zu einer vorwiegend familienzentrierten Sozialpolitik in Frank-
reich gaben. Die Bevilkerungs- und Familienpolitik stand und steht deshalb im
Zentrum der Sozialpolitik in Frankreich. Deshalb wurde — so paradox dies klingt
—einmal ein an Bismarck orientiertes Modell der parititischen beitragsfinanzier-
ten sozialen Sicherung eingefithrt, das von einer Fille von Familienausgleichs-
kassen und drei voneinander getrennten offentlichen Kassen, die nach Alter,
Krankheit und Familie organisiert sind, umgesetzt wird. Ebenso wie das deut-
sche Modell ist das franzosische Modell nach Berufsgruppen umfassend und
selektiv organisiert und trigt daher, wie F.-X. Kaufmann betont, nicht zur
Reduktion sozialer Ungleichheit bei. Dariiber hinaus ist das franzosische
System allerdings auch dadurch gekennzeichnet, dass die Kinderbetreuung
durch offentliche Einrichtungen und staatliche Unterstitzungen umfassend
gewahrleistet und so — im Unterschied zu Deutschland — die Erwerbstatigkeit
der Frau erheblich erleichtert wird, was sich auch in einer gegeniiber Deutsch-
land hoheren Erwerbsquote der Frauen ausdriickt. Unterfiittert wird dabei das
franzdsische System durch den staatlich dekretierten Mindestlohn (SMIC).

Die Unterschiede zwischen den hier kurz referierten sozialstaatlichen Systemen
werden an anderer Stelle anders deutlich gemacht: Gosta Esping-Andersen hat
in seiner bekannten Untersuchung » The Three Worlds of Welfare Capitalism«*©
die Wohlfahrtsstaaten in der EU in drei Kategorien eingeteilt: in einen liberalen,
einen sozialdemokratischen und einen konservativen Typ. Fir die ersten beiden
— Grof3britannien als liberalen, Schweden als sozialdemokratischen Typ — gilt,
dass in beiden die Erwerbsquote der Frauen hoch ist: Sei es aufgrund mangelnder
staatlicher Sicherung im liberalen System gezwungenermaflen, sei es aufgrund
des reichhaltigen Angebots an 6ffentlichen Dienstleistungen der Kinderbetreu-
ung und Bildungseinrichtungen im sozialdemokratischen System, gehen in bei-
den Systemen ahnlich viele Frauen wie Minner der Erwerbsarbeit nach und
mobilisieren dadurch den Arbeitsmarkt — denn: »a working woman needs a
wife«; eine Frau, die erwerbstitig ist, muss Frauen beschaftigen, die die Arbeit
der Ehefrau (»wife«), Hausarbeit und/oder Kinderbetreuung, gegen Lohn an
ihrer Stelle machen. Anders die »konservativen« wohlfahrtsstaatlichen Typen,
Deutschland und Frankreich, die die Ehefrau tiber das soziale Sicherungssystem
mit absichern und vom minnlichen »breadwinner«, also vom minnlichen Nor-
malarbeitsverhiltnis im System der sozialen Sicherung ausgehen. Diese »Selbst-
bedienungsgesellschaften« bewahren das Patriarchat und tberlassen der Ehefrau
die Arbeiten im Haushalt und der Kinderbetreuung — mit der Folge einer nied-
rigen Erwerbsquote der Frauen (was aber im Unterschied zu Deutschland fiir
Frankreich nicht entsprechend gilt!) und einer mangelnden Mobilisierung des
Arbeitsmarktes in den angesprochenen Arbeitsmarktsegmenten.

Die Leitbilder, Finanzierungsmodi und sozialen Leistungen der unterschiedli-
chen Sozialstaatstypen konnten daher dhnlich den Kapitalismustypen nicht
unterschiedlicher sein, wobei zu berlicksichtigen ist, dass die hier referierten
Sozialstaatstypen immer auch in bestimmter Weise eingebaut sind in die institu-
tionellen Muster der jeweiligen Kapitalismustypen; also Anteil haben an den
institutionellen Komplementarititen, die diese ausmachen.

10 Esping-Andersen, G., The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990.
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3. Variationen der Arbeitsbeziehungen

Noch deutlicher als die Sozialstaatssysteme sind die Systeme der Arbeitsbezie-
hungen in den westeuropiischen EU-Mitgliedslindern auf die Unterschiede der
Kapitalismustypen bezogen — was kein Wunder ist, sind doch die Arbeitsbezie-
hungen stets der Kern des kapitalistischen Systems schlechthin. Diese Unter-
schiede werden sowohl in der Struktur, der Kultur und der Politik der Akteure
in den Arbeitsbeziehungen der verschiedenen Linder deutlich, wobei wir uns
hier wiederum auf unsere Referenzlinder konzentrieren.'

In GrofSbritannien entwickelten sich kapitalistische Industrien schon sehr frith-
zeitig, im industriellen Sektor dominierten und dominieren weiterhin borsenfi-
nanzierte kleine Unternehmen; die ebenfalls frithzeitig und zahlreich entwickel-
ten Gewerkschaften waren vorwiegend Berufsvertretungen bzw. Vertretungen
von bestimmten Beschiftigtengruppen, die z.T. zu allgemeinen Gewerkschaften
(»general unions«) ausgebaut wurden, die aber in der Regel mit wenigen Aus-
nahmen klein blieben und sich selbst auf dem Markt potentieller Mitglieder
marktmiflig orientieren, also um diese konkurrieren. So konnten sich weder
Industrieverbinde noch Flichentarifvertrige entwickeln;™ die Tarifpolitik kon-
zentriert sich auf »company bargaining« (Unternehmenstarifvertrige), tiber
210 (!) Einzelgewerkschaften (darunter wenige grofle und gut organisierte wie
UNISON und GMB), die zusammen genommen auf einen vergleichsweise ho-
hen Organisationsgrad kommen, konkurrieren auch in den Betrieben unterein-
ander, der Dachverband TUC ist auf die Vermittlung zwischen den Gewerk-
schaften und (vor allem) auf die Unterstiitzung der Labour Party ausgerichtet
(was sich allerdings unter »New Labour« zu indern beginnt). Der Staat greift
dann in die Arbeitsbeziehungen ein, wenn es aus Sicht der jeweiligen Politik gilt,
die Macht der Gewerkschaften ordnungspolitisch einzuschrinken (typisch da-
fur die Gesetzgebung zu Gewerkschaftsfusionen im 19. Jahrhundert und die
Thatcherschen Gewerkschaftsgesetze). Die Kultur der Arbeitsbeziehungen ist
konfliktorisch ausgerichtet (Sozialpartnerschaft ist bekanntlich nur starken Ver-
banden moglich, diese existieren aber nicht!), die shop stewards im Betrieb ver-
stehen sich nicht im Sinne der Mitbestimmungsorgane im Unternehmen, son-
dern im Sinne einer Gegenmacht gegen die »bosses«, wobei zugleich die
politische Ausrichtung der Gewerkschaftsbewegung keineswegs sozialistisch,
sondern strikt reformistisch ist und in der Tradition der Fabian Society steht. Al-
lerdings werden mit der Einfiihrung Europaischer Betriebsrite neuerdings in die
britischen Arbeitsbeziehungen auch kontinentaleuropiische Mitbestimmungs-
strukturen eingebaut.

Grundsitzlich stehen dazu die kontinentaleuropéischen Systeme der Arbeitsbe-
ziehungen in einem krassen Gegensatz: in der Regel dominieren hier grofle Ge-
werkschaftsverbiande, die Streeck’3 darauf zuriick fiihrt, dass die kontinentaleu-
ropiischen Gewerkschaften in ihrer Entstehungsphase bereits mit einem gut
organisierten Kapitalismus als Gegner konfrontiert wurden, und als Antwort
darauf starke Arbeitgeberverbinde, die beide mehr oder minder organisations-
und verpflichtungsfihig sind; diese Verbinde orientieren ihre Politik vorwie-

11 Vgl. zum Folgenden Ebbinghaus (Fn. 3), Ferner, A./Hyman, R. (eds.), Changing Industrial Relations in
Europe, Oxford 1998; Hyman, R., Understanding European Trade Unionism. Between Market, Class
and Society. London, Thousand Oaks, New Delhi 2001; Waddington, J./Hoffmann, R. (Hrsg.), Zwischen
Kontinuitit und Modernisierung. Gewerkschaftliche Herausforderungen in Europa, Miinster 2002.

12 Vgl. dazu auch Streeck, W., Gewerkschaften in Westeuropa, in: Schroeder,W./Wessels, B. (Hrsg.), Die
Gewerkschaften in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 2003, S. 86 ff.

13 Streeck, ebd.
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gend sektoral (z.B. in der Form von Flichentarifvertrigen), wenngleich aktuell
ein Prozess einer »kontrollierten Dezentralisierung«'# zu beobachten ist. Aufier-
dem sind rechtlich abgesicherte Formen der Mitbestimmung auf Betriebs- und
Unternehmensebene stirker ausgebaut als dies in Groffbritannien der Fall ist, wo
diese — sicht man einmal von den Europiischen Betriebsriten ab — so gut wie
nicht existiert. Aber es gibt in den Organisationsformen der Gewerkschaften
und in der Rolle des Staates bzw. in dem Verhiltnis zwischen Staat und Tarif-
partnern entscheidende Unterschiede:

So dominieren in den skandinavischen Lindern ebenso wie in Deutschland und
Osterreich grofSe Einheitsgewerkschaften, die vorwiegend nach dem Industrie-
verbandsprinzip (in Osterreich nach Sparten) organisiert oder untergliedert
sind; die Einzelgewerkschaften schlieflen selbstindig auf Basis der staatlich
garantierten Tarifautonomie Flichentarifvertrige ab (was Haustarifvertrige
oder Tarifvertrige fiir Berufsgruppen nicht generell ausschliefit), und die Umset-
zung der Tarifvertrige im Sinne der Anpassung an betriebliche Bedingungen
wird oft durch betriebliche oder unternehmerische Mitbestimmungsorgane
organisiert. Diese Mitbestimmungsorgane haben dabei nicht nur Informations-
und Konsultationsrechte, sondern in ausgewahlten Bereichen der Unterneh-
menspolitik Mitbestimmungs- und Mitentscheidungsrechte. In Osterreich und
in zwei Bundeslindern in Deutschland werden die Arbeitsbeziehungen zudem
zusitzlich durch die Zwangsmitgliedschaft der Beschaftigten in Arbeiterkam-
mern erganzt. Zugleich sind die Gewerkschaften im vorstaatlichen Bereich pri-
sent, sei es, dass sie, wie in Skandinavien (s.0.), die Arbeitslosenversicherung
organisieren und verwalten (was zu hohen Organisationsgraden gefithrt hat), sei
es, dass sie wie in Deutschland, im korporatistischen System in halboffentlichen
Organisationen mit den Arbeitgeberverbinden und dem Staat tripartistisch
kooperieren (z.B. in der Sozialversicherung, im dualen Berufsausbildungs-
system, in Forschungsinstitutionen).

Dagegen sind in den Lindern des etatistischen Kapitalismustyps wie Frankreich
und Italien die Gewerkschaftsorganisationen nach politischen bzw. religidsen
Kriterien organisiert, zugleich aber jeweils national-zentralistisch aufgebaut. In-
nerbetrieblich existieren zwar Mitbestimmungsorgane — z.B. die conseils d’entre-
prise in Frankreich oder die RSU in Italien —, deren Rechte sind aber im Wesent-
lichen auf Information und Konsultation beschrankt (und deren Vorsitz nimmt
im Falle der conseils d’entreprise sogar der Unternehmer bzw. patron ein). Ob-
wohl die Verbinde als zentralistisch organisierte Gewerkschaftsverbinde eben-
so wie die Arbeitgeber- bzw. Industrieverbande in der Politik eine wichtige Rol-
le spielen, haben die Gewerkschaften in der Regel — besonders in Frankreich —
nur einen geringen Organisationsgrad und sind dementsprechend nur bedingt
verpflichtungsfahig. Thre Stirke liegt in der fallweisen Mobilisierung der Nicht-
mitglieder auf der Strafle und dem dadurch auf die Regierung ausgetibten Druck,
denn sowohl die Tarifvertrige als auch wesentliche Bedingungen der Arbeitsbe-
ziehungen (wie z.B. die Arbeitszeit) werden entweder letztlich durch die Regie-
rungsorgane durchgesetzt — in Frankreich durch Allgemeinverbindlichkeitser-
klirung seitens einer Kommission, der die Tarifpartner und Regierungsvertreter
angehoren’s — oder aber direkt von ihr dekretiert. Insofern prigt der etatistische

14 Traxler, F./Blaschke, S./Kittel, B., National Labour Relations in Internalized Markets. A Comparative
Study of Institutions, Change and Performance, Oxford 2001.

15 Vgl. dazu genauer Vigneau, C./Sobczak, A., France: The helping hand of the state, in: Blanke, Th./Rose,
E. (eds.), Collective Bargaining and Wages in Comparative Perspective, Bulletin of Comparative Labour
Relations No. 56, The Hague 2005, p.35 f.
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Typ des Kapitalismus hier auch und gerade die Arbeitsbeziechungen, was sich in
Frankreich darin zeigt, dass der gewerkschaftliche Organisationsgrad in der Pri-
vatwirtschaft gerade einmal § Prozent, die Tarifvertragsdeckungsquote aber
knapp 9o Prozent betrigt!

Unabhingig davon, ob die Arbeitgeberseite sich iiberhaupt auf gemeinsame
Tarifverhandlungen auf der europiischen Ebene einlassen will, ist daher abseh-
bar, dass eine gemeinsame Plattform auf der Gewerkschaftsseite duflerst schwer
herzustellen ist; dagegen sprechen nicht nur die unterschiedlichen nationalen
Interessen, sondern vor allem die unterschiedlichen Strukturen und Kulturen in
den Arbeitsbeziehungen der Mitgliedstaaten.'¢

Auch hier kann man die Systematik des Unterschieds in Bezug auf die Gewerk-
schaften in anderer Weise formulieren: Entwickelt man — wie dies Richard
Hyman'7 tut - einen »Triangel« der politischen und kulturellen Orientierung
fir die unterschiedlichen europiischen Gewerkschaften zwischen Markt, Klasse
und Gesellschaft, in dem dann die unterschiedlichen nationalen Gewerkschaften
verortet werden, dann konnen die britischen Gewerkschaften zwischen Klasse
(Klassenopposition gegen die Kapitalisten) und Markt, die deutschen Gewerk-
schaften hnlich den schwedischen zwischen Gesellschaft (Integration in die
Gesellschaft, Sozialpartnerschaft) und Markt (Tarifautonomie) und die italieni-
schen Gewerkschaften zwischen Klassen(-opposition) und Gesellschaft platziert
werden. Eine »Politik der Solidaritit« auf europidischer Ebene wird auf dieser
Basis jedenfalls auch fiir jene Akteure schwierig sein, die bereits in den Geburts-
stunden ihrer Verbande das hohe Lied der internationalen Solidaritit gesungen
haben. Und dies gilt auch nur fur die Gewerkschaftsverbinde, nicht fir die
Arbeitgeberverbinde, deren Mitglieder im europdischen Zusammenhang
sowieso eher auf die Entwicklung von Arbeitsbeziehungen jenseits der betrieb-
lichen oder Unternehmensebene verzichten.

4. Nationale Okonomietypen und Sozialstaatsmodelle unter Verinderungs-

druck

Die hier vorgestellten Kapitalismustypen, Sozialstaatsmodelle und Typen der
Arbeitsbeziehungen sind pfadabhingig, d.h. ithre Entwicklungen sind einge-
bettet in Bedingungen, gesellschaftliche und 6konomische Strukturen, die auf-
grund ihrer Verflochtenheit den einmal entwickelten Systemen ein grofies
Tragheitsmoment verleihen und verhindern, dass ein radikaler Strukturbruch
eintreten konnte. Allerdings sind es diese zugrunde liegenden Strukturen selbst,
die zur Zeit in Frage gestellt werden, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen:
Auf der gesellschaftlichen Ebene hat in allen hier referierten Landern seit den
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts ein Modernisierungsprozess eingesetzt,
der die sozialen Voraussetzungen — Klassenmilieus und -solidarititen, traditio-
nale Milieus, die patriarchalische Normalfamilie — in Richtung auf pluralisierte
Milieustrukturen und offenere, individualistische Lebensstile verschoben hat
und so die sozialen Grundlagen der kontinentaleuropiischen Sozialstaatsmo-
delle briichig werden lisst. Zugleich wurde 6konomisch der fordistische Pro-
duktions- und Wachstumstyp in der Industrie, der einher ging mit dem
GrofSbetrieb, der standardisierten Massenproduktion, dem (patriarchalischen)

16 Hoffmann, J. (ed.), The Solidarity Dilemma. Globalisation, Europeanisation and the Trade Unions,
Brussels 2002; Hoffmann, J./Hoffmann, R./Kirton-Darling, J./Rampeltshammer, L.(eds.), Europeanisa-
tion of Industrial Relations in a Global Perspective — Literature Review, Dublin 2002.

17 Hyman (Fn. 11).
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Normalarbeitsverhaltnis (Miickenberger) und einer vergleichsweise hohen Ver-
einheitlichung der Arbeits- und Lebensverhiltnisse, zunehmend unterfuttert
und erganzt durch post-fordistische, dezentralisierte Formen kleinrdumiger und
netzwerkartig verbundener Produktions- und Dienstleistungsnetzwerke.
Begleitet wird diese Entwicklung mit einer rasanten Verschiebung der Beschif-
tigtenstruktur in Richtung auf den Dienstleistungssektor hin (»Tertidrisie-
rung«). In diesen Arbeitsmarktsegmenten dominieren kleinbetriebliche,
»entgrenzte« und individualistische Formen der Beschaftigung — bis hin zum so
genannten »Arbeitskraftunternehmer«.’® Dies alles zusammengenommen kann
den relativen Bedeutungsverlust erkliren, den Grofiverbinde wie Industriege-
werkschaften jetzt europaweit erfahren.™

Mit der Europiisierung — der Durchsetzung des Binnenmarkts Anfang der goer
Jahre —und mit der Dynamik des 6konomischen Internationalisierungsprozes-
ses seit dem Ende des Ost-West-Konflikts, des dadurch enorm erweiterten
Drohpotentials einer »exit-option« der Kapitalseite und mit den dramatischen
Verinderungen in der internationalen Finanzarchitektur werden zudem beson-
ders die Kapitalismustypen der »co-ordinated market economies« herausgefor-
dert: Liberale Marktwirtschaften angloamerikanischer Prigung dringen die
kontinentaleuropaischen und skandinavischen Wirtschaftssysteme des korpora-
tistischen Typs in die Defensive. Mit ihrer Mischung von preiselastischer Mas-
senfertigung und innovativer high-tech-Produktion, durch Borsenfinanzierung
erzwungener kurzfristiger Renditeorientierung (shareholder value), der unter-
nehmensbezogenen Regulierung der Arbeitsbeziehungen und der wohlfahrts-
staatlichen sozialen Grundsicherung sind sie kurzfristig reaktionsfihiger als
korporatistische Systeme und sozialstaatliche Demokratien mit ihren vielfalti-
gen Abstimmungs- und Konsenszwingen. Thre Fihigkeit, die sozialen Kosten
okonomischer Wandlungsprozesse an die Gesellschaft weiter zu geben, zu
»externalisierenc, erleichtert die Anpassung der Unternehmen an die Bedingun-
gen globalisierter Finanzmirkte und die Wahrnehmung von exit-Optionen
ohne kostspielige einzelwirtschaftliche Folgekosten.>°

Eine eindeutige Richtung des dadurch hervorgerufenen Wandels der korporati-
stischen Marktwirtschaften ist zur Zeit nicht erkennbar — einerseits zeigen sich
in den Unternehmen deutliche Anzeichen einer Konvergenz bei den Systemen
der Unternehmensfithrung in den Kapitalgesellschaften (corporate governance),
ohne dass andererseits dies zu einem Wechsel hin zu einem »liberal market eco-
nomy«-Typ gefithrt hat. Eher kann hier — wie im Fall des deutschen »Rheini-
schen Kapitalismus« und des franzdsischen »Etatismus« — von der Herausbil-
dung von »Hybriden« gesprochen werden.>’ Auch die Sozialstaatsmodelle

18 Vgl. dazu Kratzer, N., Arbeitskraft in Entgrenzung, Berlin 2003, und — in der Zuspitzung ihrer These
durchaus umstritten — Pongratz, H.J./Vof, G.G., Arbeitskraftunternehmer, Berlin 2003.
19 Vgl. dazu die Einleitung in: Waddington, J./Hoffmann, R., Zwischen Kontinuitit und Modernisierung —
Gewerkschaftliche Herausforderungen in Europa, Miinster 2000, S. 15-56.
20 Dabei ist es allerdings durchaus nicht so, dass nur die co-ordinated market economy-Typen unter Druck
stehen: Wihrend diese durch die Verinderung der Unternehmenskulturen und den Tertiirisierungspro-
zess erheblichen Pressionen ausgesetzt sind (vgl. dazu Hoffmann, (Fn. 7); Plumpe, W., Das Ende des
deutschen Kapitalismus, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung Nr. 2/2005, S. 3 - 26), ohne
dabei offensichtlich ihre Exportstirke verloren zu haben, sind die scheinbaren Gewinner des Globalisie-
rungsprozesses, der angloamerikanische Typus der liberal market economies, zumindest statistisch die
Verlierer (was die Industrie angeht). Denn deren low skill-low wage-Industrien der standardisierten Mas-
senproduktion stehen jetzt in direkter Lohnkonkurrenz mit Niedriglohnékonomien und weisen deshalb
— wie die US-Industrie — dramatische Beschaftigungsriickginge auf.
Vgl. Hépner, M., Wer beherrscht die Unternehmen?, Frankfurt/M./New York 2003; zum Wandel des
franzosischen Etatismus vgl. Hancké, B., Revisiting the French Model: Coordination and Restructuring
in French Industry, in: Hall/Soskice (Fn. 5), p. 307-336.

2

-


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2006-2-134

kamen unter Druck: Im deutschen Modell wurde die beitragsfinanzierte soziale
Sicherung (Umlageverfahren) seit den 8oer Jahren im Leistungsniveau stark ein-
geschrankt und durch den kontinuierlichen Ausbau familienpolitischer Leistun-
gen erginzt sowie in der jiingsten Vergangenheit durch die Einfiihrung einer
Grundsicherung im Alter im Zuge der Rentenreform 2001 und die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende im Kontext der Hartz-Reformen 2005 forciert in Rich-
tung auf eine universalistische, steuerfinanzierte Grundsicherung (mit privater
Zusatzversicherung, »Riester-Rente«) umgebaut. Dagegen wurde das schwedi-
sche steuerfinanzierte Modell umgekehrt durch eine Beitragsfinanzierung er-
ganzt, ohne allerdings auf die universalistische Leistungserbringung zu verzich-
ten. In den Arbeitsbeziehungen zeigt sich auf dem Kontinent eine deutliche
Tendenz hin zu einer betrieblichen Offnung der Flichentarifvertrige im Sinne
einer »kontrollierten Dezentralisierung«,> ohne die angloamerikanische Dere-
gulierung in den Arbeitsbeziehungen zu tibernehmen. Auch hier reichen die
Verianderungen insgesamt nicht so weit, dass wirklich von einer Angleichung der
Unterschiede gesprochen werden konnte.

Besonders stark betroffen von diesen Veranderungsprozessen ist, so hat es den
Anschein, das deutsche Modell der Arbeitsbeziehungen. Worin auch immer die
Grunde hierfir liegen, ob in der ausgeprigten sozialpolitischen Fixierung auf das
Normalarbeitsverhaltnis, in der starken Vetoposition der Arbeitgeber oder der
Gewerkschaften im deutschen Verbiandesystem der industriellen Beziehungen,
oder in einer mangelnden politischen Durchsetzungsfihigkeit: Das Unbehagen,
der »Rheinische Kapitalismus« sei den neuen Herausforderungen nicht gewach-
sen und konne sich auf sie nicht rasch und flexibel genug einstellen, ist in
Deutschland weit stirker verbreitet als in Frankreich, den Niederlanden oder
Schweden. Entsprechend stark sind in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik die
Bestrebungen, zentrale Strukturelemente des deutschen Regulierungsmodells zu
verdndern.?3

Ungeachtet dieser Differenzen kann davon ausgegangen werden, dass fir die
Herausbildung eines gemeinsamen europiischen Sozialmodells dieser Wandel
und die gemeinsam erfahrene Bedrohung der jeweiligen nationalen Modelle
durch die Internationalisierung der Kapitalbeziehungen neue Chancen einer
Anniherung auf der europaischen Ebene ergibt. Denn angesichts des Grades der
erreichten okonomischen Integration ist ein protektionistischer Riickzug als
Antwort auf die Verinderungen wenig realistisch (wenngleich dies auch nicht
ausgeschlossen werden kann). Aussichtsreicher ist dagegen der weitere Ausbau
europiischer Regulierung im Sinne einer »Wieder-Einbettung« entfesselter
Kapitalstrome auf der Ebene der Europiischen Union.

5. Europdische Union: »Race to the Bottom« oder Schaffung eines europdischen
Sozialmodells?

Der Nationalstaat hat die hier anhand von drei Bereichen (Kapitalismustypen,
Sozialstaatsystemen und Systemen der Arbeitsbeziehungen) dargestellten unter-
schiedlichen institutionellen Formen der Einbettung der Okonomien immer
ermoglicht und zugleich nach auflen hin abgeschirmt. Erst dadurch war es mog-
lich, tber lange Zeitriume stabile Systeme kapitalistischer Marktwirtschaften
und deren Korrektur durch Systeme der Sozial- oder Wohlfahrtsstaaten und der
Arbeitsbeziehungen erfolgreich zu entwickeln, die dann international auf den

22 Vgl. Traxler et al. (Fn. 14).
23 Blanke,/Rose (Fn. 15).
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Weltmirkten miteinander konkurrieren und ihre jeweiligen komparativen Vor-
teile gegeneinander ausspielen konnten.

Diese Politik der »Einbettung« war durchaus erfolgreich: Selbst unter Einbezie-
hung der Mitgliedstaaten des »liberal market economy«-Typs ist das Niveau der
Sozialleistungen in den westeuropdischen Lindern — gemessen als Anteil am
Bruttosozialprodukt — allgemein deutlich hoher als etwa in den USA. Und es
kann keineswegs als ausgemacht gelten, dass entsprechende Erfolge auf europai-
scher Ebene von vorneherein ausgeschlossen sind, weil sich die europiischen
Akteure aus den Mitgliedstaaten nicht auf eine Alternative zur Politik des
»kleinsten gemeinsamen Nenners«, nimlich der Freisetzung des stummen
Zwangs der Verhiltnisse, des Marktes, einigen konnten. In der Tat existiert eine
Reihe von Ansitzen, mit denen versucht wird, den Prozess der negativen Inte-
gration (i.e. der Freisetzung der Markte und der gemeinsamen Geldpolitik durch
die EZB im Euro-Raum) durch Elemente einer positiven Integration zu ergin-
zen oder gar zu ersetzen.

Vorausgesetzt sind den Elementen positiver Integration in normativer Hinsicht
— darauf muss hier nicht niher eingegangen werden — die Anerkennung der
Europiischen Menschenrechtskonvention und der »core labour standards« der
International Labour Organisation (ILO) in Genf. Grofle Relevanz besitzen fer-
ner die in Art. 136 Abs.1 S.1 EGV in Bezug genommenen sozialen Grundrechte
der Europdischen Sozialcharta sowie der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989 und nicht zuletzt die FEuropdische
Grundrechte-Charta von 2000, die als Teil IT in den Entwurf der Europiischen
Verfassung aus dem Jahr 2004 integriert wurde. Dartiber hinaus kénnen eine
Reihe allgemeiner Ansitze benannt werden, durch die gemeinsame Regulierun-
gen auf der europiischen Ebene im Sinne einer Wieder-Einbettung der freige-
setzten Mirkte entwickelt werden:

Von zentraler Bedeutung sind erstens die Gleichberechtigungs-, Gleichbehand-
lungs- und Gleichstellungsrechte, die der Forderung der grenziiberschreitenden
Mobilitit von Arbeitnehmern und Selbstindigen sowie der Integration der
divergierenden Gruppen von Beschiftigten in den Arbeitsmarkt (aber lingst
nicht mehr nur in diesen allein, sondern auch in 6ffentlich angebotene, private
Giitermirkte) dienen sollen. Urspriinglich aus wettbewerbspolitischen Motiven
gespeist, haben sie eine enorme Eigendynamik entwickelt und bewirken die pro-
gressive personelle und sachliche Ausweitung von sozialrechtlichen Leistungs-
anspriichen. Dadurch verlieren die Nationalstaaten in zunehmendem Mafie die
Kontrolle tiber ihre Sozialleistungsbudgets, ein Trend, dem nur begrenzt durch
Umstellung von Sozialtransfers von Geldleistungen auf (territorial gebundene)
Sachleistungen entgegengewirkt werden kann.*4 Folglich wichst der Druck,
sozialpolitische Aufgaben vermehrt auf die europiische Ebene zu verlagern.
Dies setzt eine Erhohung der eigenen Einnahmen der EU und in mittel- bis lang-
fristiger Perspektive ihre eigene Steuerhoheit voraus — eine Perspektive, die den
Hintergrund des aktuell so vehement gefiihrten Streits um die EU-Finanzen
bildet.

Da ist zweitens das Instrument der Mindeststandards, das im Sinne einer positi-
ven Integration spatestens sei den 7oer Jahren von der Europidischen Kommis-
sion unter tatkriftiger Mithilfe der Rechtsprechung des EuGH entwickelt
wurde. In einer Vielzahl von Richtlinien — die oft genug die Niveaus nationaler

24 Vgl. Pierson, P./Leibfried, S., Halbsouverine Wohlfahrtsstaaten: Der Sozialstaat in der europiischen
Mehrebenen-Politik, in: Leibfried/Pierson (Hrsg.), Standort Europa — Sozialpolitik zwischen National-
staat und Europiischer Integration, Frankfurt a.M., 1998., S. 58 ff.
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Regulierungen angehoben haben - werden jeweils Mindeststandards europaweit
durchgesetzt, die sozusagen einen Sockel sozialer oder 6kologischer Einbindung
von 6konomischem Handeln garantieren. Dabeli ist entgegen einem verbreiteten
Vorurteil festzuhalten, dass die EU in den Art. 136 ff. EGV (i.d.F. des Vertrages
von Amsterdam) weitreichende Kompetenzen auf dem Gebiet der Sozialpolitik
besitzt, wobei der Rat iberwiegend per Mehrheitsbeschluss und nicht linger nur
einstimmig entscheiden kann. Nicht in die Zustindigkeit der Gemeinschaft fal-
len gem. Art. 137 Abs.s EGV nach wie vor Regelungen iber Kernmaterien der
Koalitionsfreiheit (Koalitionsrecht, Streik- und Aussperrungsrecht) und des
Tarifrechts (das Arbeitsentgelt; Ausnahme: Art. 141 EGV, Entgeltgleichheit von
Mann und Frau). Der Vorteil der Befugnis zur Setzung von Mindeststandards
besteht zweifellos darin, dass das »Wie« der Einhaltung dieser Mindeststandards
zumeist den nationalen Systemen tiberlassen bleibt. Der Nachteil: Die Standards
sind oft (nicht immer!) niedrige Standards, die das Niveau der entwickelten kon-
tinentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten der EU 15 oft weit unterschreiten und
immer noch Raum fiir ein »race to the bottom« lassen.

Drittens gibt es das Wechselspiel von sozialem Dialog und Kommissionsvorlagen,
welches seit Mitte der goer Jahre zu einer deutlichen Zunahme arbeitspolitisch
relevanter Regelungen der EU gefiihrt hat, die inzwischen Konturen eines eigen-
standigen Europiischen Sozialmodells erkennen lassen. Im Sozialen Dialog tre-
ten die europiischen Sozialpartner zumeist auf Initiative der Kommission
brancheniibergreifend oder auf sektoraler Ebene in Verhandlungen iber den
Abschluss europaweiter Vereinbarungen, die die Grundlage fiir verbindliche
europdische Rechtsakte bilden. Scheitern die Verhandlungen der Sozialpartner,
so versucht meist die Kommmission, entsprechende Regelungen im »normalen«
europiischen Gesetzgebungsverfahren zu schaffen. Die greifbaren Resultate des
Sozialen Dialogs sind vergleichsweise gering: Bislang sind neben zahlreichen
gemeinsamen Erklirungen, Stellungnahmen, Projekten und Initiativen lediglich
fiinf Rahmenabkommen (Elternzeit, Teilzeitarbeit, Befristung, Telearbeit und
Stressvermeidung am Arbeitsplatz) abgeschlossen worden. Das zentrale Pro-
blem des Sozialen Dialogs besteht darin, dass die Arbeitgeberseite wenig Inter-
esse an europdischen Tarifverhandlungen hat, weil sie sieht, dass die
Unternechmensinteressen auf der europiischen Ebene viel besser unternehmens-
intern durchgesetzt werden konnen.>s UNICE als Verband der Arbeitgeber auf
europdischer Ebene hat wenig Kompetenzen und ist noch weniger willens, sich
mit dem gewerkschaftlichen Dachverband ETUC oder den europiischen
gewerkschaftlichen Industrieverbinden zum Zwecke von Tarifverhandlungen
an einen Tisch zu setzen. Fiir die Gewerkschaften gilt dies zwar in geringerem
Ausmafi. Aber auch hier sind die Interessen an einer einheitlichen europaweiten
Regulierung von Arbeitsbedingungen hochst unterschiedlich ausgepragt. Die —
wenn auch gescheiterten — Verhandlungen der Sozialpartner waren jedoch eine
wichtige Voraussetzung fiir die Durchsetzung bedeutender sozialpolitischer
Reformvorhaben wie der Einrichtung der Europiischen Betriebsrite, der Unter-
richtung und Anhorung der Arbeitnehmer auf einzelstaatlicher Ebene und zur
Beweislast bei geschlechtsbedingter Diskriminierung.

Viertens ist die Periode vom Ende der goer Jahre des vergangenen Jahrhunderts
bis Anfang des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts durch eine Fille erfolgrei-
cher arbeits- und sozialpolitischer Initiativen auf EU-Ebene charakterisiert.

25 Keller, B./Sérries, B.: Der neue Sozialdialog auf europiischer Ebene: Erfahrungen und Perspektiven,
Sonderdruck aus: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Stuttgart u.a. 1998, S. 715 ff.,
723-
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Zu diesen rechnet neben der Verabschiedung der insgesamt vier Antidiskrimi-
nierungsrichtlinien die erfolgreiche Beschlussfassung tiber die »Europiische
Aktiengesellschaft« (und die Europiische Genossenschaft) und die in ihnen
stattfindende Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf Unternehmensebene sowie
die Verabschiedung der Europdischen Grundrechte-Charta, die weit Giber die
meisten nationalen Verfassungsgarantien in den Mitgliedstaaten hinaus zahlrei-
che soziale Grundrechte statuiert. Diese besitzen zwar derzeit noch keinen
rechtsverbindlichen Charakter — und werden ihn moglicherweise aufgrund der
gescheiterten Referenden zum Verfassungsentwurf in Frankreich und den Nie-
derlanden auch nicht erlangen. Aber gleichwohl ist ihre Bedeutung als Referenz-
punkte rechtlicher Argumentation nicht zu unterschitzen.

Fiinftens schliefflich wurde in den goer Jahren die »open method of co-ordina-
tion« (OMC) ins Leben gerufen, die offene Methode der Koordinierung. Damit
wurde nicht zuletzt auf die Tatsache reagiert, dass in der Europaischen Union
unterschiedliche bis gegensitzliche Regulierungssysteme (die hier referierten
Kapitalismustypen, Sozialstaatsmodelle, Arbeitsbezichungen) versammelt sind,
die auf einer europiischen Regulierungsebene nicht miteinander kompatibel
sind. Deshalb sollen die Lander, die ihre Systeme am ehesten einander annihern
konnen, stirker zusammenarbeiten, sich in einer offenen Weise koordinieren, so
dass einerseits die Heterogenitit und Komplexitit innerhalb der Europiischen
Union reduziert wird und auf dieser Basis sich europaweit an ein gemeinsames
Sozialmodell angenihert werden kann. Andererseits soll so verhindert werden,
dass bisher funktionierende sozialokonomische Zusammenhinge zerrissen wer-
den und so die Losung des Problems — die europdische Regulierung — selbst zum
Problem wird. Dazu sollen Nationale Aktionsprogramme (NAPs) dienen, die
jeweils jahrlich gemeinsam tberpriift werden. So unzureichend die bisherigen
empirisch nachweisbaren Ergebnisse dieses Ansatzes sind, der eine »Politik der
Diversitat« (F.W. Scharpf) umzusetzen versucht, so realitatstiichtig diirfte dieses
Instrument auf lange Sicht sein. Denn mit dieser Politik wird nicht top-down ein
bestimmtes Modell verordnet — mit u.U. katastrophalen Folgen fiir jene nationa-
len Systeme, die diesem verordneten Modell nicht kompatibel sind —, sondern es
wird versucht, die unterschiedlichen nationalen Systeme vorsichtig und in einer
offenen Weise von unten einander anzunihern. Dabei wird deren Autonomie
nach Meinung soziologischer Beobachter nicht nur respektiert, sondern sogar
positiv aufgegriffen: Durch »deliberative und konsensuale Abstimmung gemein-
samer Ziele, moralischen Wettbewerb, Inszenierung von Lernprozessen und
durch Anreize zu zielgerechtem Handeln«.2¢

Die »open method« wird insbesondere dort eingesetzt, wo keine ausdrickliche
Kompetenz der Gemeinschaft besteht oder falls diese zur Regelung der Sachma-
terie nicht ausreicht. Sie ist als Alternative zum gemeinschaftsrechtlichen
Gesetzgebungsverfahren konzipiert. So wird die Einfiigung der offenen
Methode in Art. 137 Abs. 2a) EGV dahingehend interpretiert, dass sie sich spe-
ziell auf diejenigen Bereiche bezieht, in denen die EU nicht durch den Erlass von
Richtlinien auf eine Rechtsangleichung durch verbindliche Mindestvorschriften
hinarbeiten kann.?7

Die Methode der offenen Koordinierung erscheint angesichts des Erlahmens der
Ansitze zu einer autonomen Koordinierung der Tarifpolitik wie geschaffen, um

26 Schmid, G./Kull, S., Die Europiische Beschaftigungsstrategie. Anmerkungen zur »Methode der offenen
Koordinierung«, WZB, discussion paper Februar 2004, S. 17.

27 Hogl, E. in: von der Groeben/H./Schwarze, . (Hrsg.), Vertrag tiber die Europiische Union und Vertrag
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, 6. Aufl.,, 2003, Art. 137 Rn. 49.
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eine Koordinierung der nationalen Tarifpolitiken zu bewirken und diese in
Richtung europiisch erwiinschter (z.B. beschiftigungspolitischer) Ziele zu len-
ken: Es fehlt insoweit an einer EU-Kompetenz; die nationalen Pfade werden
nicht durch rechtliche Anordnung zwangsvereinheitlicht, wodurch die Autono-
mie der Tarifparteien geschont wird; ein »moralischer« Wettbewerb in Gestalt
vielfiltiger Berichts-, Beteiligungs-, Wettbewerbs- und Kommunikationskanile
wird institutionalisiert und gestiitzt. Ein derartiger indirekter Anstof§ zur
Angleichung der Orientierungspunkte der industriellen Beziehungen in Europa
ist notwendig. Denn die Entwicklung, die die nationalen Systeme der Arbeitsbe-
ziehungen in ausgewihlten Mitgliedstaaten der EU angesichts der gemeinsamen
Herausforderungen von Internationalisierung, Globalisierung, wachsender
Unternechmenszentrierung, Individualisierung und Mitgliederschwund genom-
men hat, zeigt, dass von einer Tendenz zur Ausbildung vergleichbarer Struktu-
ren keine Rede sein kann. Ganz im Gegenteil: Jedes »industrielle System«
reagiert pfadabhingig im Sinne einer begrenzten Modifikation und Verstirkung
seiner tradierten, spezifischen Merkmale.?® Trotz gemeinsamer Herausforde-
rungen zeichnet sich keine konvergierende Entwicklung der Systeme ab.

6. Fazit: Gibt es ein enropdisches Sozialmodell?

Die Frage, ob es ein europiisches Sozialmodell gibt, ldsst sich derzeit nur wie
folgt beantworten: Vorerst sicherlich nicht, wenn darunter ein geschlossenes
System marktkorrigierender sozialokonomischer Regulierung verstanden wird.
Aber es gibt erstens in allen westeuropaischen Mitgliedstaaten ein vergleichs-
weise hohes Niveau sozialstaatlicher Absicherung, und es gibt zweitens auf der
europdischen Ebene Ansatzpunkte fiir die Ausbildung eines eigenen sozialstaat-
lichen Rahmens. Deren wesentliche Elemente haben wir zuvor dargestellt. Wel-
che »Gestalt« sich daraus ergibt, ist einstweilen ungewiss. Sicher ist soviel: Auf
europdischer Ebene fehlt es erklirtermaflen an autonom handlungsfihigen
Akteuren der industriellen Beziehungen. In Konzepten von — gar parititischer -
Macht und Gegenmacht kann die europiische arbeits- und sozialrechtliche Ent-
wicklung nicht begriffen werden.?® Angesichts dieser Tatsache greifen die auf
nationaler Ebene tiblichen Erklirungsmuster fir sozialpolitische Verinderun-
gen nicht. Da es gleichwohl unverkennbar erhebliche arbeits- und sozialrechtli-
che Entwicklungsschritte auf Gemeinschaftsebene gibt, kann sich die
Entschliisselung ihrer Dynamik nicht auf tradierte Deutungsmodelle stiitzen.
Wir vermuten, dass sich auf europiischer Ebene forciert die Muster eines auf
internationale Konkurrenzfihigkeit ausgehenden, postfordistischen Regulati-
onstyps ausbilden und durchsetzen, wie er ansatzweise auch auf nationalstaatli-
cher Ebene zu beobachten ist. Dies wiirde die Vorreiterfunktion erkliren, die die
europdische Sozialpolitik gegeniiber den Mitgliedstaaten seit Beginn der goer
Jahre gewonnen hat.

Elemente dieses Regulationsmodells sind eine Bestirkung der Individualisierung
der Arbeitsbeziehungen, eine gezielte Inpflichtnahme der Leistungsbereitschaft
und Kreativitit der Beschiftigten, die Nutzung und indirekte Steuerung ihrer
Autonomie und der ihrer Interessenvertretungen, die »Normalisierung« atypi-
scher Beschiftigung, die Dezentralisierung und Verbetrieblichung kollektiver
Regelungsmuster, die Aufwertung »freiwilliger« Vereinbarungen gegentiber

28 Blanke/Rose (Fn. 15).
29 Diubler, W., Auf dem Weg zu einem europiischen Arbeitsrecht?, in: Krimer, L./Micklitz, H.-W./Ton-
ner, K. (Hrsg.), Liber amicorum Norbert Reich, 1997, S. 441 ff., 450.
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verbandlichen oder gar staatlichen Normierungen und insgesamt die Subtilisie-
rung von Steuerungsmedien zugunsten persuasiver kommunikativer Regulie-
rungsformen. Im Verbund mit der ausgeprigten Antidiskriminierungsprogram-
matik entsteht so insgesamt das Bild emanzipierter Arbeitsbeziehungen, die auf
Kontrakten zwischen Gleichberechtigten aufruhen, die allenfalls noch indirekter
Stiitzung durch kollektive Verbandsakteure oder staatliche Agenturen bediirfen.
Die Botschaft, die von einem solchen Umbau der Arbeitsbeziehungen ausgeht,
ist ambivalent: Sie appelliert an die Selbstindigkeit und Selbstbestimmung der
Beschiftigten, um sie umso effektiver einzubinden. Sie weicht hartnickig und
strategisch gezielt allen »hartenx, autoritativ gesicherten Mitbestimmungsrech-
ten der Reprisentanten der Beschiftigten aus, bietet aber im Gegenzug
»weichen« Mitbeteiligungsinteressen vergleichsweise breiten Raum. Sie trans-
formiert die Betriebe von Befehls- und Gehorsamsapparaturen in Kommunika-
tionssysteme, in denen alle Beteiligten legitime Anspriiche auf Respekt
anmelden konnen. Skeptiker mutmafien, dass sich hinter dieser Verinderung nur
die unmafliger gewordenen Anspriiche auf die Nutzung menschlicher Arbeits-
fahigkeiten und subjektiver Potentiale verbergen. Optimisten halten dagegen: Es
seien vitale Bediirfnisse beider Seiten, die diese neuen Formen der Kooperation
und von »Biindnissen fiir Arbeit« bedingen. In diesem neuen Regulationsmodell
kidmen die Arbeitnehmer ebenso zu threm Recht wie die Arbeitgeber.

Welches auch immer die Logik ist, die sich mit der Etablierung eines europii-
schen Regulationsmodells durchsetzt: In derartigen Transformationsprozessen
besteht immer die Gratwanderung zwischen der Entwicklung eines durchset-
zungsfihigen Regulierungsmodells und dem Problem, dass eben dadurch fir
sich erfolgreiche nationale soziale Systeme der Produktion, des Wohlfahrtsstaa-
tes und der Arbeitsbeziechungen beeintrichtigt oder gar zerstort werden. Da
diese Gratwanderung durch die Erweiterung der EU nach Osten mit dem Bei-
tritt von Lindern, die bisher keine eigenen sozialen Systeme kapitalistischer Pro-
duktion und der Arbeitsbeziehungen entwickeln konnten und die tiber weit
weniger entwickelte Sozialstaatssysteme verfiigen, nicht einfacher geworden ist,
ist Behutsamkeit angezeigt: Das Projekt Europa hingt, dies hat die Abstimmung
uber den Verfassungsentwurf gezeigt, am seidenen Faden der Integrationsfahig-
keit des Europiischen Sozialmodells.
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