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1. Der Staat bleibt Thema. Auch in den Tex-
ten, in denen er entzaubert oder das Ende
seiner Existenz aufgrund globaler Interde-
pendenzen vorausgesagt wird, ist er Gegen-
stand deskriptiver wie normativer Versuche.
Diesen >Gegenstand< zu fassen, wird von
mehreren Wissenschaftsdisziplinen versucht.
Eine davon ist die Rechtswissenschaft und
dort die noch so genannte »Staatsrechts-
lehre«. Unter ihrem Namen firmiert die zen-
trale wissenschaftliche und berufsstindische
Vereinigung der im Offentlichen Recht im
weitesten Sinne habilitierten Lehrenden und
Forschenden.” Offenbar trigt also die an sich
durchaus enge Bezeichnung Staatsrechtslehre
als zusammenfithrender Obertitel auch ge-
genwirtig. Zur Zeit der Grindung der Ver-
einigung 1922 diirfte sie indessen auf ganz
andere Weise Programm gewesen sein. Staat
und Staatsrecht dienten als Zentrum eines
wissenschaftlichen Feldes, die Staatsrechts-
lehrer als seine Bearbeiter, gleichsam als re-
prisentatives wissenschaftliches Personal.

Zwei Staatsrechtslehrer, die von Beginn an
dabei waren und die ihnen folgenden »Schu-
len«* stehen im Zentrum der wissenschafts-

Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, gegriindet
1922, mit damals zwischen vierzig und fiinfzig Mitglie-
dern, auf Initiative von Heinrich Triepel mit Blick auf die,
aus damaliger Sicht, zu befiirchtende Griindung einer »re-
publikanischen« Staatsrechtslehrervereinigung und der da-
mit einhergehenden »Spaltung« der Staatsrechtslehrer.
Dazu Stolleis, Geschichte des &ffentlichen Rechts in
Deutschland, Bd. 3, Miinchen 1999, 186 ff.

Zu Schmitt werden vor allem Forsthoff, Kéttgen und die
jiingeren Kollegen Schnur, Quaritsch, Béckenforde als
engerer Kreis gruppiert, Werner Weber und Ernst Rudolf
Huber entfernten sich mit der Zeit. Zur engeren Smend-
Schule werden Scheuner, Leibholz (zum Teil), Ehmke,
Hesse, die Politikwissenschaftler Hennis und von Oert-
zen, und die jiingeren Hollerbach, Hiberle und Friedrich

~

geschichtlichen Untersuchung des Histori-
kers Frieder Giinther tiber die Staatsrechts-
lehre der frithen Bundesrepublik bis zum Be-
ginn der 19y0er Jahre, die fiir ganz unter-
schiedliche Interessen aufschlussreich ist.
Rudolf Smend (1882-1975) lehrte 1922 in
Berlin, Carl Schmitt (1888-1985) in Bonn.
Beiden war »der Staat« wesentliches Thema,
bei dessen Behandlung sie, so die Ausgangs-
these Giinthers, schon in der Zeit der Weima-
rer Republik Begriffe prigten, die zuneh-
mend jeweils einen Denkstil bildeten und
nun, im Nachhinein, einen kategorialen Zu-
griff auf die Wissenschaftsgeschichte des
Fachs in der frithen Bundesrepublik erméog-
lichen.

»Integration« als wesentliches Moment des
Staates in einem auf »Harmonisierung« ange-
legten Weltbild (Smend) versus »Dezision
(-sfihigkeit des Staates)« als wesentliches Ele-
ment eines methodisch am »Ausnahmezu-
stand« konstruierten Staates (Schmitt) lautet
die wesentliche Gegentiberstellung. Die un-
terschiedlichen und (zunehmend) unverein-
baren Vorstellungen vom Staat, formuliert
von sich (zunehmend) feindlich gegeniiber-
stechenden Personlichkeiten, werden so
gleichsam die Eckpfahle, zwischen welchen
wesentliche thematische und personelle Ent-
wicklungen der Staatsrechtswissenschaft von
1949 bis 1970 aufgehingt sind.

Sein Material bezieht Giinther nicht nur aus
den publizierten wissenschaftlichen Texten,
sondern auch aus intensiven Studien von
Briefen, anderen in Nachlissen aufzufinden-
den privaten Aufzeichnungen sowie aus eini-
gen Interviews mit Zeitzeugen wie etwa Otto
Bachof, Ernst-Wolfgang Bockenférde, Horst
Ehmke, Peter Hiberle. Solche Informationen
mit einzubeziehen ist fiir eine Wissenschafts-
geschichte unerlisslich, und darin liegt denn
auch ein wesentlicher Gewinn der Arbeit.

Miiller gezahlt. Herbert Kriiger nimmt eine Sonderstel-
lung ein.
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Nur durch die Wahrnehmung der Zeugnisse
sozialen Interagierens kann man, wie es in
Anlehnung an Ludwik Fleck (1896-1961)
Giinthers theoretischer Anspruch ist, Wissen-
schaft als soziale Tatigkeit konkret beschrei-
ben. Denn Wissenschaft werde produziert
von und innerhalb eines Denkkollektivs als
einer »Gemeinschaft mit jeweils eigenen Re-
geln, die geleitet wird von einem Denkstil,
einem »gemeinsame[n] ideellen Ordnungs-
system« (15 ff.). Letzteres ist gleichsam eine
gemeinsame Prigung desjenigen Weltbildes,
das — unausgesprochene, hiufig unreflektierte
— Voraussetzung der jeweiligen wissenschaft-
lichen Konstruktionen (Untersuchungsge-
genstiande, Thesen, Fragen) ist. Ersteres be-
zeichnet die von Fleck erarbeitete Vorausset-
zung einer homogenen sozialen Gruppe, zu
der die wissensproduzierenden Akteure Zu-
gang haben, sich also dementsprechend an-
passen miissen, um ihre Ideen in den Wissen-
schaftsdiskurs einzuspeisen. Dem nahe lie-
genden Einwand, die ganze Staatsrechtslehre
der Zeit konne als solches Denkkollektiv mit
eigenem Denkstil beschrieben werden, ent-
kommt Giinther, indem er ihn selbst erhebt
und bejaht, aber festhilt, dass es innerhalb
dieses ersten Denkkollektivs weitere unter-
scheidbare, gruppenspezifische Denkstile
gab, eben denjenigen der Smend- und denje-
nigen der Schmitt-Schule.

Wesentliche Frage und These der Untersu-
chung sind die Auswirkungen der politik-
historisch »Westbindung« genannten Ent-
wicklungen, deren ideell-politische Seite, an-
gelehnt an Forschungen von Doéring-Man-
teuffel,’ mit »Westernisierung« oder »ideeller
Westlichkeit« beschrieben wird (11 ff.). Kurz
vorweggenommen, konstatiert Gunther im
Lauf der Untersuchung, dass es der Smend-
Schule, genauer: ihrem Denkstil, insgesamt
leichter gefallen sei, diese Verwestlichungen,
also den Transfer von Ordnungsmustern und
Anschauungen, insbesondere mit Blick auf
das Verstindnis von Staat und Gesellschaft,
aufzunehmen und zu >integrieren< (243 ff.).
Unter anderem in der Rezeption westlicher
Ideen, die in den 1960er Jahren auch in die
Staatsrechtslehre Eingang fanden, aktuali-
sierte sich Glinther zufolge der Unterschied
der Denkstile trotz aller internen Verinde-
rungen und Anpassungen derselben immer
wieder und hielt damit bis zum Ende der

3 Anselm Doering-Manteuffel, Professor fiir Neuere Ge-
schichte mit Schwerpunkt Zeitgeschichte in Tiibingen,
betreute Giinthers Arbeit.

1960er Jahre die von ihm beschriebenen Schu-
len unterscheidbar.

II. Die sehr gut lesbare Arbeit ist — in einem
primar chronologischen Zugriff — in sechs
Kapitel gegliedert. Der Einleitung (I.) folgt
die >Vorgeschichte< im Kapitel iber »Staats-
rechtslehre und Staat vor 1945« (IL.). Hier
wird, den Forschungsstand tibersichtlich zu-
sammenfassend, das etatistische Denken des
19. Jahrhunderts und die Weiterfithrung eines
entsprechenden Staatsverstindnisses in der
Weimarer Republik skizziert. Schmitt und
Smend formulierten ihre Positionen in den
zwanziger Jahren, zunichst durchaus vereint
in der damals unter anderem antiliberal und
antiparlamentarisch  motivierten Gegner-
schaft der antipositivistischen oder »geistes-
wissenschaftlichen Richtung«. Diese friihe
Gemeinsamkeit gilt es m. E. zu betonen, zeigt
sie doch, dass offenbar beide »vom Staat her«,
und das heifit eben: nicht von der Gesellschaft
und dem Interessen reprisentierenden Parla-
ment her dachten. Diesen Staat aber dachten
sie — wie sich jedenfalls in der Riickschau,
insbesondere mit dem Wissen um die zwei
Schulen ergibt — hochst unterschiedlich.

Es schlieffen sich die beiden Hauptkapitel an.
Im »Wiederaufbau der Staatsrechtslehre bis
Ende der fiinfziger Jahre« (II1.) wird die For-
mierung der Denkkollektive im Umfeld des
Wiederaufbaus geschildert, detailliert die per-
sonlichen und beruflichen Beziehungen und
Vernetzungsaktivititen innerhalb der Schu-
len, zugleich aber auch schon Ablésungspro-
zesse Einzelner sowie Variationen des Denk-
stils (etwa bei Werner Weber oder Ernst Ru-
dolf Huber, 138 ff.) beschreibend. Im »Um-
bruch in der ersten Halfte der sechziger Jah-
re« (IV.) beschreibt Giinther die Herausfor-
derungen durch die Konkurrenz der sich eta-
blierenden Disziplin Politikwissenschaft so-
wie durch die Nachfolge einer neuen Genera-
tion von Staatsrechtslehrern einerseits, die
Rezeptionen und Anpassungen der Staats-
rechtslehrer andererseits. Die Griindungsge-
schichte der Zeitschrift »Der Staat« als Ge-
gengewicht zum Archiv des offentlichen
Rechts zeigt exemplarisch, als wie zentral
der Schulenstreit von den Beteiligten wahr-
genommen wurde (225 ff.). Das vergleichs-
weise kurze Kapitel tiber »Eine gewandelte
Wissenschaft« (V.) gibt — fast schon wie ein
Schlusskapitel — die neue, sich etablierende
Situation in der Staatsrechtslehre und ihrer
Vereinigung wieder. Entspannung im person-
lichen Umgang und Konsens- oder doch
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Mehrheitsbildungen in thematischer Hinsicht
zeigen, dass frithere Differenzen abgeebbt
sind und die beteiligten Akteure der ersten
Generation an Bedeutung verloren haben,
aber auch, welche Konflikte relevant geblie-
ben sind. Die Untersuchung endet mit dem
noch kiirzeren »Ausblick: Staatsrechtslehre
ohne Staat« (VL.). Der Titel spielt an auf die
geradezu  gebetsmithlenhaft  wiederholten
Klagen iiber das Ende des Staats etwa bei
Forsthoff, aber auch auf die Bewertung des
Staatsrechts von Klaus Stern als »Staatsrecht
ohne Staat« noch im Jahre 1978 durch Bo-
ckenférde, der zur Nachfolgegeneration in
der Schmitt-Schule gezihlt wird (323). Die
Pointe dieser Schlussseiten mag man in den
Hinweisen auf die »Wiederentdeckung des
Staatsbegriffs« (324) Ende der 198cer Jahre
finden, deren Historisierungund vertiefte wis-
senschaftsgeschichtliche Aufarbeitung noch
aussteht.

Die chronologische Erzihlung wird durch
eine systematische Gliederung erginzt und
uberlagert. In den Hauptkapiteln finden
sich mithin Riickgriffe und Wiederholungen,
die erforderlich sind, um die verschiedenen
Aspekte — etwa die Bedeutung des Grund-
gesetzes, die Verortung des Bundesverfas-
sungsgerichts, verschiedene Debattenthemen
(Parteien, Verbinde, Grundrechtsfunktio-
nen) oder die Entwicklungen des Verwal-
tungsrechts — sinnvoll zu analysieren. Und
so bietet die Arbeit ein eindrucksvolles Pan-
optikum nicht nur von Personen, sondern
auch von Themen der Staatsrechtslehre. Zu-
gleich eroffnet sie durchaus irritierende und
lehrreiche Einblicke in den Wissenschaftsbe-
trieb, in Praktiken des Staatsrechtslehrerda-
seins, nicht zuletzt fir den sogenannten
Nachwuchs.

II1. 1. »Denkstil«, mehr noch: »Denkkollek-
tiv« sind Beschreibungen, mit denen sich der
Individualitit und Originalitit verpflichtete
Wissenschaftstreibende haufig unzureichend
erfasst fihlen diirften. Die Rede von der
Schule, die sich um eine Lehrerfigur mit be-
sonderer Ausstrahlung bildet, scheint hinge-
gen durchaus akzeptiert. Auch Ginther be-
nutzt das Wort von der Schule als Synonym
fir das Denkkollektiv. Die Schiiler — diejeni-
gen, die in irgend einem Betreuungsverhiltnis
standen — sind leicht zu identifizieren, viel
leichter als die Mittriger eines Denkstils.
Von diesen Schiilern geht auch Giinther aus.
Nun sind aber nicht alle Schiiler im engen
Sinn Teil der Schule, verstanden im Sinn

von Denkstil und Denkkollektiv. Deshalb
sind diese Kategorien als Prazisierungen
auch tauglich. Dass bei der Verortung als Mit-
trager eines Denkstils der Einzelne hiufig
unzureichend gewiirdigt wird, ist ein wohl-
feiler Einwand. Glinthers Untersuchung wird
ithn provozieren. Wie aber sonst sollte man
Wissenschaftsgeschichte betreiben? Die Er-
schiitterung des Denkkollektivs durch Indi-
vidualitit ist ein Faktum, keine Entwertung
der Kategorie. Das Aneinanderreihen von
Einzel(werk)biographien reichte jedenfalls
nicht, um das komplexe Kommunikationsge-
schehen, das Wissenschaft ausmacht, zu er-
fassen.

Giinther zeigt auch, wie unterschiedlich die
Bindungsfaktoren innerhalb einer Schule sein
konnen. War in der Schmitt-Schule die per-
sonliche Bindung in ihrer unterschiedlichen
Intensitit von besonderer Bedeutung, und die
Wahrnehmung anderer als Freund oder Feind
fiir einige scheinbar wirklich ein Ordnungs-
prinzip,* wurde der Smendsche Denkstil, vor
allem durch Umwandlung, begonnen mit
Umdeutungen durch Smend selbst (166,
175), tradiert. So fungiert nicht ein Werk
des Lehrers selbst, wie in der Schmitt-Schule
die Verfassungslehre Carl Schmitts (1928), als
»Handbuch« des Denkstils und -kollektivs,
sondern erst die »Grundziige des Verfas-
sungsrechts [...]J« (1967) des Smend-Schiilers
Konrad Hesse, ein Werk, das innerhalb des
Schiilerkreises, dem wohl eigentlichen Netz-
werk der »Freiburger Schule« intensiv disku-
tiert wurde (165). Zu diesem Zeitpunkt waren
aber das Denken vom Staat her schon durch
ein Denken von Gesellschaft und Verfassung
her ersetzt und wesentliche Anderungen der
Smendschen Integrationsvorstellungen der
1920er Jahre erfolgt. Dass solche Verinde-
rung moglich war, hingt mit der Offenheit
und auch Vagheit der Smendschen Argumen-
tationen zusammen, ist also durchaus nicht
notwendig einer >Uberlegenheitc der Aus-
gangsidee oder des Arguments geschuldet.
Inwiefern die (nachtrigliche) Beschreibung
als Denkstil klirend sein kann, zeigt auch
die Gunthersche Rekonstruktion durch die
Zeit. Denn >natiirlich« tangiert auch die Ge-
nerationenablosung ein Denkkollektiv und
seinen -stil. Bei allen Verinderungen und An-

4 Der Duktus der >privatenc Auﬂerungen, vor allem in Brie-
fen, nimmt nicht selten eine Form an, in welcher der
Gegenseite die Kommunikationsgrundlage, nimlich Wis-
senschaftlichkeit, Verstindnis von Politik iiberhaupt etc.,
abgesprochen wird. Auch die harmonische Smend-Schule
ist davon nicht frei.
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passungen bleiben aber, wie Glinther zeigt
(etwa 212 ff.), wesentliche Elemente erhalten.
Bei der Schmitt-Schule sind dies die spezifi-
sche Abgrenzung von Staat und Gesellschaft
und das Festhalten am Reprisentationsbe-
griff, wie trotz eines mittlerweile anderen
Verstindnisses von der Bedeutung der Par-
teien gezeigt werden kann (vgl. nur 273 ff.);
bei der Smend-Schule ist es unter anderem das
Festhalten bzw. Ausbauen des prozesshaften
Verstindnisses vom Staat, welches die Einbe-
ziehung der Gesellschaft nach dem Modell
westlicher Demokratien ermoglicht. Aller-
dings sollte auch deutlich sein, dass die Klar-
heit, die durch die Einordnung als Denkstil
gewonnen wird, immer wieder verschwimmt,
wenn man die Selbst- und Fremdbeschrei-
bung der Zeitgenossen zu Grunde legt, die
sich gegenseitig der iiberzogenen Wertesym-
pathie, des restriktiven Positivismus oder un-
politischer Denkungsart bezichtigen. Und
man muss sich vor Augen halten, dass die
Schulenzugehorigkeit nicht mit (partei-)poli-
tischen Zugehorigkeiten oder Nihen gleich-
gesetzt werden kann. Auch die Labels wissen-
schaftlich-methodischer Progressivitit oder
Traditionalitat sind nicht eindeutig zu vertei-
len, wie etwa die Ablehnung der Politikwis-
senschaft durch die frithe Schmitt-Schule ei-
nerseits, der Versuch ihrer Einbeziehung und
die »progressiven< verwaltungswissenschaftli-
chen Arbeiten durch die (zweite) Generation
von Schnur und Quaritsch (etwa 263 f.) an-
dererseits zeigen.

2. Die Gilinthersche Geschichte ist insofern
eine Erfolgsgeschichte, als er die Westernisie-
rung (auch) der Staatsrechtslehre durch die
Smend-Schule als Erfolg wahrzunehmen
scheint. Was meint Westernisierung? Hiufig
meint sie Politisierung’ und Pluralisierung in
dem Sinne, dass das Politische des angeblich
Unpolitischen, der reinen Rechtsdogmatik
und der vorgeblich objektiven Interpretation
nun konstatiert und einbezogen und Plura-
lismus als etwas Positives wahrgenommen
werden konnte. Dahinter stehen, erstens,
Vorginge von erheblicher methodischer Be-
deutung, die auch den zunehmend wahrge-
nommenen Verinderungen in der Wissen-
schaftstheorie geschuldet waren. Dazu ge-
hort, zweitens, die Demokratisierung des
Rechtsstaatsverstindnisses. Das Offentliche
neben dem Staatlichen wird gewissermafien
entdeckt, in den Parteien, den Verbinden und

s Etwa 263, 306. Aus Wissenschaftlern seien politisierte
Staatsbiirger geworden (288).

dem, was heute gern Zivilgesellschaft genannt
wird. Und es wird nicht mehr nur als Gefahr
fir den Staat, sondern zunehmend positiv
wahrgenommen. Drittens gehort hierzu die
Politisierung des Grundrechtsverstindnisses,
insofern als die Grundrechte das gesamte po-
litische Gemeinwesen pragen (sollen), nicht
nur gleichsam >Abstandshalter< zwischen Ge-
sellschaft und Staat sind. Und viertens wire
die Politisierung, das ist: Parlamentarisierung
des Verwaltungsrechts, zu nennen, das heiflt
insbesondere die Forderung nach umfassen-
der Rickfihrung exekutiven Handelns auf
Parlamentsgesetze.
Ist dies alles, die Neuzuordnung von Politik
und Recht, mit »Westernisierung« gut be-
schrieben? Wohl nicht, und so stellt auch
Giinther beildufig fest, dass die Umsetzung
der Westernisierung in rechtliche Dogmatik
auf ganz unterschiedliche Weise moglich sei
(263). Sie fithrt also nicht zu gleichsam zwin-
genden methodischen, politischen oder
rechtsdogmatischen Folgerungen. Nicht zu-
letzt deshalb verliert die Zuordnung zu einer
der Schulen fiir die Folgezeit auch zuneh-
mend an Aussagekraft. Einen ganz wesent-
lichen Motor bildet aber jedenfalls das
Grundgesetz mit seinem >positiven< Material
- und dieses mag man nun als Teil von We-
sternisierung einordnen oder auch nicht.
Es ist verbliiffend zu sehen, wie zwei Kolle-
gen, die im groflen Richtungsstreit der Wei-
marer Republik wohl einem gemeinsamen
Denkkollektiv angehorten, ihren ganz eige-
nen Schulenstreit auslosten. Ob die eine
Schule ohne die andere denkbar gewesen
wire, muss in einer historischen Arbeit offen
bleiben. Wie sie sich verhielten und wie zen-
tral sie waren, geht aus Guinthers Untersu-
chung klar hervor. Seine Distanz als Histori-
ker ist fiir die Erforschung dieses spannenden
Stiicks Zeitgeschichte hilfreich. Die Arbeit
zeigt, wie wichtig (Wissenschafts-)Ge-
schichte fiir Juristinnen und Juristen ist.
Pascale Cancik

Peter Krause, Der Eichmann-Prozess in der
deutschen Presse, Frankfurt am Main/New
York (Campus) 2002, 327 Seiten, € 34,90

Als eine »Glanzstunde der Republik« be-
zeichnete Michael Jeismann im Friihjahr die-
ses Jahres den Frankfurter Auschwitz-Pro-
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zess." Anlass seiner Reflexionen in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung war die vom Fritz
Bauer Institut erarbeitete Ausstellung iiber
dieses grofle Verfahren, das einen bedeutsa-
men Wandel in der westdeutschen Auseinan-
dersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit markierte. Der Auschwitz-
Prozess durchbrach endgtiltig die restaurative
Vergangenheitspolitik der ersten beiden
Nachkriegsjahrzehnte in der Bundesrepublik,
die durch »Strafauthebungen und Integrati-
onsleistungen zugunsten eines Millionen-
heers ehemaliger Parteigenossen,” eine na-
hezu erliegende Strafverfolgung von NS-Ta-
ten vor westdeutschen Gerichten bei gleich-
zeitiger Inkorporation der NS-Eliten’ und
das »Beschweigen«* deutscher Schuld charak-
terisiert war.’

Zu seiner unmittelbaren juristischen Vorge-
schichte zihlt der Jerusalemer Eichmann-
Prozess im Jahr 1961, durch den die intensive
offentliche Auseinandersetzung mit dem na-
tionalsozialistischen Judenmord, der Frage
nach Verantwortung und Schuld der »Volks-
genossen« und nicht zuletzt den Titern in
Deutschland einsetzte.

Der Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit sowie deren juristischer Auf-
arbeitung in der Bundesrepublik ist mittler-
weile wissenschaftlich gut erschlossen. Wenig
erforscht ist indes immer noch die mediale
Rezeption der NS-Prozesse und ihre Bedeu-
tung fiir die 6ffentliche Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit.®

Diese Liicke versucht der Politologe Peter
Krause in Bezug auf den Eichmann-Prozess
nun zu schliefen. In seiner 2002 verdffent-
lichten Studie, einer gekiirzten Fassung seiner
Dissertation, analysiert er die Pressebericht-
erstattung tiber das Jerusalemer Verfahren an-
hand ausgewahlter Beispiele und stellt diese

1 M. Jeismann, Glanzstunde der Republik, FAZ vom
27.3.2004.
2 N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundes-
republik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, S. 14.
Vgl. J. Perels, Das juristische Erbe des »Dritten Reiches«.
Beschidigungen der demokratischen Rechtsordnung,
Frankfurt am Main/New York 1999.
Vgl. G. Schwan, Politik und Schuld. Die zerstérerische
Macht des Schweigens, Frankfurt am Main 1997.
Vgl. Marc von Miquel, »Wir miissen mit den Mérdern
zusammenleben!« NS-Prozesse und politische Offentlich-
keit in den sechziger Jahren, in: Fritz Bauer Institut
(Hrsg.), »Gerichtstag halten iiber uns selbst ...« Ge-
schichte und Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz
Prozesses. Frankfurt am Main/New York 2001, S. 97-116.
Vgl. A. Schildt, Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in
der Offentlichkeit der Nachkriegszeit, in: W. Loth/B. Ru-
sinek (Hrsg.), Verwandlungspolitik. NS-Eliten in der
westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt am
Main/New York 1998, S. 23.
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in den Kontext von Zeitgeschichte und &f-
fentlichem Diskurs.

Krause hilt vor allem die »grofen Strafpro-
zesse« wie die Nirnberger Prozesse, den
Ulmer Einsatzgruppen-Prozess, den Ausch-
witz-Prozess und den Prozess gegen Adolf
Eichmann fiir besonders relevant: Thre Be-
deutung bestehe nicht allein in dem Versuch,
NS-Verbrechen juristisch zu ahnden und die
Verantwortlichen zur Rechenschaft zu zie-
hen, vielmehr seien sie »wichtige Anldsse
und Ausléser einer breiten offentlichen Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit«, bei
der Schuld und Verantwortung am Beispiel
einzelner Personen, Personengruppen und
Institutionen im Mittelpunkt stehen (S. 12).
Dabei geht Krause von der These aus, dass
die Massenmedien eine »aktive und entschei-
dende Mitwirkung am Verlauf der 6ffentli-
chen Debatte tiber die nationalsozialistische
Vergangenheit« hatten, vor allem durch »Art
und Inhalt ihrer Berichterstattung und Kom-
mentare« (S. 13).

Fiir eine eingehende Untersuchung des Eich-
mann-Prozesses in diesem Kontext sprechen
vielerlei Griinde: Er fand sowohl in Deutsch-
land als auch international groffe Beachtung,
wohl auch aufgrund der spektakuliren Ent-
fihrung Eichmanns in Argentinien. Eich-
mann war eine Schlisselfigur im Reichssi-
cherheitshauptamt (RSHA) fir die Umset-
zung der »Endlosung«. Der Prozess gegen
ithn war eine »Gelegenheit, die NS-Verbre-
chen in all ithren Dimensionen vor Gericht
zu bringen und vor einer breiten Offentlich-
keit zu erdrtern«. Dariiber hinaus fand der
Prozess in einer Zeit statt, in der sich u.a.
aufgrund der Verjahrungsdebatte im Bundes-
tag und der Grindung der Ludwigsburger
Zentralstelle ein »gewisser Wandel in der
Art des Umgangs mit der Vergangenheit« in
Richtung einer kritischeren, an Aufklirung
orientierten Auseinandersetzung abzeichnete
(S.16).

Erst jedoch der Eichmann-Prozess gab den
entscheidenden Impuls fiir eine breite of-
fentliche Diskussion iiber die NS-Zeit, die
Frage nach dem Verbleib der Titer und
eine »angemessene Sithne« fiir die Verbre-
chen. »Es waren engagierte Journalisten, die
das durch den Prozess geweckte Interesse
nutzten, um die Deutschen mit ihrer Vergan-
genheit zu konfrontieren und sie aufforder-
ten, sich nicht der notwendigen Auseinander-
setzung und Selbstpriifung zu unterziehen«

(S. 19).
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Empirisch stiitzt sich Krause in seiner Studie
auf die bundesdeutsche Berichterstattung im
Zeitraum zwischen Eichmanns Festnahme in
Argentinien im Mai 1960 bis eine Woche nach
dessen Hinrichtung im Juni 1962. Dazwi-
schen liegen die Monate vor Prozessbeginn,
der Prozess selbst sowie die Phase zwischen
der erstinstanzlichen Verurteilung und der
Bestatigung des Todesurteils durch die Beru-
fungsinstanz. Krause untersucht ausgewahlte
Zeitschriften und Zeitungen, die ein mog-
lichst breites politisches Spektrum widerspie-
geln, bundesweit eine grofle Leserschaft, d. h.
eine hohe Auflage und iiberregionale Verbrei-
tung hatten: der Tagesspiegel (West-Berlin),
die Stiddeutsche Zeitung (Miinchen), die Welt
(Hamburg), die Frankfurter Rundschau, die
Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie die
Wochenmagazine Rheinischer Merkur (Ko-
blenz), Stern (Hamburg), Spiegel (Hamburg)
sowie die ZEIT (Hamburg). Zudem analy-
siert Krause zwei DDR-Zeitungen aus Ost-
Berlin, das Neue Deutschland sowie die Ber-
liner Zeitung, und zieht »Riickschlisse auf
die in der Bundesrepublik verbreitete Sorge
vor einer Instrumentalisierung des Eich-
mann-Prozesses durch die antiwestliche Pro-
paganda aus >dem Osten«« (S.171.).

Nach der Methode der qualitativen Inhalts-
analyse werden Berichte, Kommentare, Fotos
und Leserbriefe ausgewertet. Erfrischend,
dass hierbei die Inhalte und Aussagen der
konkreten Beitrige im Mittelpunkt stehen
und nicht Zeilenumfang oder Platzierung.”

I1.

Seinem Analyseteil stellt Krause ein sehr um-
fangreiches Kapitel tiber den historischen
Kontext des Eichmann-Prozesses voran.

Er geht intensiv auf die Person des Hauptan-
geklagten, seine »Karriere« im NS-Regime,
die Flucht nach 1945 und die Umstinde seiner
Festnahme ein, beschreibt, ohne zu bewerten.
Die »fiir die Beurteilung Eichmanns durch die
Offentlichkeit wichtigste Station, so Krause,
ist die Wannsee-Konferenz im Januar 1942,
auf der Behorden und Ministerien iber-
greifend die »Gesamtldsung der Judenfrage«
beschlossen hatten (S. 27). Als Leiter des Re-
ferats IV B 4 im RSHA war Eichmann fiir die
gesamte Organisation der Juden-Deportatio-

7 Anders bei Wilke et al., Holocaust und NS-Prozesse. Die
Presseberichterstattung in Israel und Deutschland zwi-
schen Aneignung und Abwehr, K6ln/Weimar/Wien 1995.

nen in Europa zustindig. Er gilt als Muster-
beispiel des »Schreibtischtiters« und konnte
nach dem Krieg vermutlich so lange unent-
deckt bleiben, da »er seine schreckliche Ar-
beit nicht im Lichte der Offentlichkeit aus-
fithrte, sondern in der Abgeschlossenheit sei-
nes Biiros, so dass er als Person und in seiner
Funktion als Deportationsspezialist nur we-
nigen bekannt gewesen ist« (S.37). Krause
schildert komprimiert die Prozessgescheh-
nisse in Jerusalem, wobei er auch die juristi-
schen und politischen Schwierigkeiten in Is-
rael und Deutschland niher beleuchtet, die
sich im Vorfeld und wihrend des Prozesses
ergaben. Von zentraler Bedeutung war hierbei
u. a. die Frage, inwiefern Israel berechtigt sei,
Eichmann vor Gericht zu stellen und auf
welcher gesetzlichen Grundlage dies gesche-
he. Gegner des Prozesses sowie die Verteidi-
gung Eichmanns sahen in der Entfihrung
Eichmanns eine illegale Handlung, durch
die grundlegende Rechte des Angeklagten
verletzt und ein rechtsstaatliches Verfahren
unmdglich seien. Die Kritiker beriefen sich
auf das Rickwirkungsverbot: Der judische
Staat habe kein Recht, Eichmann oder andere
NS-Verbrecher vor Gericht zu stellen, da er
zur Zeit der Eichmann vorgeworfenen Ver-
brechen noch nicht existiert habe. Des Wei-
teren habe Eichmann seine Verbrechen nicht
in Israel, sondern in Deutschland bzw. in den
von Deutschland besetzten Gebieten began-
gen (S.42). Bonn war an einer Auslieferung
Eichmanns wenig interessiert, da nicht abseh-
bar war, »welche politischen Folgen die Aus-
lieferung und ein Verfahren vor bundesdeut-
schen Gerichten haben wiirden«. Das Grund-
gesetz schloss die Todesstrafe aus, die Aus-
lieferung wire moglicherweise als Lebensret-
tung Eichmanns missverstanden worden
(S-43).

Am Beispiel des israelischen Ankligers, Gi-
deon Hausner, beschreibt Krause eingehend,
dass durch den Prozess unterschiedliche Ge-
schichtsinterpretationen aufeinander trafen.
Hausner wandte sich ausdriicklich gegen die
These vom »verfiihrten« deutschen Volk, wo-
nach die Verantwortung am Nationalsozialis-
mus nur einer »Fiihrungsclique« um Hitler
zugeschrieben wird. Er traf damit eine »emp-
findliche Stelle vieler deutscher Zeitgenos-
sen«, die die Verantwortung an die »groflen
Verbrecher« abgaben und unter die gesamte
Diskussion gern einen Schlussstrich gezogen
hitten. Hausner stellte die Frage nach den Mit-
schuldigen, den »vielen, kleinen >Eichmin-
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nernc, all jenen aus Verwaltung, Wehrmacht,
Justiz und Auswirtigem Amt, die durch
»dienstbeflissene >Pflichterfillung« die Mord-
maschine bis zum Ende funktionsfihig er-
halten hatten« (S. 54). Dieser Geschichtsdeu-
tung widersprach Eichmanns Verteidigung.
Sie argumentierte mit Befehlsnotstand und
vertrat die Position, dass die Verantwortung
fur Eichmanns Handeln allein bei der politi-
schen Fiithrung gelegen habe (S. 59 ff.).
Orientierung bietet Krauses zeitgeschichtli-
che Einbettung des Prozesses in den Kontext
von Kaltem Krieg und »kalter Amnestie«. Im
Blick stehen die Spannungen und der Wettlauf
zwischen den USA und der UdSSR, die
Kuba-Krise, die anhaltenden Konflikte um
Berlin, die drohende atomare Gefahr und
die »Verschirfung der Propagandaschlacht«
zwischen West- und Ostdeutschland, insbe-
sondere in Bezug auf personelle Kontinuiti-
ten im Beamten- und Justizapparat der Bun-
desrepublik. Der Antikommunismus als
»funktionelle Identifikationsideologie« er-
laubte den ehemaligen Parteigingern, sich
zu integrieren. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus wurde
durch die Bemiithungen um Westintegration
und den Kampf gegen den Kommunismus
iiberlagert (S. 77 f.).

Mit dem Ende der soer Jahre setzte endlich
eine verstirkte kritische Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit ein, die sich auch
in Literatur und Wissenschaft niederschlug.
Krause hebt besonders die Bedeutung des
Eichmann-Prozesses fiir die historische Auf-
klarung der deutschen Jugend hervor, vor al-
lem vor dem Hintergrund der antisemitischen
Welle des Winters 1959/1960 (S. 82 ff.).
Abschlieflend reflektiert Krause in seinem
einfiihrenden Teil die 6ffentlichen Reaktio-
nen auf den Prozess in Meinungsumfragen,
in der Politik, seitens der Kirchen und ausge-
waihlter Intellektueller aus dem publizistisch-
literarischen Bereich (Jaspers, Horkheimer,
Enzensberger, Arendt). Dabei stellt er fest:
»Sein eigentliches Gewicht in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen
erhielt der Prozess letzten Endes nicht durch
einen etwaigen Gewinn an neuen Erkenntnis-
sen iiber den genauen Hergang der Endls-
sung, sondern vielmehr durch eine bis zu
diesem Zeitpunkt nie dagewesene, intensive,
durch die Massenmedien vermittelte offent-
liche Konfrontation mit einem Titer, der sich
gezwungen sah, vor einer nahezu weltweiten
Offentlichkeit iiber seine Taten Rechenschaft

abzulegen.« Nicht das »historische Ereignis
des millionenfachen Mordes an den europai-
schen Juden« stand im Mittelpunkt der 6f-
fentlichen  Auseinandersetzung, sondern
»vielmehr die Person, der Mensch und der
Mérder Adolf Eichmann und dessen Umgang
mit Verantwortung und Schuld. Wie konnte
er das tun? Wie konnte ein>normaler< Mensch
die Ermordung von hunderttausenden, gar
Millionen Menschen mit organisieren, ohne
an der Last der Verantwortung und Schuld zu
zerbrechen?<® (S. 96)

Mit insgesamt mehr als oo internationalen
Journalisten, davon etwa 5o aus Deutschland,
Prozess beobachtenden Schriftstellern, His-
torikern und Juristen gilt der Eichmann-Pro-
zess als mediales »Weltereignis« (S.90). Er
wurde von nahezu allen Bundesbiirgern
wahrgenommen und grundsitzlich bejaht.
Allerdings gab es auch »weitverbreitete Be-
denken«, der Prozess konne dem Ansehen
Deutschlands in der Offentlichkeit schaden.
Gering war das Interesse an einer Auseinan-
dersetzung mit der NS-Vergangenheit, insbe-
sondere der eigenen, bei einer »grofien Zahl
der Deutschen«. Nach einer Umfrage des Al-
lensbacher Instituts fir Demoskopie vom
August 1961 hielten 59% der Befragten die
Aussage »Ich personlich habe nichts mit den
Verbrechen zu tun gehabt und mochte jetzt
nichts mehr dariber horen« fiir richtg.
(S.1011.)

111

Die Ergebnisse der Presseauswertung werden
entlang acht thematischer Schwerpunkte Zei-
tung ibergreifend und vergleichend vorge-
stellt. Dabei geht es u.a. um die Frage nach
der Zustindigkeit fir das Gerichtsverfahren,
die Suche nach dem »Wesen« Eichmanns, die
Bewertung seiner Rolle im NS-Vernichtungs-
apparat und die Bedeutung des Prozesses fur
die Deutschen, vor allem die Jugend. Ins
Zentrum seiner Analyse stellt Krause die »of-
fentliche Thematisierung der Frage nach dem
Verbleib der zahlreichen anderen (...) Titer,
Mitlaufer und deren Helfershelfer in den
Amtsstuben der Ministerien und Behorden«
(S. 190). Hierin sicht er einen bedeutsamen
»Baustein« fiir die deutsche » Vergangenheits-
bewiltigung« der folgenden Jahre und Jahr-
zehnte. (S. 302)

8 Vgl. auch 1. Wojak, Eichmanns Memoiren, Frankfurt am
Main/New York 2001.
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Durch die Gefangennahme Eichmanns und
den Jerusalemer Prozess wurde erstmals dis-
kutiert, wie es moglich gewesen war, dass
Eichmann und zahlreiche andere, an der
»Endlosung« Beteiligte sich nach dem Krieg
erfolgreich der Bestrafung entziehen konn-
ten. Dass Eichmann bis 1950 unter falschem
Namen in Deutschland hatte leben und sich
dann tber Italien nach Argentinien hatte ab-
setzen konnen, warf die Frage auf, wer ihn
hierbei unterstiitzt hatte. Vor allem aber wur-
den Zweifel an den Ermittlungsbemiihungen
der deutschen Behorden laut, auch vor dem
Hintergrund der Enttarnung des ehemaligen
Euthanasie-Arztes Heyde/Sawade im No-
vember 1959. In der Presse herrschte eine
weit verbreitete »Skepsis gegeniiber der
Ernsthaftigkeit und dem Engagement der
deutschen Justizbehorden bei der Strafverfol-
gung von NS-Verbrechen (...). Der Fall Eich-
mann wurde so wiederholt zum Anlass ge-
nommen, um auf Nachlissigkeiten bei der
Verfolgung der Titer hinzuweisen« (S. 195).
Die bundesdeutsche Justiz sah sich veranlasst,
die Arbeit ihrer Strafverfolgungsbeh6rden in
gutem Lichte darzustellen. Dafiir nutzte man
die Zentrale Stelle in Ludwigsburg, deren
wichtige Arbeit zu dieser Zeit nicht gerade
von allen Ermittlungsbehorden unterstiitzt
wurde.? Eine eigens fiir die Sonderberichter-
statter des Eichmann-Prozesses durchge-
fihrte Informationsveranstaltung in Lud-
wigsburg sollte die negativen Urteile tiber
Ermittlungsversiumnisse zerstreuen. Nicht
alle lieflen sich in ihren Stellungnahmen be-
einflussen, so wiederholte z. B. der christlich-
konservative Rheinische Merkur seine Kritik
an den Defiziten und gab zu bedenken, dass es
bislang fast ausschliefilich Prozesse gegen
»KZ-Totschlager«, nicht aber gegen »intel-
lektuelle Anstifter und Gehilfen« in Deutsch-
land gegeben habe (S. 196). Diese gerieten, so
belegt Krause eindriicklich, durch den Eich-
mann-Prozess schliefflich ins Blickfeld einer
breiteren Offentlichkeit. Viele Journalisten
wurden durch die Prozessgeschehnisse, in de-
ren Verlauf zahlreiche in die »Endlosung«
involvierte Personen und Institutionen ge-
nannt wurden, dazu veranlasst, das »iiber
den Fall und die Person Eichmann hinaus
weit verzweigte Geflecht von Verstrickung

9 Vgl. B. Just-Dahlmann/H. Just, Die Gehilfen. NS-Verbre-
chen und die Justiz nach 1945, Frankfurt am Main 1988
sowie R. Fleiter, Die Ludwigsburger Zentrale Stelle — eine
Strafverfolgungsbehérde als Legitimationsinstrument?, in:
KJ 2/2002, S. 253.

und Verantwortung zu problematisieren«
(S.197). Deutlich wurde: Die Helfershelfer
saflen in nahezu allen staatlichen Behorden.
»Der Eichmann-Prozess ist nicht das Ende,
sondern der Anfang der Reinigung«, schrieb
der Rheinische Merkur. Die Frankfurter
Rundschau fiihlte sich durch ihn »taglich an
ungeheuerliche Versiaumnisse« erinnert, und
in der Welt war zu lesen: Eichmann war einer
von vielen, den es nicht gegeben hitte, »wenn
nicht iiber, neben und unter ihm andere ge-
standen hitten« (S.198ff.). Damit wurde
auch die Frage nach der Verantwortung der
»normalen« Deutschen neu gestellt.

Die »Thematisierung der Schreibtischtiter«
und die Frage nach personellen Kontinuititen
in der Bundesrepublik wurde von der Presse
am Beispiel des damaligen Staatssekretirs im
Bundeskanzleramt, dem ehemaligen Ministe-
rialrat im Reichsinnenministerium und Kom-
mentator der Nurnberger Gesetze, Hans
Globke, konkretisiert. Dieser wurde im Ver-
lauf des Verfahrens mehrfach genannt, da-
riiber hinaus gab es den vergeblichen Versuch
von Eichmanns Verteidigung, Globke als
»Experten in Judenfragen« als Zeugen im Be-
rufungsverfahren zu laden. Insbesondere die
Frankfurter Rundschau und die Stiddeutsche
Zeitung nahmen dies zum Anlass, die von
Globke ausgehende »Belastung fiir die Bun-
desrepublik« zu diskutieren. Andere wie-
derum, darunter die FAZ, der Rheinische
Merkur und allen voran die ZEIT sahen in
der Auseinandersetzung mit Globke ein Ma-
nover, das von Eichmann ablenken und
Adenauer schwichen solle (S. 202 ff.).

Durch entsprechende Propagandaaktivititen
der DDR, so arbeitet Krause in seinem Ex-
kurs zur Rezeption des Prozesses in Ost-
deutschland heraus, wurde das Interesse am
Verbleib anderer NS-Titer und der Last per-
soneller Kontinuititen aus dem »Dritten
Reich« letztlich noch verstirkt.

IV,

Der Eichmann-Prozess hatte eine starke Pra-
senz in der bundesdeutschen Presse. Schluss-
strichforderungen wie sie z.B. im Zuge der
Niirnberger Nachfolgeprozesse tiblich wa-
ren, gab es nur vereinzelt, die Mehrheit der
Berichterstatter stand dem Verfahren und sei-
nen Erkenntnissen offen gegeniiber. In der
Bewertung Eichmanns und seiner Rolle, die
auch die Rolle der »anderen« Deutschen be-
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rithrte, gab es freilich Unterschiede. Krause
ist es gelungen, die Berichterstattung zum
Eichmann-Prozess im Uberblick darzustellen
und dabei exemplarisch herauszuarbeiten,
dass durch das Verfahren zunehmend struk-
turelle Aspekte der NS-Vergangenheit in den
Vordergrund der Auseinandersetzung riick-
ten. Das bis dato in der Bundesrepublik vor-
herrschende Geschichtsbild, allein Hitler und
seine Fiihrungsmannschaft seien fiir die NS-
Verbrechen verantwortlich, wurde in der
Presse in Frage gestellt und konnte sich mog-
licherweise auch deshalb im 6ffentlichen Dis-
kurs verandern. Obgleich sich aus Krauses
Arbeit die verinderte Vergangenheitsbewilti-
gung Ende der soer, Anfang der 6oer Jahre
nicht ableiten lisst, da er auf die Wirkung der
Berichterstattung auf die Offentlichkeit nicht
explizit eingeht, so untermauert er diese mitt-
lerweile unbestrittene These dennoch einge-
hend mit seinen Ergebnissen. Wiinschenswert
wire es, den politisch-zeitgeschichtlichen

Kontext des Prozesses, vorherrschende Ge-
schichtsdeutungen und die Berichterstattung
noch enger verzahnt zu reflektieren. Weitge-
hend offen bleibt somit z.B. die Frage nach
gesellschaftlichen Interessenslagen, die die
unterschiedlichen Zeitungen reprisentierten
und gegenseitig unterschieden.
Die Arbeit ist ein wichtiger Beitrag und ein
erster Schritt, den Wandel im o6ffentlichen
Umgang mit dem Nationalsozialismus und
dem Judenmord im Kontext von NS-Prozes-
sen priziser zu deuten. Den Medien kommt
hierbei eine entscheidende Mittlerfunktion
zu, da sie die Erkenntnisse aus dem Gerichts-
saal in die Gesellschaft hinein transportieren.
Es ist zu hoffen, dass weitere Arbeiten folgen,
die diesen Zusammenhang vor dem Hinter-
grund des nationalsozialistischen »Erbes« im
Nachkriegsdeutschland noch eingehender
analysieren.

Simone Schad
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