weile extensiven Schutzbereichsinterpretation.’* Sieht man die Definitionskompe-
tenz beziiglich dessen, was Religionsausiibung ist, in erster Linie beim Grundrechts-
trager, so muss damit eine angemessene Schrankenregelung einhergehen. Mit der
Anerkenntnis des Art. 136 I WRV als Schranke hitte sich das Gericht auf der Seite
einer zunehmenden Zahl an Befirwortern befunden.’

Fazit

Die Entscheidung mag zwar im Ergebnis tiberzeugen. Die Begriindung aber ist
undogmatisch. Das Grundgesetz gewihrleistet Grundrechte mit differenzierter
Schutzbereichs- und Schrankenregelung. Diese Abstufungen ebnet das BVerfG mit
dieser Entscheidung ein. Das Abweichen von der parallelen Anwendbarkeit ein-
schlagiger Grundrechte lasst sich nicht nach Mafigabe der Meist-Betroffenheit recht-
fertigen, nicht wenn es sich um schrankendivergierende Grundrechte handelt, und
erst recht nicht, wenn gar keine vorrangige Grundrechtsbetroffenheit gegeben ist.
Konsequenz dieser Rechtsprechung ist auch, dass derjenige, der sich gleichzeitig auf
die Religionsfreiheit und auf ein unter Vorbehalt stehendes Grundrecht berufen kann,
letztlich weniger geschiitzt ist, als wenn ihm nur die Religionsfreiheit zur Seite steht.
In diesem Fall besteht gar nicht erst die Moglichkeit einer Grundrechtsverdringung,
so dass die (nach Ansicht des BVerfG) schrankenlos gewahrte Religionsfreiheit voll -
und nicht nur verstirkend — wirkt. Die Problematik des Schiachtens entziindet sich
nicht an Fragen des Schutzbereichs oder der Grundrechtskonkurrenzen, sondern auf
der Ebene der Grundrechtsschranken. Das sollte anerkannt werden, indem Losungen
an genau diesem Punkt ansetzen. Die Anerkenntnis des Art. 136 I WRV als Schran-
kenregelung wire ehrlicher und klarer gewesen.

Benno Kirsch
Verbrechensbekimpfung durch private
Sicherheitsdienste?

1. Public-Private-Partnership der »Inneren Sicherheit«

Zwei Behauptungen fithren die Befiirworter der Privatisierung 6ffentlicher Sicherheit
immer wieder ins Feld: dass zum einen Kriminalitit immer weiter ansteige — ver-
bunden hiufig mit der Behauptung, dass insbesondere die Jugendkriminalitit zu-
nehme und die Téter immer brutaler wiirden — und dass der Staat mit dem Problem
iberfordert sei, wihrend andererseits die privaten Sicherheitsdienste sich inzwischen
als zuverlassiger Bestandteil des »Systems Innerer Sicherheit« etabliert hitten. In
seinem berithmten Vortrag hat Hoffmann-Riem die Befiirchtung geduflert, mit den
privaten Sicherheitsdiensten konne ein demokratisch nicht zu kontrollierendes
Macht- und Gewaltpotential entstehen und den Charakter der Jedermannrechte,
auf die sie sich berufen, durch die professionelle Inanspruchnahme derselben in ihrem
Wesen verandern (Hoffmann-Riem 1977). Tempi passati. Die nicht intendierte Folge

32 Ausfiihrlich hierzu Miiller-Volbehr, Das Grundrecht der Religionsfreiheit und seine Schranken, DOV
1995, 301 (301 ff.), sowie Kistner (Fn. 8), S. 979, der hier von Hypertrophierung spricht.

33 Uberzeugend mit weiteren Argumenten Muckel, Religiose Freiheit und staatliche Letztentscheidung,
Habil., Berlin 1997, S. 224 ff., m. w. N.
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seines Vortrags war, dass im Verlauf der Jahre alle moglichen Anstrengungen unter-
nommen wurden, Hoffmann-Riems Behauptungen zu widerlegen (vgl. Mahlberg
1988, Buel 1997, Schnekenburger 1999), was tiberzeugend gelungen ist, denn er
versucht lediglich, politisches Ressentiment in juristische Kategorien zu tibertragen.
Die Frage ist nicht mehr, ob sich private Sicherheitsdienste etabliert haben, sondern
wie weit man sie in die staatliche Sicherheitsgewahrleistung einbeziehen will.

Auf diesem Weg ist man in den letzten Jahren ein gutes Stick vorangekommen, man
denke nur an die Anderung des § 342 GewO durch das Verbrechensbekimpfungs-
gesetz 1994 oder die geplante gesetzliche Regelung des Sicherheitsgewerbes durch die
gegenwirtige Bundesregierung, in dem sie »den rechtlichen Rahmen. .. zu prizisie-
ren« gedenkt (Schily 2000: 6). Was genau in diesem Gesetz »prizisiert« werden soll,
bleibt allerdings im Dunkeln, denn die Rechtslage ist eindeutig. Der Verlauf der
Diskussion in Zeitschriften, auf Tagungen, Seminaren und Kongressen lasst darauf
schlieflen, dass eher eine Ausweitung der Aufgaben und Befugnisse angestrebt wird
als eine Beschrinkung im Sinne Hoffmann-Riems. Das Gewerbe selbst indes lehnt
eine gesetzliche Regelung ab (vgl. BDWS 2000).

Der Ausgang des Gesetzgebungsverfahrens ist gegenwirtig ungewiss, aber es bietet
einen Anlass zu spekulieren, welche Moglichkeiten die Privatisierung der Verbre-
chenskontrolle bietet. Heiflt es nicht allenthalben, dass Private saimtliche Aufgaben
billiger und besser erfiillen konnten als der Staat? Warum sollte also ausgerechnet die
Aufgabe der Verbrechensbekimpfung einer (Teil-)Privatisierung entzogen werden?
Vielleicht kann das Gewerbe im Rahmen einer Partnerschaft mit der Polizei unter-
stiitzend bei der Verbrechenskontrolle mitwirken? Vielleicht ergeben sich durch die
Integration privater Sicherheitsdienste in die polizeiliche Verbrechensbekimpfung
Synergieeffekte, die nicht zu nutzen geradezu straflich ware?

Im Folgenden werden anhand dreier kleiner Fallstudien, die im Rahmen eines
grofleren Projektes angefertigt wurden, die Moglichkeiten der Einbeziehung Privater
in die staatliche Verbrechensbekampfung geprift und das Potenzial der Privaten zur
von beiden Seiten — des Gewerbes und, nach inzwischen weitgehend ausgeriumten
Bedenken, der Polizei — heftig gewtlinschten Zusammenarbeit mit der Polizei aus-
gelotet. Zuerst werde ich darstellen, ob und in welcher Weise bereits heute die
Rechtsordnung die Beteiligung Privater an der Verbrechensbekimpfung ermogliche
(2.). Sodann berichte ich von meiner empirischen Erforschung der Titigkeit von
Wachleuten im &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV). Es handelt sich hierbei
um ein Feld, das gesteigerte offentliche Aufmerksamkeit genieft und zu ganz gegen-
satzlichen Bewertungen verleitet. Wahrend der einen Sicherheitsgefiihl durch den
Anblick der Wichter steigt, sehen die anderen in ihnen blof§ verkappte Schliger, die
Jagd auf Obdachlose machen (3.).

Zum Zweiten untersuche ich anhand der polizeilichen Videotiberwachung in der
Stadt Leipzig die Auswirkungen der Bereitstellung von Sicherheitstechnik durch die
Industrie auf die Polizeiarbeit und ihre Auswirkungen auf die Bevolkerung (4.).
Drittens gehe ich in einem eher theoretisch-spekulativen Teil auf die Urform privater
Sicherheitsdienste, den Werkschutz, und seinen Beitrag zur Herstellung von Sicher-
heit tiber die betrieblichen Grenzen hinaus ein. In seiner klassischen Form als Sicher-
heitsdienst fiir einen fiir den Publikumsverkehr weitgehend abgeschotteten Bereich
gedacht, lassen sich unter Umstinden die Chancen und Risiken der Privatisierung der
Verbrechensbekimpfung am deutlichsten, weil wie unter Laborbedingungen beob-
achtet, herausschilen (5.). Und schlieflich versuche ich, die Konsequenzen fiir die
Arbeit der Polizei zu ermessen, die sich aus der Kooperation mit den Privaten ergeben

(6.).
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2. Eine offene Frage?

So eindeutig scheint sich die Frage nach den Moglichkeiten zur Beteiligung Privater
an der Strafverfolgung nicht beantworten zu lassen. Wohl wird Verbrechensbekimp-
fung von den Gerichten als eine Hoheitsaufgabe verstanden, die sich deshalb der
Privatisierung entzieht, und entsprechend sind diesbeziigliche Bestrebungen in der
Vergangenheit immer wieder gescheitert. An einem unscheinbaren, aber erhellenden
Beispiel lasst sich zeigen, wie gering die rechtlichen Spielriume fir die private
Bekimpfung von Straftaten sind. In Berlin hatte ein mit der Parkraumbewirtschaf-
tung beauftragter Privater einen Autofahrer beim Falschparken ertappt und die
entsprechenden Daten der zustindigen Behorde iibermittelt, die daraufhin einen
Buflgeldbescheid an den Fahrer schickte. Das Amtsgericht stellte jedoch fest, dass
dieses Vorgehen verfassungswidrig sei, weil »die Feststellung von Ordnungswidrig-
keiten im Rahmen der Verkehrstiberwachung. .. eine typische Hoheitsaufgabe [ist],
die zum Kernbereich staatlicher Verwaltung gehort«. Die Sanktionierung von Ord-
nungswidrigkeiten sei eine Form der Strafverfolgung, die lediglich ein niedrigeres
Strafmaf als bei Strafprozessen erwarten lasse und deshalb nicht von »selbstindig und
eigenverantwortlich« handelnden »Zeugen« durchzufiihren sei (AG Berlin-Tiergar-
ten 1996; vgl. KG Berlin 1996).

Verbrechensbekimpfung wird von den Gerichten also als Staatsaufgabe angesehen,
die nicht privatisierungsfahig ist, weil sie zu den Kernaufgaben des Staates gezihlt
wird, aus denen er seine Existenzberechtigung ableitet. Das Gewaltmonopol dufiere
sich vor allem in der Aufgabe der Wahrung des Rechtsfriedens und der Gleichheit
aller Biirger vor dem Gesetz, weshalb »an die Stelle der Formel vom staatlichen
Gewaltmonopol eigentlich eher das Wort vom staatlichen Rechtsmonopol« treten
sollte (Scholz 1983: 707).

Hier wird im Grunde aber bereits die Ansicht Stobers, eines vehementen Befiir-
worters der Integration des Bewachungsgewerbes, vorbereitet, der das Gewaltmo-
nopol sowohl unter Hinweis auf die Letztverantwortlichkeit des Staates wahren als
auch differenziert schwichen will. Das Gewaltmonopol - verstanden als Monopol
des Staates zur Strafverfolgung — wird von ithm zwar nicht zur Disposition gestellt,
weil es »ein essentieller und unverzichtbarer Bestandteil der staatlichen Daseins-
sicherung und Zukunftsvorsorge« ist (Stober 1997: 890). Allerdings wird diese Sicht
von Stober und den Verfechtern der Privatisierung wieder relativiert, indem sie zwar
die Strafverfolgung als exklusive Staatsaufgabe begreifen, aber die Gefahrenabwehr
keinesfalls. Hier sehen sie einen Handlungsspielraum, Private stirker einzubinden
und relativieren das Gewaltmonopol dann doch. Polizeiaufgaben seien, so Stober,
ohnehin nie statisch gemaf§ unverrtickbaren Prinzipien festgelegt gewesen, sondern
dem Wandel der Vorstellungen iiber das unterworfen, was Polizei sei (ebd.: 891).
Insofern konne man ruhig tiberlegen, welche Bereiche bestehender Staatsaufgaben
auch im Sicherheitsbereich privatisiert werden konnten. Es komme lediglich auf die
konkrete Ausgestaltung an. Also »kénnen auch staatliche Gewaltaufgaben koopera-
tiv erfiille werden, sofern der Staat seiner Gewahrleistungs-, Regulierungs- und
Kontrollverantwortung ausreichend nachkommt. Deshalb kann man jenseits eines
nicht abschliefend beschreibbaren Kerns an polizeilicher Grundversorgung auch
uber Lockerungen des staatlichen Gewaltmonopols nachdenken.« (ebd.: 893) Wer
angesichts der Integration der Privaten die Beftirchtung dufiert, sie konne negative
Folgen fiir die unparteiische Sicherheitsgewahrleistung durch die Polizei haben, wird
von Stober eines Besseren belehrt: »Staatliches Gewaltmonopol, Unternehmer- und
Biirgerverantwortung,« lautet sein Ceterum censeo, »stehen also nicht isoliert neben-
einander. Vielmehr konnen auch staatliche Gewaltaufgaben kooperativ erfillt wer-
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den, sofern der Staat seiner Gewihrleistungs-, Regulierungs- und Kontrollverant-
wortung ausreichend nachkommt.« (Stober 1998: S. 31)

Die Frage, ob man private Sicherheitsdienste an der staatlichen Verbrechensbekimp-
fung teilhaben lassen darf, wird von manchen also zumindest offen gehalten. Sie
haben, so darf vermutet werden, ihre Griinde. Insbesondere Rolf Stober (Universitit
Hamburg) und Andreas Peilert (Fachhochschule des Bundes fiir offentliche Verwal-
tung, Fachbereich Bundesgrenzschutz) haben sich in dieser Richtung exponiert und
sind bestrebt, das Bewachungsgewerbe aufzuwerten und Wissenschaft, Polizei und
Wirtschaft fir dieses Ziel zu gewinnen. Dabei bedienen sie sich durchaus anrtichiger
Methoden: Stober etwa ist seit 1999 Chef der von ihm ins Leben gerufenen »For-
schungsstelle Sicherheitsgewerbe« (FORSI) an der Universitit Hamburg, die von
dem Sicherheitsunternehmen Securitas finanziert wird (vgl. FAZ 26. Mai 2000). Und
Peilert, der Mitglied des wissenschaftlichen Beirates von FORSI ist, berichtet tber
das Institut in einer Tageszeitung, als habe er keine Verbindungen dorthin (vgl. Die
Welt 18. August 1999). Stober indes betont, dass seine wissenschaftliche Unabhan-
gigkeit und die der dort forschenden Doktoranden gewihrleistet sei. Aber es gehort
nicht viel Phantasie dazu, anzunehmen, dass es sich bei FORSI um einen jener Think-
tanks handelt, mit denen das politische Programm des Neoliberalismus in wissen-
schaftliche Begriffe gekleidet werden und tber vermeintlich interessenlose Akteure
wie die Polizeli, Journalisten und Wissenschaftler in die Gesellschaft hinein getragen
werden soll (vgl. Dixon 2000; Wacquant 2000). Es ist dartiber hinaus bezeichnend,
dass die Diskussion tber Privatisierung, insbesondere der Inneren Sicherheit, vor
allem von den »Vertreter[n] der sikularisierten Theologie der Herrschaft, nimlich der
Jurisprudenz« (Haupt/Narr 1978: 186), gefihrt wird. Man fragt kaum mehr, was
wiinschenswert, sondern blof§ noch, ob es zulissig ist. Es hat den Anschein, als habe
man aufgegeben, sich inhaltlich iiber die Zukunft der Gewihrung von Sicherheit
auseinanderzusetzen, als wire man sich grundsitzlich einig.

3. Wachleute im Berliner OPNV

Um nicht der Faszination der Abstraktion zu erliegen und in der Folge das politische
Moment zu verkennen, das den Phinomenen innewohnt, habe ich eine Feldstudie in
Berlin und Frankfurt a. M. durchgefihrt, in der ich das Netzwerk Innere Sicherheit
dieser beiden Stidte analysiert habe. Mir ging es darum, die Funktion der privaten
Sicherheitsdienste zu beschreiben und herauszubekommen, wie sich der Einsatz der
Privaten — gesetzt, dass sich seit nicht langer Zeit eine neue Dimension ihrer Tatigkeit
im offentlichen Raum gedffnet hat — auf die gesamte Sicherheitsarchitektur im
Mikrokosmos der genannten Stadte auswirkt. Vielleicht, so meine Vermutung, konn-
ten sich Veranderungen auf Seiten des Gewaltmonopols feststellen lassen, die auf eine
Zusammenarbeit mit den Privaten zurlickzuftihren ist. Ich habe deshalb mehrere Tage
Wachleute bei ihren Streifengingen durch die Berliner U-und S-Bahn begleitet. Des
Weiteren habe ich leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Wachleuten und Schutz-
polizisten ebendort gefithrt. Auf diesen beiden Quellen baut der folgende Abschnitt
auf. Ich frage also: Welche Funktion von Wachleuten im OPNV kénnte die Annahme
rechtfertigen, dass sie einen Beitrag zur Verbrechensbekimpfung oder Kriminalitats-
kontrolle leisten?

Bei ihrer ganzlich unspektakuliren Tatigkeit — die Wachleute fahren in der Regel acht
Stunden lang mit dem Zug — kommen sie mit Tausenden von Passagieren in Kontakt.
Entweder sind sie — vor allem nachts eine von den Verkehrsbetrieben immer haufiger
angeordnete Mafinahme im Rahmen einer Sicherheitsstrategie — einem bestimmten
Zugumlauf zugeteilt, den sie nur bei besonderen Vorkommnissen verlassen durfen.
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Haufig miissen sie sich sogar in einem bestimmten Abteil aufhalten, vorzugsweise
dem vorderen, um dort den Fahrgisten als Ansprechpartner zur Verfiigung zu stehen.
Dann fahren sie von Endstation zu Endstation und wieder zuriick. Die Langeweile,
die sich hier einstellt, kennzeichnet ihren Beruf. Erschwerend kommt hinzu, dass sie
sich nicht setzen diirfen, sondern stehen miissen. Vor allem iltere Mitarbeiter be-
wegen sich deshalb nur sehr langsam vorwarts, wenn sie gehen, und wirken geradezu
apathisch. Allein manche der Jungeren sind eifrig, engagiert und unerschrocken
bemiiht, ithren Auftrag aktiv auszufihren.

Wenn in den Abendstunden und nachts die Zahl der Fahrgiste abnimmt, werden die
nicht mehr benétigten Ziige in den Kehren abgestellt bis zum nichsten Einsatz am
nichsten Morgen. Vor allem wihrend der Spitschicht werden Wachleute zu soge-
nannten Kehrfahrten beordert. Dann miissen sie einen oder mehrere Ziige bis zum
niachsten Morgen bewachen. In regelmifligen Abstinden gehen sie um die Zige
herum und priifen sie auf Bemalung und Beschidigung. An einem elektronischen
Lesekontrollgerit belegen sie, dass sie ihren Rundgang gemacht haben. Kehrbewa-
chung ist wichtig fiir die Verkehrsbetriebe, weil man bemiiht ist, keine bemalten oder
beschidigten Ziige in den Tagesbetrieb zu nehmen; man will den Kunden ausschliefi-
lich saubere und ordentliche Verkehrsmittel bieten. Fiir die Sicherheitsdienste ist die
Verhinderung der genannten Schiden bares Geld wert, weil der Bewachungs(miss)-
erfolg in der Grofle der bespriihten Fliche gemessen werden kann. Unterstiitzt in
threm Ziel werden die Verkehrsbetriebe durch die Kommunen, fiir die der Nahver-
kehr inzwischen nicht mehr das Stiefkind der Lokalpolitik ist, sondern als Visiten-
karte der Stadt angesehen wird und entsprechend gepflegt werden mus.

Die Kehranlagen vor allem, aber nicht nur sie, sind durch die Neubewertung des
OPNV zu einem heifl umkimpften Gelinde geworden, auf dem sich ein Kleinkrieg
zwischen jugendlichen Sprayern auf der einen und der Polizei und den Wachleuten
auf der anderen Seite abspielt. Hier prallen unterschiedliche Nutzungsanspriiche
ohne Aussicht auf Vermittlung aufeinander. Gegen die Vorstellung der Stidte vom
OPNV als 6konomisch effizient zu nutzendes Produktionsmittel im globalen Wett-
bewerb der Stadte steht das Konzept der Sprayer: »Graffiti heifit >ich war hier<und ist
Protest gegen das stillschweigende eintonige Einverstindnis, dass die Stadt, die
Offentlichkeit irgendjemandem gehért.« (Wolf 2001) In diesem Konflikt stehen
die Wachleute zuweilen in der ersten Reihe. Ein Wachmann bezeichnete im Interview
die Graffiti-Szene als »eine sehr kriminelle Szene«, gut organisiert und ausgeriistet,
strategisch denkend und gewaltbereit. Aber nicht nur wenn Wachleute Sprayer er-
tappen und stellen wollen — Fluchtversuche versucht man zu verhindern -, kommt es
in den Kehranlagen zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. Mein Interviewpartner
berichtete auch von zwei Uberfillen auf Kollegen, bei denen es den Angreifern darum
ging, den Wachleuten ihre Jacken und Funkgerite zu entwenden. Schlige miissen aber
auch die Sprayer einstecken, wenngleich weniger von den Wachleuten, die man
ohnehin nicht besonders ernst nimmt, sondern vor allem von zivilen Kriminalbe-
amten und BGS-Beamten. Der Wachschutz hingegen wird als »vollkommen harm-
los« charakterisiert (Wolf 20071).

Der Krieg in den Kehren findet weitgehend im Verborgenen statt. Die Durchsetzung
des Generalauftrags, die Betriebsordnung des Verkehrstragers durchzusetzen bzw.
wiederherzustellen, geschieht dagegen in aller Offentlichkeit. Ordnung ist die Ab-
wesenheit von deviantem Verhalten. »Das blofle Verweilen im Bahnhofsbereich
(einschlieflich der Zugangsbauwerke) ist nicht gestattet,« heifit es ultimativ in den
Beforderungsbestimmungen des Berliner OPNV. Und: Hunde »sind kurz an der
Leine zu fithren.« In diesem Zusammenhang hatte ich wihrend meiner Beobachtung
ein bemerkenswertes Erlebnis. Bei der Diensteinweisung erhilt das Team die Infor-
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mation, dass an einem Bahnhof Fahrgiste angebettelt wiirden. Die beiden fahren hin;
ein paar Meter vor dem Ausgang des Bahnhofsgebaudes befinden sich zwei jugend-
liche Aussteiger mit ihrem Hund. Einer der beiden Wachleute fordert sie barsch auf,
sich zu entfernen. Einer der Aussteiger ist sichtlich erregt und verzweifelt. Er deutet
auf eine unsichtbare Linie am Boden, hinter die ein anderes Team der Sicherheitsfirma
die beiden verbannt habe. Er will deutlich machen, dass er bereits einen Kompromiss
eingegangen und Abmachungen auch von den Wachleuten einzuhalten seien. Die
Wachleute zeigen sich davon unbeeindruckt, beharren auf ihrer Forderung und
ziehen wieder davon, ohne spiter zu priifen, ob die beiden Jugendlichen der Anwei-
sung folgen.

Die Wachleute erreichen ihre Ziele, indem sie unerwiinschte Personen immer wieder
ansprechen, bis diesen als bessere Alternative zu den stindigen Storungen erscheint,
sich dem Wirkungskreis der Uniformierten fernzuhalten — also zu gehorchen. Die
beiden Aussteiger im Beispiel befanden sich kurz vor der »Kapitulation«: Die Ver-
zweiflung des einen war die zur Erkenntnis sich verdichtende Ahnung, dass die
Wachleute ihn nicht in Ruhe lassen wiirden, dass auf den einen bald der nichste
folgen wiirde und dass als unter diesen Umstinden »rationale« Alternative nur der
Riickzug in Frage kime. So entfaltet der Einsatz der Wachleute im OPNV seine
Wirkung: Man spricht an, bittet, fordert auf, droht. Der Eingriff in das Leben der
Betroffenen ist von blof§ geringer Intensitit, das alleinige Einsatzmittel ist die Spra-
che. Uber weitere Einflussfaktoren lassen sich bloff Vermutungen anstellen: Mégli-
cherweise haben die Punker die Erfahrung gemacht, dass die Wachleute bei einem
Konflikt auf die Riickendeckung durch die Polizei vertrauen kdnnen und die Staats-
macht thnen wie ein Schatten folgt. Sicher ist nur, dass die Wachleute mit ihren
beschrinkten Mitteln unerwiinschte Personen dauerhaft vertreiben kénnen. Allein
mit Privention oder Verbrechensbekimpfung haben diese Mafinahmen nichts zu
tun.

Wenn Wachleute Fahrkarten kontrollieren, muss dies in der Regel anlassbezogen
geschehen, das heifit es muss ein normabweichendes Verhalten des Kontrollierten
vorliegen. Das kann »verdichtiges« Verhalten sein, wenn ein Fahrgast von den
Wachleuten nicht gesehen werden will oder plotzlich das Weite sucht. Aber auch
wer die Fifle auf den Sitz legt, unbefugterweise die Bahngleise tiberquert oder auf
nichts zu warten scheint, muss mit einer anlassbezogenen Kontrolle rechnen; die
Anlisse sind vielfiltig. Wer keinen giiltigen Fahrschein vorweisen kann, kann ein
erhohtes Beforderungsentgelt (EBE) von 60 DM entrichten und seiner Wege ziehen.
Wer das nicht kann oder will, muss dem Verkehrstriger seine Identitit offenbaren,
indem er den Wachleuten glaubhaft seine Meldeadresse nennt oder »freiwillig« einen
Ausweis vorweist. Selbstverstindlich sind die Wachschiitzer nicht berechtigt, Identi-
tatsfeststellungen vorzunehmen, aber sie konnen die Schwarzfahrer um den Ausweis
»bitten« oder sie in dem Glauben lassen, sie seien berechtigt. Im Zweifelsfall wird
ohnehin die Polizei eingeschaltet, die sodann die Priifung vornimmt.

Die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) schicken zusitzlich zu einer Privatfirma eige-
nes Personal mit demselben Auftrag in den Untergrund, das von Beamten des 1981
per Senatsbeschluss ins Leben gerufene »Einsatzkommando BVG« der Berliner
Polizei begleitet wird. Auf diese Weise ergibt sich eine praktische Arbeitsteilung,
weil die Staatsmacht bei Konflikten, die sich aus Hausrechtsmafinahmen ergeben,
nicht erst umstindlich gerufen werden muss, sondern gleichzeitig titig werden kann.
Damit ergibt sich bei Kontrollen durch eine gemischte Streife eine deutlich héhere
Intensitit. Der BVG-Mitarbeiter priift den Fahrschein bzw. leitet die fiir die Anzeige
notwendigen Formalititen ein, wihrend der Beamte eine Identitatsfeststellung — mit
der Gefahr der Fesselung und Durchsuchung, falls der Kontrollierte angibt, keine
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Papiere mit sich zu fiihren — vornimmt. Bei Musikern wird routinemiflig vom BVG-
Mitarbeiter die Spielgenehmigung und vom Beamten der Pass geprift. Aber diese
gemischten Streifen sind eine Berliner Besonderheit. Ublicherweise werden die ko-
operationsunwilligen Schwarzfahrer so lange festgehalten, bis eine von der Leitstelle
alarmierte Streife von BGS oder Landespolizei eintrifft.

In den Fahrscheinkontrollen erfillen die Privaten tatsichlich repressive Aufgaben,
denn »Schwarzfahren« ist eine Straftat (§ 265a StGB [Leistungserschleichung]), und
ein EBE zu verlangen, stellt die einzig mogliche Vertragsstrafe dar, die die Verkehrs-
betriebe in Gestalt ihrer Beauftragten verhingen diirfen. Die Wachleute bekimpfen in
diesem Sinne also das Verbrechen, indem sie Straftaten ermitteln und ahnden. Und
wenn sich der Schwarzfahrer nicht kooperativ zeigt, dann koénnen die Wachleute
sogar dazu beitragen, weitere Straftaten aufzudecken, wenn namlich die Polizei
hinzugerufen und eine weitergehende Kontrolle vorgenommen wird. Aber sinnvoll
kann von Verbrechensbekimpfung dennoch nicht die Rede sein, weil Schwarzfahren
schwerlich als Verbrechen angesehen werden kann (vgl. Martin 1995). Viel eher
produzieren die Wachleute einen erhohten Arbeitsanfall fur die Polizei und weitere
Straftaten, wenn sich etwa ein Ertappter ungliicklich aus einer peinlichen Lage be-
freien will.

Von der Notwendigkeit, im OPNV besondere Anstrengungen zur Verbrechensbe-
kampfung zu unternehmen, kann nicht die Rede sein, weil dort nach ibereinstim-
mender Auffassung das Straftatenaufkommen so gering ist wie nirgends sonst (vgl.
Senat von Berlin 1999: 3). Erklirtermaflen richtet sich der Einsatz der Privaten
entsprechend nicht gegen (potenzielle) Straftater, sondern ist Teil eines umfassenden
Konzepts, das das subjektive Sicherheitsgefithl erhohen will. Unsicher fithlt man sich
jedoch nicht, weil man droht, Opfer einer Straftat zu werden. Vielmehr entsteht
Unsicherheit aus »Situationen der Hilflosigkeit und des Misstrauens, aus Gefiihlen
von Ohnmacht, des Vernachlassigt- und Alleingelassen-Werdens, aus fehlenden
Moglichkeiten — oder zumindest des Wissens um solche —, >titig< sein zu konnen
und durch eigene Handlungen Einfluss zu nehmen, also eine (relative) Kontrolle der
eigenen Umwelt auszuiiben.« (Karazman-Morawetz 1996: 36) Folglich versucht
man, den OPNV »sicher« zu machen, indem man Sicherheit mit Sauberkeit und
anderen Wohlfithlfaktoren gleichsetzt, und legt dabei mehr oder weniger bewusst die
Broken-windows-Theorie (vgl. Wilson/Kelling 1996) zugrunde, die dem biirgerli-
chen Ressentiment — Sicherheit als Sauberkeit — eine wissenschaftliche Weihe ver-
lethen soll. Die Sicherheit der OPNV-Nutzer als Kunden — hergestellt durch ge-
pflegte Zuge, helle Tunnels, Fernsehen in der U-Bahn und die Abwesenheit von
Randgruppen — geht allerdings zu Lasten der Nutzer, die zum Sicherheitsrisiko
erklirt und verwaltungstechnisch bearbeitet werden.

Vom zusitzlichen Arbeitsanfall durch Bagatelldelikte und aus sich aus Konflikten bei
der Feststellung derselben ergebenden Straftaten und Ordnungswidrigkeiten abge-
sehen, ist der Einsatz der Privaten fiir die Polizei insofern vorteilhaft, als das Auf-
spliren von abweichendem — also verdichtigem — Verhalten ein geeigneter Anlass zur
Personenkontrolle ist. Die Privaten treiben mit der Aufklarung der Schwarzfahrer-
delinquenz die Aufklirungsrate insgesamt in die Hohe und verhelfen der Polizei zu
dem einen oder anderen Fahndungserfolg.

4. Polizeiliche Videosiberwachung in Leipzig

Sicherheitsproduktion ist zu einem Gutteil tatsichlich Produktion von materiellen
Gtern und nicht nur Dienstleistung wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt. Die
Industrie entwickelt Produkte, die sie dem Staat zur Verfiigung stellt. Der Privat-
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sektor beteiligt sich also indirekt auch an hoheitlichen Mafinahmen, denn er schafft
mit seinen Innovationen erst die Voraussetzung fiir verschiedene Strategien der
Polizei. Da der Stand der Technik direkten Einfluss auf staatliches Handeln hat,
kann von einer Abhingigkeit der Polizei von der Industrie gesprochen werden. Diese
wird sich in Zukunft noch vergroflern, weil die »Sicherheitstechnik mit ihren groflen
Moglichkeiten... [als ein] ganz wichtiger Bestandteil der Pravention« verstanden
wird (Schily 2000: 3).

Videoiiberwachung ist nicht neu, blof8 hat sich erst seit wenigen Jahren die Technik so
weit entwickelt und das kollektive Bewufitsein sich so weit verindert, dass ihr Einsatz
jetzt attraktiv wird. Die Kameras werden kleiner und leistungsfahiger, und es konnen
durch Digitalisierung groflere Datenmengen tiber weitere Entfernungen transportiert
und platzsparender gespeichert werden als je zuvor. Neben den nunmehr primitiv
anmutenden Fixkameras zur Uberwachung eines Tores, eines Zauns und dergleichen
existieren inzwischen sog. Dome-Kameras; sie haben einen »Schwenkbereich von
360° (kein Anschlag), schnelle Positionierungszeiten (>60°/Sek.) sowie eine Autofo-
kusfunktionalitit.« (ZVEI 2000: 29) Manche schalten automatisch bei Dimmerung
auf Infrarot-Beleuchtung um, man kann »privacy-zones« definieren, und ganz in-
novative Systeme konnen sogar »verdachtiges Verhalten« erkennen und Alarm schla-
gen; andere gleichen die aufgezeichneten Gesichter mit den in einer digitalen Kartei
gespeicherten Bildern ab (FAZ 1. Mirz 2001). Die Bilder werden bis zu einer Entfer-
nung von 70 Kilometern iiber Monomode-Glasfaserkabel oder gleich tiber ISDN-
Fernmeldeleitungen iibertragen (ZVEI 2000: 31). Wie die zahlreichen Webcams be-
weisen, kann man mit einer Kamera in Berlin aufgenommene Bilder problemlos in
Echtzeit auch in Australien verfolgen und auswerten. Der Ort der Aufnahme und der
Ort des Empfangs sind jedenfalls nicht notwendig derselbe, sondern vollstindig
entkoppelt. »Die neueste Generation der Kuppelkameras von Sensomatic,« heifdt
es in einer Fachzeitschrift tiber das Firmenprodukt, »der Deltadome I1, bietet Hoch-
leistungstechnik, wie Zielanfahrt innerhalb von 1,6 Sekunden, 176-fach Zoom, Au-
tofokus und Blendenautomatik, komfortable Bedienung durch Joystick oder Track-
ball, sowie digitales Signalprozessing (DSP 3) zur Bildoptimierung.« (CD-Sicher-
heitsmanagement 4/2000: 167)

Die Erkenntnis, dass die private Wirtschaft der beste Kunde der Sicherheitsindustrie
ist, gilt fir das Produke Sicherheitstechnik gleichermaflen. Wahrend der polizeiliche
Einsatz der Videotiberwachung gleichsam noch in den Kinderschuhen steckt und erst
Anfang der neunziger Jahre in Deutschland die ersten Versuche angelaufen sind, wird
auf Privatgrund schon lange — an Geldautomaten, Ladenpassagen etc. — aufgezeich-
net, wo den Unternehmen materieller Schaden droht. Der Staat hat sich bislang auf
die zusatzliche Sicherung von Botschaften, Ministerien und Flughifen beschrinkt.
Die Videotberwachung wurde als geeignetes Priaventionsmittel angesehen, aber nicht
eines der Verbrechensbekimpfung.

Doch inzwischen hat die Polizei die Videotiberwachung als geeignetes Mittel fiir sich
entdeckt und beginnt, sie systematisch anzuwenden. Als Dammbruch kann der
Aufbau eines Systems 1996 durch die Leipziger Polizei gelten, die in einem auf
vier Wochen angelegten Pilotprojekt auf dem Dach eines Hauses in der Nihe des
Hauptbahnhofs eine schwenk- und zoomfihige Kamera installiert hatte; ein Hin-
weisschild wurde aufgestellt. Man hatte in dem ins Visier genommenen Bereich ein
erhohtes Straftatenaufkommen durch Btm- und Nachfolgedelikte registriert. Von
Stasi-Methoden hat man sich jedoch distanziert. Nach einer Pause von einem halben
Jahr wurde ein zweites Pilotprojekt fiir sechs Monate am selben Standort bewilligt.
Weil auch dieses zweite Pilotprojekt als erfolgreich bewertet wurde, wurde eine
unbefristete Fortsetzung der Videotiberwachung an diesem Standort beschlossen.
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Die Polizei in Gestalt des Leiters des Leipziger Polizeiprisidiums, Rolf Miiller, kam
zu der Bewertung, dass »die Videoiiberwachung ausgewihlter Kriminalititsbrenn-
punkte als Bestandteil eines Mafinahmenkomplexes« ein »geeignetes und angemes-
senes polizeiliches Mittel zur Kriminalititsbekimpfung« sei (Miiller 1998: 116).
Aufgrund dieser positiven Bewertung wurde die Kameratiberwachung in Leipzig
ausgedehnt. Im November 1999 wurde am Connewitzer Kreuz eine Kamera mon-
tiert, weil es sich hier »seit der Wende um einen besonderen Gefahren- und Gefihr-
dungsraum« handele. »Dort kam es in der Vergangenheit immer wieder zu Ausei-
nandersetzungen gewalttitiger Jugendlicher mit der Polizei.« (Miiller 2000: 288)
Wihrend der fiinfmonatigen Uberwachungszeit kamen der Polizei keine Straftaten
mehr zur Kenntnis. Die Bevolkerung wehrte sich inzwischen mit Demonstrationen
und Diskussionsveranstaltungen gegen die Dauerbeobachtung. Am 19. April 2000
wurde die Kamera wieder auf$er Betrieb genommen. Ob wegen der Proteste oder weil
die Polizei den Einsatz als abgeschlossene Mafinahme einstufte, lisst sich aus den
Aufsitzen Miillers nicht erschlieBen. Noch am selben Tag wurde mit der Uber-
wachung von zwei weiteren Bereichen — am Martin-Luther-Ring und am Rossplatz
— begonnen. Alle nunmehr drei tiberwachten Bereiche befinden sich an Straflen, die
ringférmig um die Leipziger Innenstadt fithren.

Die polizeiliche Videouberwachung wurde zu einer dauerhaften Einrichtung an
Orten, die die Polizei als Kriminalititsschwerpunkte identifiziert hat. Auto- und
Taschendiebstahl, Raub, Erpressung, Korperverletzung und Drogendelikte spielten
nach Angaben der Polizei in diesen Bereichen die mafigebliche Rolle. Durch die
Videotiberwachung habe man die Haufigkeit dieser Delikte senken und eine »Sta-
bilisierung auf verhiltnismifig niedrigem Niveau« herbeifiihren konnen. Sie habe
sich als ein geeignetes Instrument der Privention erwiesen; man habe 23 Titer mit
ihrer Hilfe stellen konnen. Kriminalitit sei nicht in andere Stadtteile verdringt wor-
den. Durch den Uberblick, den die Kameras gewihren, konne die Polizei die Lage vor
Ort jetzt besser einschitzen. Lediglich die Btm-Szene formiere sich seit Beginn der
Uberwachung an anderen Orten neu (Miiller 2000: 291).

Aus polizeilicher Sicht hat sich der Einsatz der Videokameras also angeblich gelohnt.
Die Fallzahlen gingen in den tiberwachten Bereichen zuriick, insofern scheint sich der
Einsatz der Kameras als probates Mittel wenn schon nicht der Repression, so doch
der Privention zu empfehlen. Allerdings prisentieren die Zahlen der Polizei ein
lediglich sehr eingeschrinktes Bild der Wirklichkeit und sind deshalb eine unzu-
reichende Basis zur Bewertung von sozialen Prozessen wie Kriminalitat. Was als
vermeintlich objektive Grofle in der PKS publiziert wird, ist das Ergebnis eines
komplexen Konstruktionsprozesses, in dessen Verlauf etwa die Motive einer Anzeige
bei der Polizei keinen Eingang in das durch die Filtermoglichkeit der aufnehmenden
Beamten einerseits und das standardisierte Verfahren anderseits geprigte Verfahren
der Einleitung eines Strafverfahrens finden (vgl. Busch/Werkentin 1992). Insofern
sind die von Miiller prisentierten Daten lediglich Ausdruck der Wahrnehmung der
Polizei und Grundlage fiir behordenimmanente Problemlosungsstrategien. Prozesse,
die auflerhalb dieser Logik stattfinden, konnen nicht in die Urteilsfindung einflie-
Ben.

Aber aus den Ausfihrungen Millers wird zudem deutlich, dass die Videotiberwa-
chung auch aus polizeilicher Sicht als verfehlt hitte eingestuft werden miissen. Denn
Ausgangspunkt der Uberlegungen war die Herausforderung der Polizei durch die am
Hauptbahnhof etablierte Btm-Szene und die mit dem Drogenhandel und -konsum
einhergehende Beschaffungskriminalitit. Anwohner und Geschiftsleute waren ver-
unsichert. Um die Szene aufzulosen, hat man, berichtet Miller, zeitweilig den Kon-
trolldruck erhoht und die Bevolkerung auf die Gefahr des Kfz-Diebstahls an diesem
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Ort hingewiesen, wihrend die Stadt gleichzeitig eine Allgemeinverfiigung gegen die
Drogenhindler und -konsumenten erlassen hat (vgl. Miller 1997: 77). Gefruchtet
haben die Mafinahmen jedoch nichts, wie Miiller selbst zugibt. Die Szene ist lediglich
in die nicht-tiberwachten Bereiche ausgewichen (Miiller 2000: 291), wo sie wiederum
neue Polizeikrifte binde (Miiller 1998: 116).

So bleiben bei aller Freude tiber gesunkene Deliktzahlen im tiberwachten Bereich
zwei ungeklirte, aber durchaus entscheidende Fragen, die am Sinn der Videotiber-
wachung zweifeln lassen: In welchem Zusammenhang steht der allgemeine Riickgang
des Kfz-Diebstahls in Leipzig-Mitte zu dem Riickgang im Uberwachungsbereich
(vgl. Miiller 1998: 115)? Und wie und wo beschaffen sich die Siichtigen, nachdem sie
vom Platz vor dem Hauptbahnhof verdringt wurden, jetzt das Geld zum Kauf von
illegalen Drogen, das sie zuvor dort erbeutet haben? Durch die Polizeimafinahme
sind sie zwar aus dem Gesichtskreis der Polizei verschwunden, unsichtbar gemacht,
aber sie sind zweifelsohne weiterhin vorhanden und weiterhin stichtig. Die Beurtei-
lung der Videotiiberwachung durch die Polizei macht vor allem deutlich, dass die
Interpretation der Ergebnisse der Uberwachung eher von Wunschdenken als von
Bezug zur Wirklichkeit geprigt ist.

Die Videotiberwachung ist aber nicht nur wirkungslos in Blick auf die selbst ge-
steckten Ziele. Vielmehr hat es den Anschein, dass sie — unausgesprochen, aber
angesichts des mangelhaften Erfolgs um so deutlicher zu erkennen - als Diszipli-
nierungsmittel fir bestimmte Bevolkerungsgruppen eingesetzt wird und sich deshalb
in erster Linie diskriminierend auswirkt. Das erste Pilotprojekt richtet sich vorwie-
gend gegen »Auslinder aus Nordafrika, dem stidosteuropiischen und vorderasiati-
schen Raumc, wie es im Einsatzbefehl an die Leipziger Beamten heifit (vgl. Miiller
1997: 78 .). Wihrend hier rassistisch gefarbte Vorurteile als Kriminalititsbekimpfung
getarnt werden, dient die Kamera am Connewitzer Kreuz zur Disziplinierung der
vorwiegend aus Jugendlichen bestehenden autonomen Szene. Damit erweist sich der
Technikeinsatz als Verlingerung des ohnehin verfehlten Ziels, soziale Probleme mit
polizeilichen Methoden 16sen zu wollen. Ruhe und Ordnung, die nicht durch Sucht
und Aufmiupfigkeit gestort wird, wird in die polizeilich handhabbare Kategorie der
»Kriminalitit« gegossen. Paradoxerweise besteht die Wirkung der Beobachtung in
der Unsichtbarmachung. Dass dadurch die Probleme nicht verschwinden, sondern im
Gegenteil durch Verschirfung der »Unsichtbarkeitsfalle« ein neues Gewaltpotential
geschaffen wird (vgl. Schroer 2000: 447), versteht sich fast von selbst.

Der Fall Leipzig demonstriert eine weitere Gefahr, die sich aus dem Einsatz neuer
Technologien ergibt. Innovationen haben die Eigenschaft, eine Eigendynamik zu
entwickeln, die, vor allem in der Hand der mit dem Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit ausgestatteten Polizei, nur schwer zu kontrollieren ist. Man gewohnt
sich an das neue Mittel; die Hemmschwelle, es einzusetzen, sinkt. Der Einsatz 16st
sich von dem zuvor selbst gesetzten Rahmen. Der Zwang, den Einsatz zu legitimie-
ren, schwindet, weil sich bei den Unterworfenen ein Gewohnungseffekt bemerkbar
gemacht hat. Der FEinsatz am Hauptbahnhof erfillt nicht den eingangs verfolgten
Zweck, wird aber dennoch fortgesetzt. Die Hemmschwelle fiir einen weiteren Ein-
satz ist dennoch gesunken. Es ist, als sei ein Damm gebrochen. Am Hauptbahn-
hof wurden zu Beginn der Beobachtung 70 Kfz-Diebstihle, 13 Taschendiebstihle,
8 Raubtaten, 5 gemeldete Korperverletzungsdelikte und 18 Btm-Straftaten i einem
Monat gemeldet. Fir den Einsatz am Connewitzer Kreuz mussten 7 Taschendieb-
stahlsdelikte, 69 Kfz-Diebstihle, 7 Raubtaten, 38 Korperverletzungsdelikte, 3 Btm-
Delikte und 112 Fille von Sachbeschidigung in den zehn Monaten vor der Uber-
wachung als Legitimation herhalten. Von dem nicht vergleichbaren Delikt der Sach-
beschadigung abgesehen, lag die Haufigkeit also bei circa 10% oder noch darunter.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2002-2-233

Wenn vom Connewitzer Kreuz als einem »besonderen Gefahren- und Gefihrdungs-
raum« die Rede ist, kann die Kriminalititsrate nicht gemeint sein, denn die ist — im
Vergleich zum Hauptbahnhof — eher niedrig. Es ist kein Wunder, dass deshalb das
immer wieder strapazierte »subjektive Sicherheitsgefiithl der Bevolkerung in diesem
besonderen >Angstraum«« (Miiller 2000: 288) als Legitimation herhalten muss, weil
sogar die polizeispezifischen Argumente ausgegangen sind.

Doch nicht genug, dass Videotiberwachung in Leipzig nicht nur keine nachhaltigen
Erfolge bei der Kriminalititsbekimpfung zeitigt und de facto als Mafinahme zur
Kontrolle der gefahrlichen Klassen eingesetzt wird — sie ist eine echte Gefahr fiir die
Biirgerrechte auch derer, denen Schutz durch die Mafinahme verheiflen wird. Kame-
ras disziplinieren das Verhalten in jedem Fall, indem sie einen subtilen Druck aus-
uben, nicht aufzufallen. Wer sich beobachtet weiff, steht unter einem permanenten
Stress, der nicht nur psychische, sondern auch politische Auswirkungen haben kann.
Den Zusammenhang von personlicher Integritit und politischer Freiheit hat das
Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteil von 1983 in schwer zu tiberbie-
tender und deshalb noch einmal ausfiihrlich zu zitierender Weise deutlich gemacht:
»Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Infor-
mation dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versu-
chen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen. Wer damit rechnet, dass etwa
die Teilnahme an einer Versammlung oder einer Biirgerinitiative behordlich regis-
triert wird und dass ihm dadurch Risiken entstehen konnen, wird moglicherweise auf
eine Austibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies
wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeintrichtigen,
sondern auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktions-
bedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfihigkeit seiner Biirger begriinde-
ten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist.« (BVerfGE 65, 43)

5. Werkschutz und Privatjustiz

Beim Werkschutz handelt es sich um eine klassische Form der Herstellung von
Sicherheit durch nicht-staatliche Stellen. Im Grunde ist der Betrieb das klassische
Betatigungsfeld fiir private Sicherheitsdienste. Was ihn heute von dem Werkschutz
vor hundert Jahren unterscheidet, ist im Wesentlichen, dass die Dienstleistung immer
haufiger nicht von eigenen Kriften des Betriebs erbracht wird, sondern Fremdfirmen
beauftragt werden (»Outsourcing«). Die Schwichung sozialer Kontrolle im Verlauf
der industriellen Revolution erforderte neue Formen des Eigentumsschutzes, zumal
in grofleren Betrieben. Nicht von ungefihr entstanden die ersten Fabrikdiebstahl-
vereine, die Vorlaufer des Werkschutzes, im Ruhrgebiet. In einer Lesart etablierte sich
der Werkschutz als private Form der Gefahrenabwehr nicht nur als Reaktion auf die
zunehmende Betriebsgrofle, sondern auch als Reaktion auf das Unvermogen der
Polizei, die Kriminalitit in den Betrieben selbst zu bekimpfen, weil die Fille zu
komplex und zu zahlreich waren. Da die Kriminalitdt lediglich innerhalb des Betriebs
stattgefunden habe, die Bekimpfung durch den Werkschutz zugleich jedoch der
Allgemeinheit diene, sei der Werkschutz durchaus im Einvernehmen mit der Polizei
entstanden (Bauer 1985: 121.). Diese Interpretation ist insofern zulissig, als sich die
privaten Sicherheitsdienste tatsichlich in Reaktion auf die Umorganisation staatlicher
Formen der Sicherheitsgewihrleistung — Verstaatlichung der stidtischen Schutz-
mannschaften 1892/95 — entfalteten.

Allerdings sollte kein Missverstandnis tiber die rechtliche Stellung des Werkschutzes
und uber sein Verhiltnis zur Polizei aufkommen. Der Werkschutz hat keine repres-
siven Befugnisse, sondern ist »ein Organ der Gefahrenabwehr des gesamten Objekts
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mit ausschliefflich sachbezogenen Aufgaben«, wie es im zweiten Leitsatz fiir den
Objektschutzdienst (also den Werkschutz) heifdt. Personen, Sachen und Ereignisse
bzw. Zustinde konnen Gefahrenquellen fiir die — weit verstandene — Betriebssicher-
heit sein und miissen deshalb kontrolliert werden (vgl. Kotter 1995: 318). Der
Generalauftrag lautet dementsprechend: »Gefahren und Schiden verhindern. Ord-
nung und Sicherheit gewihrleisten.« (Ehses 1995: 445) Verbrechensbekimpfung
gehort also nicht zu den Aufgaben des Werkschutzes, sondern bleibt der Polizei
vorbehalten. Privention, Gefahrenabwehr, Eigensicherung — das ist die Domane des
Werkschutzes.

Seine Aufgabe erfiillt der Werkschutz vorrangig durch zahlreiche, permanente Kon-
trollen aller Personen, Sachen und Zustinde, die in irgendeiner Weise die Belange des
Betriebs betreffen. An den Pforten werden die Dienstausweise der Mitarbeiter ge-
pruft, an Besucher werden Besucherausweise ausgestellt. Dienstfahrzeuge werden auf
ithre Verkehrstauglichkeit untersucht und die Lieferungen von Firmenkunden auf
Gefihrdungspotential fiir den Betrieb. Personen- und Fahrzeugkontrollen sollen
wertneutral durchgefithrt werden und also jedermann treffen konnen. Es werden
zumeist Zufallsstichproben durchgefiihrt; ein konkreter Verdacht muss nicht vor-
liegen, wenn bspw. jede zehnte Person oder jedes zwanzigste Fahrzeug kontrolliert
wird. Solche priventiven Kontrollen erstrecken sich tiber das gesamte Werksgelinde
und konnen alle Personen und Fahrzeuge jederzeit treffen. Das Risiko einer Fahr-
zeugkontrolle — wie das der Personenkontrolle — »darf fur Fahrer und Begleitperson
nicht kalkulierbar sein.« (Ehses 1995: 452) Das Charakteristische fiir die Werkspolizei
ist also, dass sie angehalten ist, jedermann auf dem Werksgelande fiir verdachtig zu
halten und ein dieser Primisse entsprechendes Kontrollkonzept zu entwickeln. Da-
durch schwindet die Grenze zwischen priventiver und repressiver Tatigkeit bis zur
Unkenntlichkeit, so dass Bauer von diesen »Repressivmafinahmen« als »Priventiv-
mafinahme[n] (mit Repressivcharakter)« spricht (Bauer 1985: 123).

Ebenfalls als praventive Mafinahme rubriziert werden die Kontrollginge der Werk-
schutzmitarbeiter, bei denen simtliche sicherheitsrelevanten Bereiche bestreift und
auf storungsfreien Betrieb bzw. Unversehrtheit gepriift werden. Sie achten auf Ein-
haltung der Unfallverhiitungsvorschriften, kontrollieren die Sicherheitsvorkehrun-
gen in storempfindlichen Bereichen ebenso wie die Zutrittsberechtigung etwa zur
EDV-Zentrale. Turen miissen geschlossen werden, Fluchtwege freigehalten und
sonstige kleineren und grofleren Versaumnisse des Personals korrigiert werden. Sie
Uberpriifen abgestellte Fahrzeuge und untersuchen Gebiude und Anlagen auf mog-
liche Schaden. Der Umzaunung und abgelegenen Werksbereichen widmen sie eben-
falls ithre Aufmerksamkeit. Aber ihr Blick reicht auch tiber den Zaun hinaus in das
nihere Umfeld des Werks, das ebenfalls in Augenschein genommen wird (Ehses 1995:
456). Der Werkschutz unterwirft das Umfeld seinen Kontrollanspriichen und dehnt
sie im Bedarfsfalle sogar noch weiter aus, wenn beispielsweise des Diebstahls ver-
dichtigte Personen observiert werden oder die korrekte Leistungserbringung einer
Vertragsfirma (bspw. Millentsorgung) kontrolliert wird (vgl. ebd.: 460).

Die Vorgehensweise des Werkschutzes bei der Taterermittlung ist deliktspezifisch
unterschiedlich, es lassen sich jedoch einige Elemente herausfiltern: Zuerst wird der—
wenn vorhanden — Tatort abgesperrt, die Spuren gesichert, also Fingerabdriicke,
Reifenspuren, Blut etc. sichergestellt und untersucht, Zeugen werden befragt.
Wenn noch kein Tatverdichtiger ermittelt werden konnte, kann der Werkschutz
Fallen aufbauen, die bei der Ergreifung etwa von Mehrfachdieben helfen sollen.
Dann wird heimlich observiert, werden Klingeldrihte gespannt, Lichtschranken
und Photoapparate montiert oder chemische Mittel gestreut (Riester 1991: 104~
109). Falls sich ein Verdichtiger herauskristallisiert hat, wird er unter Umstinden
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unter Vortauschung falscher Tatsachen ausgehorcht oder offen zur Befragung gebe-
ten. Im Anschluss an die Ermittlungen gibt der Werkschutz die Akte an die Betriebs-
leitung weiter, die eine Betriebsbufle verhingen kann, die von der Ermahnung und
dem Verweis tiber eine Geldbufie bis zur Versetzung und Entlassung reicht (Bauer
1985: 141-146) — entsprechend dem Opportunititsprinzip des Arbeitgebers.

Solche Tiatigkeiten weisen uber die reine Gefahrenabwehr natiirlich weit hinaus und
werden deshalb auch von Bauer und Ehses »zur prekiren Seite« objektschutzdienst-
lichen Vorgehens gerechnet. Repressive Titigkeit, so heifit es, sei die Aufgabe von
Strafverfolgungsbehorden, die sich bei ihren Ermittlungen an die eng gefassten
Vorschriften der Strafprozessordnung halten miissen. Diese Bindung an das Straf-
prozessrecht, das das Vorgehen der Ermittlungsbehorden regelt und deshalb den bis
zum Erweis seiner Schuld durch ein ordentliches Gericht als unschuldig geltenden
Beschuldigten schiitzt, spielt bei den Ermittlungen des Werkschutzes praktisch keine
Rolle. Das Strafverfolgungsmonopol wird zudem durch die Praxis der Unternehmen
unterlaufen, ermittelte Straftaten hauptsichlich innerhalb des Betriebs zu sanktio-
nieren und den Behorden in bloff 16% der Fille tberhaupt zur Kenntnis zu geben
(ebd.: 152). Der Hinweis in den Lehrbtichern fiir den Werkschutz auf das Monopol
des Staates ist insofern ohne praktische Relevanz. Das Monopol wird durch eine
Analogiebildung, die die gesetzliche Form wahrt, unterlaufen und damit ein sub-
staatliches Repressionssystem geschaffen, das offiziell auf der freiwilligen Mitarbeit
von Beschuldigten — und der Nicht-Beschuldigten, die von permanenter verdachts-
loser Kontrolle betroffen sind — beruht, in Wirklichkeit jedoch auf dem Abhingig-
keitsverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und damit auf einer subtilen,
verinnerlichten Form von Zwang aufbaut.

Rechtsstaatliche Grundsitze spielen bei den Ermittlungen keine Rolle, weil die
Materie gesetzlich nicht geregelt ist; handlungsleitend sind allein utilitaristische
Abwiagungen. Die StPO kann den Ermittlern »als Richtschnur« (Britsch/Kénigseder
1997: 64) dienen, muss aber nicht. Der Verdichtige ist seinem Arbeitgeber auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert, weil die sogenannte Freiwilligkeit seiner Mitwirkung aus
der Treuepflicht gegeniiber seinem Arbeitgeber abgeleitet wird. »Da es einerseits —
wie erwihnt — keine konkreten Regelungen gibt, die den Rahmen und die Voraus-
setzungen fiir eine Vernehmung festlegen, fehlt es — logischerweise — auch an Vor-
schriften, die etwa unlautere Vernehmungsmethoden verbieten und Folgen androhen.
Sicher macht sich auch der Werkschutz bei entsprechendem Verhalten nach §§ 239,
240 oder 185 StGB strafbar, doch ist die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Verhalten
angezeigt wird, gering und hatte im tibrigen keinen oder nur geringen Einfluss auf die
Verwertbarkeit einer so erlangten Aussage.« (Bauer 1985: 132) Im Lichte der Er-
kenntnis, dass rechtsstaatliche Grundsitze innerhalb des Betriebes keine handlungs-
leitende Funktion erfiillen, ist die Gefahr nicht zu unterschitzen, dass diese Metho-
den auch auflerhalb des Firmengelindes angewendet werden, weil sie den Werk-
schutz-Mitarbeitern gleichsam in Fleisch und Blut ibergegangen sind. Von
Durchsuchungen von Privatwohnungen und Festnahmen auflerhalb des Firmenge-
lindes wird berichtet (vgl. ebd.: 128).

Die Werkspolizei unterscheidet sich also in einem ganz wesentlichen Punkt von der
offentlichen Polizei, der bei der Beantwortung auf die eingangs aufgeworfene Frage
nach der Integration der Privaten in die Verbrechensbekimpfung immer mitbertick-
sichtigt werden muss. Die Kontrollen von Personen und Fahrzeugen, die jeden
treffen konnen und sollen und nicht kalkulierbar sind, stellen die gesamte Belegschaft
unter Generalverdacht. Sobald der Werkschutz Verdacht geschdpft hat, ist er in seinen
Ermittlungsmethoden nicht beschrinkt, sondern kann alle thm zweckdienlich er-
scheinenden Mafinahmen ergreifen. Er ist nicht dem Allgemeinwohl verpflichtet,
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sondern dem partikularen Interesse seines Auftraggebers. Die als Freiwilligkeit be-
mintelte Zustimmung der Firmenangehorigen zu den Ermittlungen des Werkschut-
zes beruht auf dem Abhingigkeitsverhiltnis, das mit Arbeitsvertrag, Tarifvertrigen,
Betriebsvereinbarungen und Eigentumsrechten des Arbeitgebers abgesichert ist.
Selbst wenn also das Recht durch den Werkschutz nur in den — wohlwollend unter-
stellt — wenigsten Fallen gebrochen wird, entsprechen die Methoden des Werkschut-
zes nicht denen der Polizei in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat.

So entsteht eine paradoxe Situation: Obwohl der Werkschutz eigentlich keine Ein-
griffsbefugnisse — also hoheitliche Befugnisse — hat, ist er in seinen Handlungsmog-
lichkeiten freier als die offentliche Polizei, weil sein Instrumentarium wesentlich
differenzierter als das der Polizei ist. Die Konflikte, mit denen der Werkschutz befasst
ist, bewegen sich tiblicherweise auf einem Niveau unterhalb der Schwelle zur kérper-
lichen Gewalt. Sie sind so zahlreich und die Konfliktlosungskompetenz des Werk-
schutzes ist so umfassend, dass thm dadurch eine nahezu schrankenlose Macht
zukommt, die erst gebrochen wiirde durch die Notwendigkeit des Einsatzes korper-
licher Gewalt. Seine Macht stiitzt sich auf ein dicht gekniipftes Netz von gesetzes-
gleichen privatrechtlichen Vereinbarungen, das als Tatigkeitsgrundlage vollig aus-
reichend ist. Verdeckte Ermittlungen, verdachtlose Kontrollen und andere unlauteren
Methoden sind keine Gewalt im Sinne eines engen Gewaltbegriffs, auf den der der
Polizei rekurriert, und also zulassig. Dass das Sicherheitsgewerbe keine tber die
bisherige Regelung hinausgehenden Befugnisse haben will, wie der Hauptgeschafts-
fuhrer des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen betont
(Olschok 2000: §3), ist unter diesen mehr als giinstigen Bedingungen nur verstandlich.
Das Gewerbe wiirde u U. in seiner Handlungsfreiheit beschrinkt werden, wenn man
ihm woméglich eine Art 6ffentliche Funktion zuweisen wiirde. Die Stellung des
Werkschutzes auf8erhalb des 6ffentlichen Strafverfolgungssystem ist wesentlich vor-
teilhafter als eine Integration, weil er dann weiterhin nicht an hemmende rechtsstaat-
liche Grundsitze gebunden ist.

6. Die Polizei als Werkschutz

Inzwischen fransen die Grenzen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten
jedoch aus, und von einer klaren Dichotomie von 6ffentlich und privat kann kaum
mehr gesprochen werden (vgl. Jones/Newburn 1998). Damit geraten die Grundfesten
des Verhaltnisses von Biirgern zum Staat ins Wanken. Die Entwicklung des Rechts-
staats analog zu der Formierung der burgerlichen Gesellschaft bedeutete die Be-
schrinkung der Staatsgewalt und die Befreiung des wirtschaftlich aktiven Biirgertums
von Bevormundung und Rechtsunsicherheit. Die Bedrohung burgerlicher Freiheit,
die sich nur in einem staatsfreien Bereich entfalten konnte, ging denknotwendig vom
Staat aus, den man von Ubergriffen auf diesen Bereich abhalten musste. Die Ent-
wicklung der Massengesellschaft mit ihren spezifischen Produktions- und Vergesell-
schaftungsformen — Fabriken mit stadtahnlichen Ausmafien, aber auch Einkaufs-
passagen, Vergnigungsparks, Wohnanlagen etc., also quasi-offentliches privates Be-
sitztum, das die klassische Trennung beider Sphiren hinfillig werden lisst — war
unmoglich zu antizipieren. Die Bedrohung buirgerlicher Freiheit geht deshalb inzwi-
schen nicht mehr allein vom Staat aus, weil inzwischen grofiflachiger Privatgrund fiir
den Publikumsverkehr gedffnet wurde, fiir den ein Sicherheitsdienst zustindig ist.
Offentliches Leben verlagert sich in den Herrschaftsbereich von Privatleuten (vgl.
Shearing/Stenning 1983: 4961.), weshalb die fiir die Abwehr staatlicher Gewalt
konstitutive Unterscheidung zwischen der Sphire des Offentlichen und der des
Privaten von Unternechmerseite aufgeweicht wird.
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Aber auch von staatlicher Seite wird diese Grenze iiberschritten. Es ist zu befiirchten,
dass der normative Unterschied zwischen der Polizei und dem Werkschutz an
Bedeutung verliert, weil beide in Wechselbeziehung zueinander stehen und sich gleich
einem »hydraulischen System« erginzen: Die Polizei wird rechtsstaatliche Beschran-
kungen unter anderem durch die Kooperation mit dem an diese Beschrinkungen
nicht gebundenen Werkschutz umgehen wollen (vgl. Marx 1987: 185 {.). Erleichtert
wiirde eine solche Zusammenarbeit durch personelle Uberschneidungen, wenn lei-
tende Polizeibeamte aus dem Dienst ausscheiden und eine Anstellung bei einem
privaten Sicherheitsdienst erhalten. Aber auch wenn die Existenz eines solchen Old-
Boy-Networks unbestritten ist — viele Firmen briisten sich geradezu mit den externen
und »fachkundigen« Beratern und nehmen in ihre Beraterstibe gerne auch Abge-
ordnete auf -, darf die davon ausgehende Gefahr fiir eine rechtstaatlich verfasste
Polizei nicht tbertrieben werden.

Entgegen der weit verbreiteten Auffassung, dass der Staat ein Monopol der Straf-
verfolgung hat, ist der Beitrag des privaten Sicherheitsgewerbes zur staatlichen
Verbrechensbekimpfung dennoch nicht zu unterschitzen. Trotz formallogischer
Trennung in einen Offentlichen und einen privaten Bereich ist das Monopol nicht
so hermetisch wie angenommen. Wohl existiert eine theoretische Moglichkeit, sich
gegen Mafinahmen des Werkschutzes zur Wehr zu setzen, aber sie ist ohne praktische
Relevanz. Aber nicht nur der Auftraggeber, der Arbeitgeber, bevorzugt die informelle
Konfliktregelung, auch die andere Seite — der Arbeitnehmer, der Kunde etc. — durfte
hiufig daran interessiert sein, dass ein Konflikt nicht vor einem ordentlichen Gericht
geklart wird. Man konnte aus diesem Befund schlieflen, dass die Voraussetzungen fiir
eine Integration der privaten Dienste in die Verbrechensbekimpfung giinstig sind,
weil man sich auf legaler und funktionaler Ebene erginzen kann: Was der eine nicht
darf und nicht kann, wird eben vom anderen erledigt.

Durch eine dergestalte Kooperation der Polizei mit dem Werkschutz wiirden jedoch
die »machtbegrenzenden Verfassungsprinzipien« unterlaufen, mit denen die Arbeit
der Polizei in einem Rechtsstaat notwendig behindert wird. Mit Roggan zu nennen
sind hier erstens das Trennungsgebot zwischen der Ermittlungstitigkeit der Polizei
zum Zwecke der Einleitung eines Strafverfahrens und der Nachrichtensammlung
durch die Geheimdienste, um die Entwicklung eines allmichtigen Terrorapparates
wie der Gestapo zu verhindern. Getrennt werden muss zweitens zwischen polizei-
rechtlichen und strafprozessualen Mafinahmen; die Polizei ist ein Organ der Ge-
fahrenabwehr und darf sich deshalb nicht des Instrumentariums der Strafverfolgungs-
behorden bedienen. Privention und Repression sind grundsatzlich verschiedene
Aufgaben verschiedener Behorden. Drittens leitet sich aus dem Ermittlungsgebot,
das die Gleichbehandlung aller Biirger vor dem Recht im Sinn hat, ein Verbot zu
ermitteln ab, wenn kein hinreichender Anfangsverdacht besteht. Jedermann hat als
unschuldig und redlich zu gelten und nicht vom Staat belastigt zu werden, wenn sich
kein Verdacht auf das Vorliegen einer Straftat ergibt. Uberwachungsmafinahmen
dirfen nicht ins Blaue hinein gefihrt werden. Und wenn dann doch gegen ihn
ermittelt wird, muss der Biirger, viertens, die gesetzlichen Grundlagen erfahren
konnen, die sich durch Normenbestimmtheit und Normenklarheit auszeichnen
sollen. Schliefflich, das hingt eng mit diesem Prinzip zusammen, gilt die grundsatz-
liche Offenheit staatlichen Eingriffshandelns, damit sich der Betroffene gegen die
Ermittlungen tiberhaupt erst wehren kann (Roggan 2000: 30—46). Die Begrenzung
staatlicher Machtist Ausdruck eines freiheitlichen Systems, das Freiheit nicht allein in
der des wirtschaftenden Bourgeois erfillt sieht, sondern ebenso der des Citoyens
(Kutscha 2001: 221).
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Da wo die Zusammenarbeit moglich ist, beim Werkschutz, ist sie also nicht wiin-
schenswert, weil der Werkschutz nicht nur nicht an die genannten machtbegrenzen-
den und Rechtsstaatlichkeit konstituierenden Prinzipien gebunden ist, sondern auch
in der Praxis gegen sie verstofit. Man wiirde den Teufel Kriminalitit mit dem
Beelzebub Unrechtsstaat auszutreiben versuchen. Dennoch bewegen sich Werk-
schutz und Polizei in einer Weise aufeinander zu, die Anlass zur Sorge geben
muss. Wihrend der Werkschutz, wie oben gezeigt, keinesfalls nur priaventive, sondern
auch repressive Funktionen erfiillt, fihrt die Polizei allem Anschein nach die pra-
ventive Kehre der siebziger Jahre fort und unterwirft die Biirger einem Generalver-
dacht, der sich in der Ausweitung polizeilicher Befugnisse verdinglicht. Lausch-
angriff, Aufenthaltsverbote und Schleierfahndung (vgl. Kutscha 1998) entsprechen
nur noch formal dem freiheitlichen Geist des Grundgesetzes; der klassische Mecha-
nismus, erst bei Gefahr einzugreifen, zahlt fiir die Polizei nicht mehr. Allenthalben
beklagt man die Auflosung des Storerbegriffs. Der Gedanke, dass der effektivste
Kampf gegen Kriminalitit darin besteht, Kriminalitit erst gar nicht entstehen zu
lassen, treibt denn auch tolle Bliiten; der Praventionsgedanke sickert in jede gesell-
schaftliche Ritze ein. Inzwischen wird sogar der Kindergarten als geeigneter Ort fiir
kriminalpriventive Bewufltseinsbildung angesehen. Dass sich in diesem gesellschaft-
lichen Klima die Rolle der Polizei verandert, braucht niemanden zu verwundern. In
einer nach 6konomischen Kriterien gefithrten Stadt »gerit die Polizei in die Rolle des
Garanten von reibungsarmen sozialen, kommunikativen und 6konomischen Ablau-
fen.« (Jaschke 1997: 72) Sie iibernimmt »die Rolle eines Werkschutzes des Unter-
nehmens Stadt« (ebd.: 73), bei dem die klassischen Prinzipien an Bedeutung verloren
haben und Privention und Repression verschmelzen.

Diese Verschmelzung auf der alltagspraktischen Ebene wird flankiert von einem
Ausbau des Gewaltpotential des Staates, das sich zwar vorerst in seiner Anwendung
auf Randgruppen beschrankt, aber insgesamt als »Reservefunktion zur Herrschafts-
sicherung bei zukiinftigen Krisen« (Kutscha 2001: 219) zu verstehen ist. Der Abbau
sozialstaatlicher Elemente korrespondiert im neoliberalen Staat mit dem Ausbau des
Repressionsapparates (vgl. Simon 1997), um auf eine ganz spezielle Art den sozialen
Folgen der Privatisierung, einer zynischen Logik folgend, zu begegnen. Die privaten
Sicherheitsdienste konnten in diesem System, das der sich in zweifacher Hinsicht
ausdehnende Staat konstituiert, problemlos integriert werden.
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