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Hermann Unterhinninghofen
Rotgriines Rentenprojekt

Umbau des Sozialsystems, Eigenvorsorge und Tarifpolitik

1. Einleitung

Die Bundesbank bescheinigt der »epochalen Reform« (so Bundeskanzler Schrider)'
der gesetzlichen Rentenversicherung, es werde »deren kiinftiges Leistungsniveau
reduziert, so dass sie weniger als zuvor eine volle Lebensstandardsicherung bieten
kann«.?

Die politische Debatte um dieses Gesetz ist verhallt, die praktische Umsetzung
hat begonnen, die Befiirworter des Umstiegs in die kapitalgedeckte Zusatzvor-
sorge haben eine riesige Werbung inszeniert, manche zeigen sich dennoch unzufrie-
den.

Im Folgenden werfen wir einen kritischen Riickblick auf Griinde und Alternativen
dieser Umwilzung des Rentenversicherungssystems (2.): Wir wollen fragen, wie die
Kritiker der Rentenreform, die Gewerkschaften, mit dem Leistungsabbau und dem
Ausstieg aus der parititischen Finanzierung praktisch umgehen (3.). Wir wollen uns
schliefflich einige Auswirkungen auf den Kapitalmarkt anschauen (4.).*

2. Rentenreform 2001 — Griinde und Widerspriiche

Dass unsere Gesellschaft — wie die der meisten anderen entwickelten Industriena-
tionen — altert und dass die hohere Lebenserwartung Auswirkungen auf das Renten-
system hat, ist eine Binsenweisheit. Dass die Finanznote der Rentenversicherung
etwas mit der verfestigten Massenarbeitslosigkeit und der zuriickgehenden Lohn-
quote (Anteil der Einkommen aus abhingiger Arbeit am Volkseinkommen) zu tun
hat, liegt ebenso auf der Hand, wurde allerdings in der Debatte um die Rentenreform
nur am Rande erwihnt. Seit zwei Jahrzehnten wird am Rentensystem gebastelt. Die
mit dem »Altersvermdgensgesetz« herbeigefiithrten Anderungen stellen einen Um-
bruch in der gesetzlichen Rentenversicherung dar.

2.1 Grundprinzipien der gesetzlichen Rentenversicherung’

Das geltende Rentenversicherungssystem wurde in den Grundziigen 1889/1891 unter

Bismarck eingefiihrt. Die Grundprinzipien sind stichwortartig:

— Umlageverfabren: Die eingehenden Beitrige werden dazu verwandt, die laufenden
Rentenzahlungen zu erfiillen.

»Riester-Rente nur der Anfang«, Frankfurter Rundschau 21. 2. 2002.

»Die betriebliche Altersversorgung in Deutschland«, Monatsbericht Mirz 2001, S. 45 ff., 46.
»Versicherer enttiuscht von Riester-Rente«, Financial Times Deutschland 12. 2. 2002.

Der folgende Text beschiftigt sich mit der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, und zwar
schwerpunktmifig mit der Altersversorgung. Auf die Versorgung der Beamten sowie der wachsenden Zahl
der Selbstindigen wird nicht eingegangen, ebenso wenig auf die z. T. sehr einschneidenden Anderungen in
der Versicherung fiir Erwerbsgeminderte und Hinterbliebene.

Vgl. Déring, Das System der gesetzlichen Rentenversicherung, Frankfurt 1980.
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— Parititische Finanzierung: Die Beitrige werden je zur Hilfte von Arbeitgebern und

Arbeitnehmern aufgebracht;

Solidarprinzip: Die Gemeinschaft der Versicherten deckt durch die Betrige die

Risiken ab und finanziert damit auch Versicherungsanwartschaften fiir Zeiten der

Kindererziehung, Arbeitslosigkeit, Ausbildung usw.

- Generationenvertrag: Die aktuell erwerbstitige Generation bildet mit ithren Bei-
trigen den Grundstock fiir die Rentenzahlung an die Alteren und ist verpflichtet,
nachwachsenden Generationen die Grundlagen zu erhalten.

— Versicherte Risiken sind Alter, Erwerbs-/Berufsunfahigkeit sowie Tod. Es werden
Alters-/Erwerbs-/Berufsunfihigkeits- und Hinterbliebenenrenten gezahlt.

— Beitragbezogenheit: Die konkrete Hohe der Zahlungen ist abhingig von Dauer
und Hohe der eingezahlten Beitrige.

— Lebensstandardprinzip: Die gesetzliche Rente soll ein eigenverantwortliches Leben
im Alter ermoglichen. Seit 1957 war das Ziel, nach 45 Versicherungsjahren 67,5%
des Bruttoeinkommens zu erreichen; 1992 ist dieses Ziel auf 70% des bisherigen

Nettoeinkommens geindert worden. Nur etwa die Hilfte der Rentnerinnen und
Rentner erreichen diesen Betrag.®
— Die lohnbezogene Rentenanpassung soll, wenn auch zeitversetzt, die Teilhabe
an der Einkommensentwicklung der Erwerbstitigen sichern. Sie ist mehrfach,
zuletzt 1999, Gegenstand von politisch und finanziell motivierten Eingriffen ge-
wesen.
Die gesetzliche Rentenversicherung deckt knapp 80% der Ausgaben fiir die Alters-
versorgung ab. Der Rest verteilt sich auf die betriebliche Altersversorgung, die private
Altersvorsorge sowie die Beamtenversorgung.

2.2 Entwicklungslinien und -trends

Zwischen den von den jeweiligen Arbeitsministern ausgegebenen Parolen » Die Rente
ist sicher« (Blim 1992) und »Die Rente muss durch Privatvorsorge erginzt werden«
(Riester 2000) liegen nicht einmal zehn Jahre. Die grundlegenden Herausforderungen
aller Altersvorsorgungssysteme liegen tiefer als diese taktisch gefarbten Spriiche. Sie
betreffen nicht nur die Systeme mit solidarischer Umlagefinanzierung, sondern auch
die betrieblich oder privatfinanzierte Vorsorge, Letztere noch heftiger, weil sie nicht
durch die Versichertengemeinschaft ausgeglichen werden.

(a) Arbeitslosigkeit

Die gesetzliche Rentenversicherung beruht auf dem Generationenvertrag und den
Beitrigen der Erwerbstitigen. Wenn deren Anzahl sinkt, wird weniger fiir die jetzige
und kiinftige Rentnergeneration angespart. Genauer: Entscheidend ist, was die tat-
sachlich Erwerbstditigen (nicht die potenziellen oder Erwerbsfihigen) fiir das Brutto-
sozialprodukt, aus dem auch die Renten finanziert werden, erwirtschaften. Die seit
zwel Jahrzehnten zerbrochene Vollbeschiftigung unterminiert die Finanzen der
Altersversicherungen. Die »Bekimpfung der Arbeitslosigkeit (ist) die beste Renten-
politik«.’

Es ist bezeichnend, aber auch mehr als irritierend, dass diese Zusammenhinge in der
Debatte der letzten Jahre kaum thematisiert wurden, von der PDS sowie einigen

6 Vgl. Biicker/Steffen, Rentenversicherung und Einkommenslage im Alter, in: Schmitthenner (Hrsg.), Krise
des Sozialstaates?, Hamburg 1992, 156 {f., 157 ff.
7 AG Alternative Wirtschaftspolitik, Memorandum 2001, Kéln 2001, S. 74.
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SPD- und griinen Abgeordneten einmal abgesehen. Auch das Kirchenpapier geht auf
diesen fundamentalen Zusammenhang nicht ein.®

(b) Verdnderung der Altersstruktur

Beitrige und Rentenh6he hingen u. a. von dem Verhiltnis der Erwerbstitigen zu der
Zahl der Rentner ab. Die geburtenschwachen Jahrginge ab den 6oer Jahren, die
steigende Lebenserwartung und lingere Rentenlaufzeiten verindern dieses Verhilt-
nis, den sog. Altersquotienten, nachhaltig, vgl. die folgende Tabelle:

Jahr Eckrentner Beitragszahler Quotient
1991 11,2 Mio. 32,9 Mio. 34
1995 12,6 32,3 38,9
2000 13,7 32,3 42,5
2010 14,7 33,0 44>4
2020 15,7 31,9 493
2030 17,6 29,0 60,6

Daraus folgen allerdings nicht zwangsldufig die beschlossenen Eingriffe in das Ren-
tensystem. Es gibt vielmehr Alternativen, z. B. eine familienfreundlichere Politik mit
Kinderbetreuungseinrichtungen, Ganztagsschulen, eine zielgerichtete Einwande-
rungspolitik und eine Verbreiterung der Grundlagen der Rentenversicherung, z.B.
durch Einbeziehen aller Erwerbstitigen.

(c) Verkiirzung der Erwerbsphase

Spiterer Berufseinstieg aufgrund lingerer Schul- und Ausbildungsphasen sowie
fritherer Ausstieg aus dem Erwerbsleben reduzieren die Zeiten, in denen die aktiv
Titigen Beitrige einzahlen. Dazu haben die Arbeitslosigkeit, betriebliche Personal-
abbaustrategien (»Friihverrentung«, »Vorruhestand«) und ungiinstige Beschifti-
gungschancen der ilteren Menschen mindestens ebensoviel beigetragen wie die
Senkung des Rentenalters durch die »flexible Altersrente« ab 63 Jahren im Jahr
1973. Die Vorverlegung des tatsichlichen Rentenalters ist im Ubrigen nicht so
dramatisch wie hiufig angenommen: Das Zugangsalter in der gesetzlichen Renten-
versicherung lag 1960 bei §8,8 Jahren, 1970 bei 61,3, 1980 bei 59,2, 1990 bei 60,6, und
2000 bei 60,2 Jahren."

Eine Trendumkebr, die sich allerdings erst mit Zeitverzdgerung auswirken wird,
wurde eingeleitet mit dem — von einer »groflen Koalition« beschlossenen — Renten-
reformgesetz von 1992: Das Rentenalter wird stufenweise auf 65 Jahre heraufgesetzt,
fiir den grofiten Teil der Betroffenen bis zum Jahre 2004, fiir bestimmte Gruppen bis
2011. Dies wird sanktioniert durch eine Minderung der Renten bei friherem Renten-
beginn: Die »Rentenabschlige« betragen 0,3% fur jeden Monat, den man vor dem
65. Lebensjahr in Rente geht, und zwar fiir die gesamte Dauer der Rentenlaufzeit;
das sind 3,6% Abschlag pro Jahr bzw. 18% Abschlag bei fiinf Jahren.

8 »...damit es auch im Alter den Kindern wohl ergehe«, Gemeinsame Erklirung der Kirchen zur Reform
der Alterssicherung, Frankfurter Rundschau vom 28. 6. 2000, S. 18.
9 VDR (Verband Deutscher Rentenversicherungstriger), Rentenversicherung in Zeitreihen, Frankfurt
2001.
10 VDR, Rentenversicherung in Zeitreihen, Frankfurt 2001.
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(d) Erwerbsformen und Lebensgewohnbeiten

Die Zunahme kinderloser »Single«-Haushalte, Unterbrechungen in den Erwerbs-
biografien und die Zunahme von Teilzeitarbeit fithren dazu, dass auf der Einnahme-
seite weniger Geld in die Rentenkassen kommt und sich auf der Ausgabenseite —
wegen der Lohnbezogenheit — die Rentenhohe verdndert. Bei einem grofien Teil der
erwerbstitigen Frauen sowie der Teilzeitbeschiftigten, insbesondere der geringfiigig
Beschaftigten, ist nicht gewahrleistet, dass ausreichende Anspriiche gebildet werden
konnen, so dass entweder die Sozialhilfe oder die mit der Rentenreform verabschie-
dete »bedarforientierte Grundsicherung«'' einspringen muss.

2.3 Debatte um die Rentenreform 2001

Nach der Rentenreform 1992 versuchte sich die Kohl-Regierung 1998 an einer
grundlegenderen Antwort auf die skizzierten langfristigen Entwicklungen. In die
Rentenformel wurde ein »demografischer Faktor« aufgenommen, der bis 2030 zu
einer Senkung des Rentenniveaus auf ca. 64% fihrte."

Die SPD lehnte dies als »unanstindig« (so der damalige Kanzlerkandidat Schroder) ab
und bestritt mit dem Versprechen einer sozial gerechten Rentenreform einen wich-
tigen Teil ihres Wahlkampfes. Bald nach dem Wahlsieg von Rot-Griin setzte die neue
Bundesregierung die Bliim’sche Rentenreform aus.

Angesichts der Wahlversprechen war es mehr als tiberraschend, als Arbeitsminister
Riester, vormals Zweiter Vorsitzender der IG Metall, mit ersten Plinen und Uber-
legungen zur Begrenzung der Beitrige und Leistungen sowie zum Aufbau einer
kapitalgedeckten Zusatzvorsorge an die Offentlichkeit trat. Im Frithjahr 1999 be-
gannen »Rentenkonsens-Gespriache« mit CDU/CSU und FDP, die allerdings nicht
zu einem Ergebnis fithrten.

Konkretisiert wurden die Vorstellungen zunichst in einem informellen Diskussions-
entwurf (»Altersvermogensaufbaugesetz«) vom 22.9. 2000, der in den Gesetzent-
wurf der SPD und BiindnisGriinen vom 14. 11. 2000 miindete (BT-Drucksache 14/
4595). Dieser erfuhr nach Gespriachen mit der Opposition und den Gewerkschaften
umfangreiche Anderungen durch den Bundestagsausschusses fiir Arbeit vom
12.1. 2001 (Ausschuss-Drucksache 14/1151). Das Gesetzespaket wurde, als sich
keine Einigungsmoglichkeit mit der CDU/CSU abzeichnete, geteilt; der nicht zu-
stimmungsbediirftige Teil, der die Beitrige und Leistungen der gesetzlichen Renten-
versicherung betraf, wurde im Februar 2001 als »Altersvermogens-Erginzungsge-
setz« verabschiedet.”

Wahrend die massiven Verschlechterungen der gesetzlichen Rentenversicherung
(siche dazu mehr unter 2.4) von einer sehr breiten Mehrheit unter Einschluss von
CDU und FDP getragen wurde, entspann sich iiber die Bedingungen der staatlichen
Forderung der Privatvorsorge in und hinter den Kulissen eine bis zur letzten Minute
ausgetragene, zum Teil skurrile Ziige annehmende Debatte, insbesondere um Wohn-
eigentum, Fordergrenzen, Familienzulagen sowie Vorteile fiir die verschiedenen
Fraktionen des in den Startlochern stehenden Finanzkapitals."* Im Bundestag und
am 11. 5. 2001 im Bundesrat stimmten die CDU/CSU- und FDP-Abgeordneten bzw.

11 Vgl. dazu Hoffmann, Gegen die Altersarmut, Bundesarbeitsblatt 6-7/2001, 37 ff.

12 Vgl. Steffen, 1+ 1=3. Rotgriines Renten-Einmaleins, IG Medien-Forum 8-9/2000, 26.

13 BGBL I, 754.

14 »Keine Aussicht auf Rentenkonsens«, Frankfurter Rundschau vom 26. 3. 2001; »Union an Rentenkom-
promiss interessiert«, Siiddeutsche Zeitung vom 6. 4. 2001 »Schréder ringt um jede Stimme fir die
Zusatzvorsorge«, Handelsblatt vom 8. 5. 2001; »Wir nehmen der Union die Wahlkampfmunition«, Stid-
deutsche Zeitung vom 9. 5. 2001.
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-regierten Linder — z.T. aus taktischen Uberlegungen, nicht aus grundsitzlicher
Ablehnung der politischen Zielsetzungen — gegen das »Altersvermogensgesetz«."’
Grofle Teile des Gesetzes sind am 1. Januar 2002 in Kraft getreten.

2.4 Wesentliche Inhalte und Begriindungen
(a) Rentennivean und Rentenbeitrige

Die Begrenzung des Beitragsanstiegs mutierte zur zentralen Begriindung fir die
Rentenreform. Der jlngeren Generation sei ein Anstieg der Beitrige auf 24% im
Jahr 2030 nicht zumutbar; die Begrenzung der Lohnnebenkosten sei auch ein Betrag
zur Festigung des Wirtschaftsstandortes Deutschland.’® Ziel der Reform ist es, dass
das Rentenniveau bis 2030 nicht unter 67% sinkt und die Betrige nicht tiber 22%
steigen (§ 154 SGB VI). Zur Zeit betrigt das Rentenniveau eines Rentners mit 45
Versicherungsjahren etwa 70% des bisherigen Nettoeinkommens. Bei einem durch-
schnittlichen Jahreseinkommen von §5.000 DM betrug die sogenannte Standardrente
im Jahr 2001 ca. 2.200 DM brutto."”

Die urspriinglich vorgesehene, noch stirkere Absenkung wurde korrigiert, u. a. auf-
grund der gewerkschaftlichen Proteste. Die Zahl 67% kommt allerdings durch einen
Rechentrick zustande. Denn die Berechnungsgrundlage wurde verindert (§ 68 SGB
VI neu). Nach alter Berechnung wiren es nur 64%, also in etwa der Betrag, den der
damalige Kanzlerkandidat Schroder im Wahlkampf 1998 als »unanstindig« bewertet
hatte.

Trotz steigender Beitrige (sie liegen zur Zeit bei 19,1%) ergibt sich somit eine relativ
geringere Rentenzahlung. Auch die Regierung geht davon aus, dass die Renten fir
einen groflen, wachsenden Teil der Bevolkerung nicht ausreichen, ein »menschen-
gerechtes Auskommen im Alter zu sichern« (so die Formulierung in der Erklirung
der Kirchen). Perspektivisch wird das Rentenniveau nach dem Jahr 2030 weiter
sinken.

Fazit: Die Niveauabsenkung bedeutet einen Ausstieg aus dem sozialpolitischen Ziel
der Lebensstandardsicherung durch die gesetzliche Rente. Es entsteht eine Versor-
gungsliicke. Diese Liicke soll durch die private Zusatzvorsorge geschlossen wer-
den.

(b) Rentenanpassung

Das Gesetz kehrt zur lohnbezogenen Rentenanpassung und damit zur Teilhabe der
Rentner/innen an den Einkommenszuwichsen der Erwerbstitigen zuriick. Be-
stimmte Anderungen der Steuer gehen aber in die Formel nicht ein. Gravierender
ist, dass die Aufwendungen fiir die Privatvorsorge sich »dimpfend« auf die Renten-
steigerung auswirken, und zwar unabhingig davon, ob individuell die Moglichkeiten
der privaten Zusatzvorsorge ausgeschopft werden oder nicht (§ 68 SGB VI).

Dies fithrt nicht nur zu langsameren Rentensteigerungen und sinkendem Renten-

15 Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Forderung eines kapitalgedeckten
Altersvorsorgevermdgens (Altersvermdgensgesetz), BGBL. I, 1310. Das Gesetz wurde erginzt durch
3 Verordnungen vom 20. 12. 2001 zu den — neugeschaffenen — Pensionsfonds, BGBL. I, 4180, 4183, 4185.

16 So die Begriindung zu Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen vom 14. 11. 2000, BT-Drs. 14/4595, S. 37;
Riester, Rentenreform 2001 — »Solidaritit mit Gewinn«, Bundesarbeitsblatt 6-7/2001, § ff. (7).

17 VDR, Rentenversicherung in Zeitreihen, Frankfurt/Main 2002; Rentenversicherungsbericht 2001, Uber-
sicht B8, Bundesarbeitsblatt 1/2002, 13. Bei der Rentenhohe gibt es sehr starke Unterschiede. Etwa die
Hilfte der Rentner erreicht die 45 Versicherungsjahre nicht und liegt unter dem genannten Betrag. Ein
Grofiteil der Frauen hat eine Rente zwischen 600 und 1200 DM monatlich.
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niveau, sondern auch, dass die Kopplung an die Einkommungsentwicklung schwi-
cher wird. Wenn der Anteil der Privatvorsorge (weiter) steigt, wird die gesetzliche,
solidarisch finanzierte Rente weniger stark steigen. Mit anderen Worten: Die Kon-
kurrenzbedingungen sind zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung angelegt.

(¢c) Private Zusatzvorsorge

Die Versorgungsliicke in Hohe von etwa 10% des jetzigen Versorgungsniveaus sollen
die Menschen durch eine kapitalgedeckte Zusatzvorsorge schlieffen. Eine Beteiligung
der Arbeitgeber an diesen von 1% auf 4% des Einkommens steigenden Beitragen ist
im Gesetz nicht vorgeschen. Die urspriingliche Uberlegung, die Zusatzvorsorge
verpflichtend zu machen, wurde wie eine heifle Kartoffel ganz schnell wieder fallen
gelassen. Nunmehr wird die Zusatzvorsorge durch staatliche Zulagen oder steuer-
lichen Sonderausgabenabzug gefordert (§§ 10 a, 82 ff. EStG).™

Aber wer die freiwillige Zusatzvorsorge privat oder betrieblich nicht macht, muss im
Alter mit einer gesetzlichen Rente auskommen, die den Lebensstandard nicht ab-
sichert und insbesondere bei Frauen, Teilzeitbeschaftigten, Arbeitnehmern mit unter-
brochenen Erwerbsbiografien zu Altersarmut fithren kann."

Konsequenz ist: Um das bisherige Rentenniveau zu halten, missen die Beschiftigten
im Jahre 2030 nicht nur die gesetzlichen 11%, sondern zusitzlich privat 4% ihres
Einkommens aufwenden, insgesamt also 15%. Wenn die Gesetzesinderung nicht
gemacht worden wire, wiirde der Rentenversicherungsbeitrag im Jahr 2030 auf ca.
24% steigen, der Arbeitnehmeranteil also 12% betragen, mithin weniger als nach der
Rentenreform 2001.

Gravierender ist: Da der Arbeitgeberanteil bei 11% stehen bleibt, wird das tber
hundertjahrige Prinzip der parititischen Finanzierung, das alle Sozialversicherungs-
zweige beherrscht, aufgegeben. Damit wird ein Paradigmenwechsel vollzogen, der
jetzt die Rentenversicherung betrifft, aber auch bei der Arbeitslosenversicherung*
und bald auch bei der anstehenden Reform der Krankenversicherung diskutiert
werden konnte.

Die Privatvorsorge ist somit nicht mehr wie bisher als »dritte Sdule« eine Erganzung,
sondern ein teilweiser Ersarz der gesetzlichen Rentenversicherung.

(d) Kapitaldeckung statt Umlagefinanzierung

Als Begrundung fiir den Umstieg auf das Kapitaldeckungsprinzip wird genannt, dass
die Umlagefinanzierung die Lasten nicht mehr tragen konne und die privaten Ver-
sorgungstrager effizienter, profitabler und kostenglinstiger arbeiteten; es solle die
»Ergiebigkeit der Kapitalmarkte« erschlossen werden.*'

Doch die Kapitaldeckung ist nicht weniger anfillig z. B. fiir die Alterung der Gesell-
schaft als das Umlagesystem. Auch bei der Kapitaldeckung bleibt der Generationen-
vertrag zu erfullen. Es andert sich nichts an der Tatsache, dass die Zahlungen an jetzige
oder zukiinftige Rentner aus dem von den aktuell Erwerbstitigen Erwirtschafteten
aufgebracht werden miussen.

18 Zu den Einzelheiten siche unten 3.1 und Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Die neue
Rente: Solidaritit mit Gewinn, Berlin 2001; Bundesfinanzministerium, Die steuerliche Forderung der
Zusatzvorsorge, Berlin 2001. Das »Obligatorium« konnte wieder in die politische Debatte zuriickkehren,
wenn die freiwillige Zusatzvorsorge nicht im notwendigen Umfang gemacht wird.

19 Siehe dazu auch Bundesbank (Fn.2), S. 46.

20 Franz,»Reform der Arbeitslosenversicherung erfordert Systemumbau«, Handelsblatt 1. 3. 2002; »Nach
Riesters Entwurf sollen Jobvermittler die Hand aufhalten diirfen«, Frankfurter Rundschau vom 2. 3. 2002.

21 Riester, Solidaritit mit Gewinn, Bundesarbeitsblatt 6~7/2001, S. § ff. (6).

—
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VDR-Direktor Ruland hat darauf hingewiesen, dass die gesetzliche Rentenversiche-
rung zwei Weltkriege und Inflationen ohne grundsitzliche Einbriiche tiberstanden
und einen groflen Teil der Lasten der deutschen Einheit geschultert hat. Er weist auf
die Risiken der beim Kapitaldeckungsverfahren notwendigen Anlagen in Immobi-
lien, Rentenpapieren oder Aktien hin: So habe die Wertsteigerung der japanischen
Aktien zwar von 1984 bis 1993 plus 6,8% jahrlich betragen, im erweiterten Zeitraum
von 1984 bis 1996 aber nur 0%.**

Die Geldinstitute HypoVereinsbank, Goldmann-Sachs und Merryl Lynch haben —
nach Verabschiedung der Rentenreform — auf die Demografieanfilligkeit der Finanz-
anlagen hingewiesen. So werde etwa der Wert der Anlagen sinken, wenn die Genera-
tion der jetzt Erwerbstitigen ihre Anlagen versilbere, um die Zusatzrente zu be-
ziehen.”

2.5 Parlamentarische Debatte und aufSerparlamentarische Aktivititen

Auflerparlamentarische Opposition und Aktivititen konnten gegen den Mainstream

»Risikogesellschaft versus Vollkaskomentalitit« nur begrenzt etwas ausrichten. Das

ist umso erstaunlicher, als Millionen Erwerbstitige und zukiinftige Rentner/innen

mit z. T. drastischen Einbuflen zu rechnen haben, ohne langfristig auf ein auskomm-
liches Gesamtversorgungsniveau bauen zu konnen.

- Ein Grund dafiir ist, dass sich die CDU/CSU (am Anfang der Debatte noch durch
die Schwarzgeldaffiren geschwicht) sich zwar um Opposition bemiihte, mit der
Grundanlage der Reform aber einverstanden war; insbesondere in der Frage des
Umstiegs auf die kapitalgedeckte Privatvorsorge.

— In den Koalitionsfraktionen gab es eine Gruppe, die den Plinen aus sozialpoliti-
schen Griinden kritisch gegeniiberstand. Ein Nein dieser Abgeordneten konnte
dadurch vermieden werden, dass vorher eine Verstindigungsformel mit den Ge-
werkschaften gefunden worden war und die Abgeordneten ihre Bedenken in
Protokollerklirungen formulieren konnten. Die gemeinsame Erklirung der Kir-
chen* formuliert zwar Anforderungen, diese driicken aber im Kern auch den
zwischen den groflen Volksparteien bestehenden Konsens aus.

— Gegenwind gab es auflerparlamentarisch in erster Linie von den Gewerkschaften
und Sozialverbinden, die im April 2000 zu einem alternativen Rentengipfel geladen
hatten, bei dem sie auf der solidarischen und parititischen Finanzierung des
Rentensystems bestanden.?’

An den gewerkschaftlich organisierten Protesten, Demonstrationen, Kundgebungen

und Veranstaltungen bis hin zu Arbeitsniederlegungen beteiligten sich bis zu 150.000

Beschiftigte. Aber der Protest war vom DGB kaum koordiniert; einige Gewerk-

schaften beteiligten sich nicht; auch in der IG Metall wurden die Aufrufe zu Pro-

testaktionen nicht einheitlich befolgt — aus welchen Griinden auch immer.**

22 Ruland, »Wer die Systeme tauscht, tauscht nur die jeweiligen Risiken«, Frankfurter Rundschau

18. 10. 2000.

»Age Wave — Zur Demografieanfilligkeit von Aktienmirkten«, Hypo Vereinsbank Policy-Brief 4/2001;

Spiegel 26. 4. 2001; Merryl Lynch, Demographics and Funded Pension System, Oktober 2000; vgl. auch

AG Alternative Wirtschaftspolitik (Fn.7), S. 75 ff.

24 Siche Fufinote 8.

25 Die Abschlusserklirung ist abgedruckt in: Soziale Sicherheit 2000, 233 f.

26 Mogliche Griinde sind: die teilweise Nihe des iiberwiegend sozialdemokratischen Funktionirskorpers zu
Rotgriin; das Thema galt als schwer mobilisierungsfihig; die Chancen einer grundsitzlichen Anderung der
Regierungsvorhaben wurden als schlecht eingeschitzt; manche teilten den Grundansatz der Reform von
Arbeitsminister und IG Metall-Kollegen Riester; teilweise wurde die Parole ausgegeben, man werde sich
das bei den Arbeitgebern wieder reinholen, was die Regierung den Beschiftigten jetzt an Zusatzkosten
auferlege...
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Die Wirkung der Proteste darf allerdings nicht unterschitzt werden: Einmal wurde
das Sicherungsniveau auf 64% (nach geinderter Berechnung: 67%) aufgebessert.
Zum anderen wurde die betriebliche Altersversorgung als »zweite Sdule« der Alters-
versorgung gestirkt. Zwar wurde die von Teilen der Gewerkschaften geforderte
obligatorische Betriebsrente mit paritatischer Finanzierung nicht verwirklicht — die
im Biindnis fir Arbeit verabredete Logik der Lohnkostenbegrenzung schien nicht
tiberwindbar —, aber es wurden ein Recht auf Entgeltumwandlung und giinstige
Bedingungen fiir eine tarifliche Umsetzung der zusitzlichen Altersvorsorge im Ge-
setz verankert (s. u. 3.2).

Im Gegenzug zu diesen Zugestiandnissen konnte sich allerdings die Regierung mit
dem System- und Paradigmenwechsel, nimlich der allein von den Beschiftigten zu
tragenden kapitalgedeckten Zusatzvorsorge, durchsetzen.

2.6 Bewertung

Das Wort von der »epochalen Reform« von Bundeskanzler Schroder hat einen
bitteren Beigeschmack, weil sie in der Tat mit den unter dem erzkonservativen
Bismarck angelegten und kontinuierlich weiterentwickelten Prinzipien der Lebens-
standardsicherung, des solidarischen Umlageverfahrens sowie der parititischen Fi-
nanzierung bricht — und zwar ohne unmittelbaren finanziellen Sachzwang. Die
Stellrader der Rentenreform 2001 — Teilprivatisierung, Leistungsbegrenzung, Kapi-
taldeckung — indern entgegen den regierungsamtlichen Verlautbarungen nichts an
den strukturellen Finanznoten der Alterversorgung (nicht nur der gesetzlichen Ren-
tenversicherung).

Es bleibt der Umverteilungseffekt: Die Arbeitgeber werden entlastet, ganz im Sinne
der Begrenzung der Lohnnebenkosten und der Sicherung des Wirtschaftsstandor-
tes.

Wird der unter Kohl begonnene und im Kern von der rotgriinen Regierung fortge-
setzte, stark neoliberal angehauchte Spar- und Angebotskurs in der Wirtschafts- und
Finanzpolitik fortgesetzt, ist absehbar, dass erneut »Sparpotenziale« bei der gesetz-
lichen Rentenversicherung aktiviert werden, die Leistungskiirzungen und/oder mehr
Privatvorsorge nach sich ziehen.

3. Tarifvertragliche Altersversorgung — neues Feld fiir Gewerkschaften oder
LiickenbiifSer nach Sozialabban?

Die Diskussionen und Vorschlige zur kapitalgedeckten Zusatzvorsorge waren zu-
nichst ausschlieflich auf die individuelle und privatfinanzierte Altersversorgung
fokussiert. Offentlich werden vor allem die Vor- und Nachteile der »Riester-Forde-
rung« debattiert. Das staatliche Fordersystem wird unter 3.1 dargestellt.

Weniger drang die Stirkung der betrieblichen Altersversorgung, die zumindest im
Ansatz kollektive Vorsorge- und Risikostreuung erlaubt, ins offentliche Bewusstsein.
Sie ist spat in die Gesetzespline aufgenommen worden und hat ihre endgultige
Ausgestaltung erst im Frithjahr 2001 erhalten. Die Rahmenbedingungen und An-
satzpunkte fur die tarifvertragliche Altersversorgung werden unter 3.2 beleuchtet.
Diese Regelungen sind nicht zuletzt auf Initiative und Dringen der Gewerkschaften
in die Gesetze aufgenommen worden. Wie sie damit in der Praxis umgegangen sind,
welche tarifvertraglichen Strategien verfolgt und welche Regelungen vereinbart wur-
den, welche politischen Widerspriiche bleiben, soll unter 3.3 vermittelt werden.
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3.1 Staatlich geforderte Privatvorsorge

Damitauch Familien mit Kindern und mittlerem oder niedrigem Einkommen sich die

»erwiinschte« Privatvorsorge zur Fillung der Versorgungslicke tiberhaupt leisten

konnen,” wird das Sparen fiir die Rente durch staatliche Zulagen bzw. einen steuer-

lichen Sonderausgabenabzug geférdert. Die Sparleistung beginnt mit 1% des Ein-
kommens und erreicht ab 2008 die Endstufe von 4% des Einkommens. Die Zulage
betrigt 2002 38 Euro und je Kind 46 Euro. Sie steigt bis 2008 auf 154 bzw. 185 Euro.

Alternativ wird ein Sonderausgabenabzug gewihrt, wobei das Finanzamt die fiir den

Steuerpflichtigen glinstigere Variante berticksichtigt. Die volle Zulage wird nur ge-

zahlt, wenn ein bestimmter Teil des Einkommens (»Mindesteigenbeitrag«) aufge-

wendet wird (§§ 10a, 82 ff. Einkommenssteuergesetz). Je nach Einkommenshohe und

Kinderzahl deckt die Férderung zwischen 10% und §0% der Aufwendungen fiir die

Zusatzvorsorge.®

— Die Zulage wird nur gezahlt, wenn der Altersvorsorgebeitrag aus versteuertem und
verbeitragtem Einkommen, also aus dem Nettoeinkommen, geleistet wird.

— Nur bestimmte Altersvorsorgeprodukte werden gefordert, die Vertrige mussen 12
Bedingungen erfiillen. Dies wird von einer neu geschaffenen Behorde gepriift und
zertifiziert — inzwischen ist dies fiir 3.400 Produkte bzw. Vertragstypen gesche-
hen.” Die wichtigsten Bedingungen sind:

— Im Alter muss eine Rente gezahlt werden, also keine Kapitalzahlung, wie bei den
meisten laufenden Lebensversicherungen oder Banksparplanen tiblich;

— der Anbieter muss gewahrleisten, dass mindestens die eingezahlten Beitrage fir die
Auszahlung der Rente zur Verfiigung stehen;

— nicht notig ist die Absicherung von Invaliditat und Hinterbliebenenversorgung;
der Vertrag kann sich auf die Altersrente beschrianken; ebenfalls nicht nétig ist die
gleiche Beitragshohe fiir Frauen und Minner (»Unisex-Tarife«) (siche § 1 Alters-
vorsorgevertrige — Zertifizierungsgesetz).

Diese Bedingungen sind heftig umstritten, teils weil sie die Kapitalverwertung ein-

schranken, teils weil bestimmte Kapitalfraktionen (z.B. Banken und Investment-

fonds) sich durch die z. T. auf Versicherungen zugeschnittenen Bedingungen benach-
teiligt sehen. Deshalb werden »burokratische Hemmnisse« beklagt.>

Trotzdem regt die in der Endstufe tiber 10 Milliarden Euro betragende staatliche

Subventionierung der Privatvorsorge die Fantasie von Versicherungen, Banken und

Fonds an. Verspricht man sich doch ein tolles Geschift, das sich schon 2008 je nach

Schitzung zwischen 60 und 85 Milliarden Euro bewegt;*' dazu kommt die Aussiche,

im Schlepptau der Altervorsorge auch andere Versicherungs- oder Bankprodukte an

den Mann/die Frau bringen zu konnen.

3.2 Renaissance der berrieblichen Altersversorgung?

Die in Finanzierung und Leistungsspektrum zwischen individueller Risikoabsiche-
rung und dem solidarischen Rentensystem angesiedelte betriebliche Alterversorgung
wurde durch das Altersvermogensgesetz fiir tarifvertragliche Vereinbarungen ge6ff-
net.

27 Riester, Solidaritit mit Gewinn, Bundesarbeitsblatt 6~7/2001, S. 5 ff. (7).

28 Vergleiche zum Ganzen Gerbard Gréobner, Zusitzlich privat vorsorgen, Bundesarbeitsblatt 6-7/2001,
S. 9 ff.; konkrete Beispiele u. a. bei Kerschbaumer/Perreng, Die Neuregelungen zur betrieblichen Alters-
versorgung durch das AVmG, Arbeitsrecht im Betrieb 2001, S. 569 ff.

29 »Aufsichtsamt genehmigt Riester-Produkte«, FR vom 18. 12. 2001.

30 »Altersvorsorge tiberfordert Finanzdienstleitser«, Financial Times Deutschland vom 2. 1. 2002; »Riesters

>neue Rente< geht nicht ab wie eine Silvester-Rakete«, Frankfurter Rundschau vom 29. 12. 2001.

Handelsblatt vom 10. 5. 2001.
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Entstanden aus betrieblichen »Hilfskassen«, war sie lange Zeit als freiwillige Arbeit-

geberleistung ein Instrument der betriebliche Sozialpolitik und der Binnenfinanzie-

rung von Unternehmen. Thre konkreten Ausprigungen und Formen werden stark

von steuerlichen und Bilanziiberlegungen gepragt. Nach einer Umfrage von 1999

hatten 64% der Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe Anspruch auf betriebliche

Altersversorgung (in den neuen Bundeslindern 16%), im Handel wesentlich weniger;

in bestimmten Bereichen, z. B. im Handwerk, praktisch keine.

Je hoher das Einkommen und die berufliche Stellung, desto hoher ist die betriebliche

Rente.?* Sie erfiillt also keine kompensatorische Funktion zur Liickenauffillung der

gesetzlichen Rente.’> Gravierender ist: Ein grofler Teil der Unternehmen hat die

betriebliche Alterversorgung in den letzten zehn Jahren geschlossen, die Leistungen
reduziert oder fir neu eingestellte Arbeitnehmer aufgehoben. Der demografische

Wandel und die wegen der steigenden Arbeitslosigkeit geringere Notwendigkeit

betrieblicher Sozialleistungen sind wesentliche Griinde.

Bei der Stirkung der betrieblichen Altersversorgung durch das Altersvermogens-

gesetz handelt es sich um Reste der wihrend des Gesetzgebungsprozesses erhobenen

Forderungen nach einer obligatorischen und mindestens parititisch finanzierten

betrieblichen Alterversorgung, mit der die Gewerkschaften der Teilprivatisierung

der gesetzlichen Rentenversicherung begegnen bzw. ithre Wirkung abschwichen
wollten. Weder firr das Obligatorium noch fir die Arbeitgeberbeteiligung bei der

Finanzierung lieen sich die regierenden Rotgriinen oder die oppositionellen FDP/

CDU/CSU erwirmen. Verankert wurden aber

— der individuelle Rechtsanspruch auf eine betriebliche Alterversorgung durch Ent-
geltumwandlung (§ 1a BetrAVG) und

— der sog. Tarifvorrang, nach dem die Umwandlung tariflich geregelter Entgelte nur
durch einen Tarifvertrag oder auf tarifvertraglicher Basis erfolgen kann (§ 17 Abs. 5
BetrAVG).

Entgeltumwandlung bedeutet, dass die Beschiftigen auf einen Teil ithres Lohnes/

Gehaltes verzichten und der Arbeitgeber die Summe fiir betriebliche Alterversorgung

anlegt. Sie ist eine Altersversorgung, die von den Arbeitnehmern finanziert, aber tiber

den Arbeitgeber abgewickelt wird. Der Anspruch ist —unabhingig vom individuellen

Einkommen — in der Hohe auf 4% der Beitragsbemessungsgrenze zur Rentenver-

sicherung begrenzt. Dies sind im Jahr 2002: 2.176 Euro.

Die Entgeltumwandlung hat gegentiber der individuellen Vorsorge einige Vorzeile:

— Die betriebliche Altersversorgung arbeitet mit viel niedrigeren Verwaltungskosten
als die Privatversicherungen, etwa 5% gegentiber 15 bis 20%.>* Von den einge-
zahlten Beitrigen kommt somit viel mehr Geld fiir die Rentenzahlungen an.

— Es ist auch die betragfreie oder Brutto-Entgeltumwandlung moglich: Von den
Zahlungen fiir die Altersversorgung brauchen — im Gegensatz zu den individuellen
Privatvertrigen — keine Steuern und — bis 2008 — auch keine Sozialversicherungs-
beitrige abgefiihrt zu werden.

- Die Brutto-Umwandlung ist fir viele Beschaftigte finanziell glinstiger als die
Inanspruchnahme der staatlichen Forderzulage. Dies wird noch gesteigert, wenn
der Arbeitgeber die Zahlungen aufstockt, etwa um die ja auch von ihm eingesparten
Sozialversicherungsbeitrige.

32 Der durchschnittliche Rentenbetrag betrug damals 603 DM bei Minnern und 318 DM bei Frauen; 68%
der Minner erhielten unter 500 DM und 52% der Frauen unter 200 DM monatliche Betriebspension.

33 Vgl. dazu Bundesbank, Monatsbericht 3/2001, S. 45 ff.; Doring/Henrich, Konzeptionelle Uberlegungen
zu einem Tarifrentenmodell, Frankfurt 2000, S. 23.

34 Quelle: Welthank; Heubeck, Betriebliche Altersversorgung 6/2000, 403 f.
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Um die selbstfinanzierte Altersversorgung/Entgeltumwandlung gangig zu machen,
wurden auflerdem die sofortige Unverfallbarkeit der Anwartschaften beim Arbeit-
geberwechsel eingefithrt und die Insolvenzsicherung verbessert (§§ 1b Abs. s, 7
Abs. 1 BetrAVG). Auflerdem wurde als 5. Durchfiihrungsweg der betrieblichen Al-
terversorgung der »Pensionsfonds« geschaffen: Wesentliches Merkmal ist, dass die
Anlage der Pensionsgelder nicht den Restriktionen der Versicherungsaufsicht unter-
liegt, sondern bis zu 100% in Aktien und andere Wertpapiere gehen kann (§ 115 VAG
und die Pensionsfonds-Verordnungen vom 20. 12. 2001).3
Kaum beachtet wurde eine Bestimmung, die fir die weitere Entwicklung freilich sehr
wichtig werden kann. Im Gegensatz zur Entgeltumwandlung, die ab 2009 sozialab-
gabenpflichtig wird, bleiben Arbeitgeberaufwendungen fir die betriebliche Alters-
versorgung in bestimmter Hohe auf Dauer, also auch tiber 2008 hinaus, steuer- und
sozialversicherungsfrei. Sie behalten also den »Brutto- fiir Netto-Effekt«. Dies gilt
insbesondere fiir Pensionsfonds und Pensionskassen (§ 3 Nr. 63 EStG), und zwar nicht
nur fiir die klassische arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung. Es werden auch Ver-
einbarungen moglich, z. B. dass der Arbeitgeber eine bestimmte Summe oder einen Teil
der Entgelterhohungen in die Altersvorsorge einzahlt, sei es als zusitzliche Leistung,
sei es als Ersatz fiir andere Zahlungen (z. B. vermdgenswirksame Leistungen).>*
Die Zusatzvorsorge tiber betriebliche Altersversorgung ist auf drei Wegen moglich,
die jeweils fur die tarifvertragliche Gestaltung offen sind:
- Nutzung der Entgeltumwandlung aus dem Nettoentgelt (insofern wie individuelle
Vertrige, aber zu gunstigeren Kosten und Konditionen);
— Nutzung der Steuer- und (bis 2008) Sozialversicherungsfreiheit bei der Brutto-
Entgeltumwandlung;
— Arbeitgeberbeitrige mit dem Vorteil dauerhafter Steuer- und Beitragsfreiheit.
Die zweti letztgenannten Wege konnen individuell betrachtet sehr giinstig sein. Sie
haben jedoch eine brisante sozialpolitische Nebenwirkung. Wenn alle Beschaftigten
davon Gebrauch machen wiirden, wiirden der Sozialversicherung ca. 6 Milliarden
Euro an Beitrigen entgehen. Die Finanzmisere der gesetzlichen Rentenversicherung
wirde sich somit verstirken. Aus diesen Griinden hat der Gesetzgeber bei der
Entgeltumwandlung die Sozialversicherungsfreiheit bis 2008 beschrinkt, bei den
Arbeitgeberbeitrigen allerdings nicht. Ob sich auf Dauer diese unterschiedliche
Behandlung halten lisst, ist fraglich.

3.3 Tarifvertrige zur zusatzlichen Altersversorgung

Den Gewerkschaften taten sich u. a. folgende Probleme und Widerspriiche auf:

— Sie hatten die Teilprivatisierung der gesetzlichen Rentenversicherung bekimpft.
Wenn sie jetzt die neugeschaffenen Moglichkeiten der tariflichen Zusatzvorsorge
aufgriffen, so musste ihnen bewusst sein, dass sie eine tarifpolitische Reparatur des
staatlich verordneten Sozialabbaus vollziehen wiirden und woméglich die im
System des Altervermogensgesetzes angelegte Benachteiligung der gesetzlichen
Rentenversicherung indirekt verstirken wiirden.

35 Bisher bestanden die - innenfinanzierten — Durchfiihrungswege Direktzusage/Pensionsriickstellung und
Unterstiitzungskasse sowie die — auflenfinanzierten — Wege: Pensionskasse und Direktversicherung. Sie
unterscheiden sich in der steuerlichen und sozialversicherungsmifiigen Behandlung fiir Beitrige und
Leistungen sowie in der Bilanzwirksamkeit, Insolvenzsicherung und der Haftung des Arbeitgebers. Vgl.
den Uberblick bei Sasdrich/Wirth, Betriebliche Altersversorgung gestirkt, Bundesarbeitsblatt 6-7/2001,
S.16ff., 21 ff.

36 Die Unterscheidung zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmeraufwendungen ist fiir die Arbeitnehmer
bedeutsam — wirtschaftlich und steuerlich werden dagegen sowohl die einen wie auch die anderen Beitrage
als Lohnbestandteil behandelt; siehe dazu auch Bundesbank, Monatsbericht 3/2001, S. 48.
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— Wenn sie das Thema nicht bearbeiten wiirden, wiirden sie ihre Mitglieder dem
Markt ausliefern, in dem untiberschaubaren Werberummel und der Angebotsviel-
falt allein lassen und ihnen zusitzlich die Mglichkeiten der finanziell giinstigeren
Entgeltumwandlung, die ja tarifliche Regelungen voraussetzt, versagen.

— Wenn sie das Feld nicht den Privatversicherungen und Banken tiberlassen, sondern
eigene Versorgungswerke aufbauen wollten, mussten sie einerseits den Erfahrun-
gen mit der Gemeinwirtschaft Rechnung tragen und sich andererseits darauf ein-
stellen, dass sie mit den angesparten Pensionsgeldern ihrer Mitglieder an einem
»groflen Rad« in den Finanzmirkten drehen wirden.

Die Gewerkschaften haben sich durchweg dafiir entschieden, den »Ball« aufzugreifen

und ihren Mitgliedern ein attraktives Angebot fiir eine sichere und effektive Alters-

versorgung zu machen, und zwar gemeinsam mit den Arbeitgeberverbinden und

Arbeitgebern. Inzwischen (Stand Januar 2002) sind Tarifvertrage zur Altersversor-

gung und Entgeltumwandlung fiir iber 14 Millionen Beschiftigte abgeschlossen

worden.”

Sie sind in den Kernelementen sehr dhnlich, sie sehen z.B. einen Anspruch auf

Entgeltumwandlung in bestimmter Hohe vor, legen die umwandelbaren Entgeltbe-

standteile fest, regeln die zuldssigen Durchfithrungswege fiir die Altersversorgung

und/oder griinden branchenspezifische Versorgungswerke (so z.B. in der Bauwirt-
schaft, bei Chemie, Nahrung und Genuss, Einzel- und Groflhandel, Metall- und

Elektroindustrie); teilweise wird auch etwas iiber die versicherten Risiken gesagt.?*

Dabei ist das Bestreben erkennbar, die Leistungen so nah wie moglich am Spektrum

der gesetzlichen Rentenversicherung zu orientieren.

Die Versorgungswerke werden in der Regel nicht in eigener Regie gefiithrt. Das

operative Geschift (wie z. B. Einzug der Leistungen, Anlage der Gelder, Auszahlung

der Renten sowie Werbung und Service) wird entweder einer bestehenden Versor-
gungseinrichtung anvertraut (so z.B. im Einzel- und Grofihandel, bei Nahrung und

Genuss) oder das Griinden und Betreiben der Versorgungseinrichtung wird einem

Banken- und/oder Versicherungskonsortium tibertragen (so z. B. in der chemischen

und in der Metall- und Elektroindustrie).

Zwischen den Tarifwerken gibt es aber auch deutliche Unterschiede, die teils auf die

jeweilige Anlage der Tarifbewegung zuriickzufithren sind (Zusammenhang mit einer

Entgeltrunde oder nicht), teils an Besonderheiten der Branche ansetzen, vor allem

aber die drei existierenden Moglichkeiten der Finanzierung von Altersversorgung

verschieden umsetzen.

(1) So wird z.B. in Metall- und Elektroindustrie einerseits mit viel Akribie ein

individuelles Wahlrecht der Beschiftigten fir die Art der Entgeltumwandlung —

also Netto- oder Brutto-Umwandlung — abgesichert, was fur die einzelnen Beschif-
tigten wegen der je unterschiedlichen Lebens- und Einkommensverhiltnisse wichtig
istund insbesondere auch die Zeit nach 2008 ins Visier nimmt; andererseits konnte der
von der IG-Metall geforderte Beitrag der Arbeitgeber in Hohe der eingesparten

Sozialversicherungsbeitrige nicht durchgesetzt werden.

(2) In vielen Bereichen stocken die Arbeitgeber den Umwandlungsbetrag anf, indem

sie einen Teil der von ihnen eingesparten Sozialversicherungsbeitrige in die Alters-

versorgung der Beschiftigten zahlen (so z. B. in chemischen Industrie, im Handel, bei

Nahrung und Genuss; dies geschah zum Teil im Zusammenhang mit einer Lohn- und

Gehaltsrunde).

37 Bundesarbeitsministerium, Tarifliche Arbeitsbedingungen im Jahr 2001, Berlin 2002, S 44; WSI, Tariflich-
politischer Jahresbericht 2001, S. 16 ff., 76 ff.
38 Siche den Uberblick in WS, ebd.; direkt (IGM) 16/2001; Umschau (IG BCE) 1/2002, S. 36 ff.
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Dies erhoht einerseits die Attraktivitit gegentiber den individuellen Vertrigen, weil
der eigene Aufwand fiir die Altersversorgung gemindert wird (ab 2008 schmilzt
dieser Vorsprung wegen der einsetzenden Sozialversicherungspflicht). Faktisch
wird teilweise die zulagengeforderte Netto-Entgeltumwandlung ausgeschlossen.?
(3) Teilweise konnten Arbeitgeberleistungen fiir die Altersvorsorge durchgesetzt
werden, die entweder an Stelle schon bestehender Arbeitgeberzahlungen treten
(z.B. vermogenswirksame Leistungen im Baugewerbe oder bei Nahrung und Ge-
nuss), teilweise Aufstockungsbetrige darstellen (so die »Chemietarifforderung«). Sie
werden voraussichtlich der Zusatzversorgung einen kriftigen Schub geben, da sie
nicht von der individuellen Entscheidung der Arbeitnehmer abhiangen (s. 0. 3.1), auch
wenn sie bei niherem Hinsehen zumindest indirekt von den Arbeitnehmern »be-
zahlt« werden, sei es im Tausch von Leistungen, sei es durch Kompensation mit
anderen Leistungen oder weil die Tariferhohung etwas geringer ausgefallen ist.

Es stellt sich die Frage, ob auf Dauer die unterschiedlichen steuer- und beitrag-
rechtlichen Bedingungen fiir die betriebliche Alterversorgung (Arbeitgeberaufwen-
dungen sind sozialversicherungsfrei, Arbeitnehmerbeitrige sind sozialversicherungs-
pflichtig) unter sozialpolitischen, finanziellen und Gerechtigkeitsgesichtspunkten
tragbar sind.

4. Pensionsgelder und Kapitalmarkt

Das bei den Banken, Versicherungen, Investmentfonds und Pensionsfonds angesam-
melte » Altersvermdgen« muss auf dem Kapitalmarkt gewinnbringend angelegt wer-
den. Dabei stellen sich mehrere Fragen und Probleme, die durch die Rentenreform in
keiner Weise geldst, zum Teil gar nicht angesprochen werden.

(1) Fir 2008 wird, bei einer 4% der Einkommen umfassenden Privatvorsorge, ein
Ansparvolumen von 6o bis 85 Milliarden Euro prognostiziert. Bis 2030 kdnnen
Billionen Euro erreicht werden. Hierbei muss man berticksichtigen, dass auch andere
EU-Staaten die Privatvorsorge weiterentwickeln und die EU-Kommission an einer
Liberalisierung des Altersvorsorgemarkts arbeitet und eine entsprechende Richtlinie
vorbereitet.*°

Diese riesige Summe sucht Anlagemoglichkeiten, die den Kriterien »hohe Rendite
und hohe Sicherheit« gentigen. Auch wenn ein Teil der Rentengelder in Immobilien,
in realer Produktion oder langfristigen Staatsanleihen investiert wird, wird bezwei-
felt, ob der sowieso schon aufgeblihte europiische Finanzmarkt dafiir aufnahmefihig
ist.* Die als Ausweg sich anbietenden »Schwellenlinder« (wie z.B. in Siidostasien,
Mittel- und Stidamerika, Russland) haben im letzten Jahrzehnt schwere Finanzkrisen
durchgemacht, die einerseits die Anlage unsicher macht, vor allem aber katastrophale
Folgen fir den heimischen Arbeitsmarkt und die Wirtschaft mit der Vernichtung
zahlloser Existenzen gezeitigt hat.#

39 Zur rechtlichen Bewertung dieses Vorgehens vgl einerseits Heither, Gestaltung des Anspruchs eines
Arbeitnehmers auf Gehaltsumwandlung (§ 1a BetrAVG) durch Tarifvertrage, NZA 2001, S. 1275 ff.
und andererseits Sasdrich/Wirth, Betriebliche Alterversorgung gestirkt, Bundesarbeitsblatt 6-7/2001,
S.16ff. (171.).

40 Richtlinie tiber die Titigkeit von Einrichtungen zur betrieblichen Altersversorgung (KOMMM (2000)

507; vgl. Kirscht, Pensionsfonds — EU tendiert zu Sparprodukten, VW 2001, 2049; »EU-Linder streiten

iiber die betriebliche Altersvorsorge«, Financial Times Deutschland vom 2. 5. 2001.

Z.B. Poddig, Management von Pensionsfonds, Bremen 2001. Die Finanztransaktionen haben sich schon

weitgehend von der realen Produktion abgekoppelt und tibertreffen deren Wert um das neun- bis zehn-

fache. Der tigliche Umsatz etwa auf den weltweiten Devisenmirkten, der durch spekulative Anlagen
gekennzeichnet ist, betrigt 1,5 Billionen Dollar, das Jahresvolumen des Welthandels etwa 6 Billionen

Dollar (vgl. Mum, Woher kommt das Kapital, das nach Veranlagung sucht?, in: Sallmutter/Freyschlag

(Hrsg.), Ethische Investments, Wien 2001, S. 29 ff. (34)).

42 Mum (Fn. 41), S. 36.
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(2) In den USA, in Grofibritannien und in den Niederlanden sind die Pensionsfonds
zu bedeutenden Investoren aufgestiegen. Das von US-Pensionsfonds verwaltete
Vermogen betrug 1998 8,7 Billionen Dollar und lag damit hoher als das Bruttoin-
landsprodukt.*

Sie sind sind an langfristigen Anlagen interessiert, formulieren aber auch shareholder-
value- und Mindestrendite-Ziele (z. B. 15%). Das Ziel der bestmoglichen Verzinsung
verfolgen sie, wie etwa der berithmt-beriichtigte kalifornische Pensionsfonds Cal-
PERS, u. a. durch Einfluss auf Personal- und inhaltliche Unternehmensentscheidun-
gen, auch wenn dies zu Rationalisierung, Ausgliederung unrentabler Geschiftsfelder,
Personalabbau und Stilllegung fiihrt. Der Zusammenhang zwischen Personalabbau
und Steigerung des Aktienkurses ldsst sich an vielen Beispielen auch in Deutschland
belegen.

(3) Die Vorstellung, dass — von Gewerkschaften mit verwaltete oder tarifvertraglich
auf den Weg gebrachte — Pensionsfonds » Arbeitnehmergroschen« auch fiir aggressive
Kapitalstrategien und gegen die Einkommens- und Arbeitsplatzinteressen der Be-
schiftigten einsetzen, ist erschreckend, aber nicht unrealistisch.

Die Gewerkschaften in den USA oder in den Niederlanden, die seit einigen Jahr-
zehnten Pensionsfonds installiert haben, denken dariiber nach, wie diese Kehrseiten
durch verstirkte Kontrolle und inhaltliche Anforderungen an die Anlagepolitik
eingedimmt werden konnen. Dabei zeichnen sich zwei Herangehensweisen ab:
einmal die Umleitung der Gelder in nach ethischen und sozialen Kriterien funk-
tionierende Fonds; zum anderen die Formulierung von Anforderungen an eine
soziale und 6kologische Anlagepolitik.

In den USA sind zur Zeit etwa 10% des Aktienkapitals in sogenannten »ethischen
Investments« angelegt. Deren Ziel ist es, die von den Finanzmirkten erzwungene,
nahezu ausschlieffliche Fixierung auf die Rentabilitit der Geldanlagen durch das
Kriterium der ethischen Verantwortlichkeit, nachhaltiger Entwicklung oder sozialen
und Skologischer Kriterien zu erginzen. Dazu zihlen etwa Negativkriterien wie
Riistungsproduktion, Menschenrechtsverletzungen, Verstoff gegen Umwelt- oder die
Mindeststandards der Internationalen Arbeitsorganisation.** Der Dachverband der
niederlindischen Gewerkschaften FNV pladiert in einem kiirzlich verdffentlichten
Memorandum fiir eine soziale und 6kologische Anlagepolitik der Rentenfonds und
Versicherungen. Ein Negativkatalog soll alle Linder umfassen, in denen Individual-
und Gewerkschaftsrechte verletzt werden, sowie alle Unternehmen, die eindeutig
eine mangelhafte Sozial- und Umweltpolitik betreiben. Der FNV will die Aktio-
narsrolle der Pensionsfonds verstirken und eine sozial verantwortliche Einfluss-
nahme auf die Geschiftspolitik ausiiben.*s

Das Altersvermogensgesetz kennt derartige verbindliche Anlagekriterien nicht. Es
verpflichtet allerdings den Pensionsfonds zur Information der Versicherten dartiber,
»ob und wie er ethische, soziale und ékologische Belange bei der Verwendung der
eingezahlten Beitrige beriicksichtigt« (§ 115 Absatz 4 VAG).

Wenn die Gewerkschaften ausschlielen wollen, dass Pensionsgelder ihrer Mitglieder
gegen ihre Mitglieder verwendet werden, miissen sie auf der Einhaltung entspre-
chender Informationspflichten und auf entsprechenden Anlagekriterien bestehen,
diese konkretisieren und weiterentwickeln.

43 Vorbach, Der Aufschwung der institutionellen Anleger und die Auswirkungen auf Management und
Arbeitnehmer, in: Sallmutter/ Freyschlag (Hrsg.), Ethische Investments, Wien 2001, S. 17 ff. (18).

44 Friesenbichler/ Reithofer, Kriterien der ethischen Verantwortung, in: Sallmutter/Freyschlag (Fn. 43),
S. 67 ff.; Gruber, Ethische Investments liegen im Trend, in: Sallmutter/Freyschlag (Fn. 43), S. 79 ff., 102 ff.

45 Vgl. dazu Schlecht, Pensionsfonds — den Tiger reiten?, Sozialismus 3/2001, S. 35.
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(4) Entgegen der bisherigen Praxis, sowohl in der gesetzlichen wie in der betrieblichen
Altersversorgung und einem Teil der Privatversorgung, muss die Rentenhdhe nicht
immer bei Vertragsabschluss errechenbar sein oder garantiert werden. Die konkrete
Hohe hangt vielmehr in einer neuen Form der Rentenzusage von der Entwicklung des
Kapitalmarktes, der »Performance« der Anlage in Immobilien, Staatsanleihen, Fonds-
anteilen oder Aktien ab.

Bisher gab es nur die Leistungszulage. Bei ihr garantierte der Arbeitgeber eine
bestimmte Altersvorsorgeleistung und -hohe. Bei der neuen Zusageform der Bei-
tragszusage mit Mindestleistung (§ 1 Abs.2 Nr.2 BetrAVG - »deferred compensa-
tion«) wird nur die Einzahlung einer bestimmten Summe garantiert (bei der Entgelt-
umwandlung kommt dieses Geld von den Arbeitnehmern selbst). Die Hohe der
ausgezahlten Renten wird nicht garantiert, sondern speist sich ausschliefSlich aus der
Anlagepolitik und der daraus erzielten Rendite. Einzige Bedingung: Mindestens die
Summe der eingezahlten Betrige muss fiir die Rentenleistung zur Verfiigung ste-
hen.

Damit erhalten Arbeitnehmer zwar die Chance einer hohen Verzinsung der von ihnen
eingezahlten Gelder, aber auch das Risiko einer schlechten Rendite. Die von Ruland
genannten Zahlen der Wertpapierentwicklung (siehe oben 2.4.d) zeigen deutlich die
beiden Seiten der Medaille.

Rico Faller
Schichten als Konkurrenzproblem?

Das Urteil des BVerfG aus Sicht der Grundrechtsdogmatik

Die Entscheidung

Das Urteil des BVerfG vom 15. Januar 2002" handelt von dem seit langem diskutierten
Problem des Schichtens. Dabei geht es um das religios motivierte Schlachten ohne
Betaubung. Der Beschwerdefihrer A ist turkischer Staatsangehoriger und glaubiger
Muslim. Er lebt seit langem in Deutschland und betreibt eine Metzgerei. Zur Ge-
winnung und Zubereitung von Fleisch fiir seine muslimischen Kunden und sich selbst
hatte er bis Anfang September 1995 Ausnahmegenehmigungen fur das Schlachten
ohne Betiubung. In der Folgezeit verweigerte die Behorde eine entsprechende Ge-
nehmigung, da sie die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes als nicht gegeben
sah.* Nach § 4 a II Nr. 2 Alt. 2 TierSchG kann eine Genehmigung dann erteilt werden,
wenn »zwingende Vorschriften einer Religionsgemeinschaft das Schachten vorschrei-
ben oder den Genuss von Fleisch nicht geschachteter Tiere untersagen.« Die Behorde
hielt es nicht fur ausreichend, wenn nur die individuelle Glaubenstiberzeugung des
Betroffenen den Genuss von Fleisch nicht geschichteter Tiere untersagt. Es sei
objektiv festzustellen, dass tatsichlich »zwingende Vorschriften einer Religionsge-
meinschaft« bestehen. Da aber fiir Muslime insgesamt keine entsprechenden zwin-
genden Glaubensvorschriften bestehen, konne keine Genehmigung erteilt werden.
Das BVerfG ist dem nun entgegengetreten und urteilte, dass die Regelung im

1 BVerfG, 1 BvR 1783/99 vom 15. 1. 2002, http://www.bverfg.de/; s. nunmehr auch NJW 2002, 663.
2 Die Behorde folgte damit einer Grundsatzentscheidung des BVerwG vom 15. Juni 1995, BVerwGE 99, 1

(4f£).
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