Armin von Bogdandy
Verfassungsrechtliche Dimensionen
der Welthandelsorganisation

2. Teil: Neue Wege globaler
Demokratie?”

I11. Konzeptionen des Umgangs mit der Entkoppelung von Recht
und Politik

1. Emleitung

Der crste Teil dieses Beitrages hat in kritischer Absicht ein Dilemma aufgezeige: Das
WTO-Recht untergribt in verschiedenen Hinsichcen die Wirklichkeit des demokra-
tischen Prinzips in den WTO-Mitgliedern. Der zweite Teil soll nunmehr in kon-
strukuver Absicht untersuchen, wie dem Dilemma begegnet werden kann. In einem
ersten Schritt werden drei unterschiedliche Modelle des Verstindnisses der WTO
prisentiert, die unterschiedliche Lésungsstrategien bieten. Im zweiten Schritr soll das
hier vertretene Modell koordinierter Interdependenz niher ausgeleuchtet werden, in
dem es auf einige zentrale Fragen des WTO-Rechts angewandt wird. Seine Brauch-
barker soll sich unter anderem dadurch erweisen, dafl es eine systematische Erkli-
rung fiir die Rechtsprechung des Berufungsgremiums, insoweicsie Einseitigkeiten des
WTO-Rechts korrgiert, bietet.

2. Drei Modelle: Liberalismus, politische Integration und koordinierte
Interdependenz

Nichts zcigr den enormen Incerpretationsspielraum bei zahlreichen WTO-Bestim-
mungen deutlicher als erhebliche Auslegungsdivergenzen zwischen vielen Berichten
der Streitbeilegungspanel und des Berufungsgremiums. Entsprechend bedeutsam
sind libergreifende Verstindnisse von Sinn und Zweck der WTO und ihres Rechts.
In Anlehnung an verwandce Problemstinde im europiischen Wirtschaftsverfassungs-
rechc lassen sich drei idealtypische Verstindnisse' transnationalen Wirtschaftsreches
unterscheiden: das Modell des dkonomischen Liberalismus, das Modell politischer
Integration, sci es in der féderalistischen Variame oder der der global governance, und
das Modell koordinierter Interdependenz *

* Fortsetzung aus Heft /2001, 255 ff; Fulnotenverweise beziehen sich z. T. auf den 1. Teil.

1 M. Weber, Die »Objekavitic sozialwissenschaftlicher Erkennenis. in: ders. (Hrsg.), Gesammelte Aufsatze
2ur Wissenschafuslehre, 7. Aufl. 1988, 146 f(,, 190 ff,; fur seine Niitzlichkcic in der Recheswissenschaft vgl.
E. Grabitz, Gemcinschaftsrecht bricht nationales Rechr, 1966, 28 .

2 Dieser Teil wurde inspiriert von Maduro (1. Teil Fn. 80), 103 §£.; vgl. auch A. von Bogdandy, A Bird’s Eye
View on the Science of European Law, EL] 6 (2000), 208, 224 ff., 23 ff. Mcines Wisscns haben dicjenigen,
die der WTO fundamenual kritisch gegeniiber stehen, bis jewzt noch kein wissenschaftliches Modelt der
Interpretation vorgeschlagen.
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a) Das liberale Modell

Die erste Konzeption (das liberale Modell) versteht das WTO-Rechr als Instrument
zur substantiellen Beschrinkung des Zugriffs staatlicher (¢inschlieflich europiischer)
Politik auf die Wirtschaft und - in unterschiedlichen Ausprigungen - zur Steigerung
des internanionalen Wertbewerbs sowie der Deregulierung, Was im ersten Teil dieser
Studie in der Perspektive des tiberkommenen Demokratieverstindnisses als Kern-
problem der WTO betrachier wurde, niamlich die Entkoppelung von Recht und
Politik durch die Beschrankung des (staatlichen) politischen Zugriffs auf den Wirt-
schaftsablauf, ist aus dieser Sicht gerade etne zentrale Aufgabe des WTO-Rechts. Das
liberale Modell ist der ausgefeilteste Ansatz im internationalen Wirtschaftsrecht und
entspricht dem herrschenden Verstindnis in der volkswirtschaftlichen Auflenhan-
delstheorie.

Dieses Modell wird in unterschiedlichen Ausformungen vertreten. Jobn Jackson ist
der bekannteste, wenn auch vorsicheige Vertreter der 1raditionellen Variante. Wenn
auch nicht immer eindeutig, prasentiert er in aller Regel das WTO-Recht in einer
liberalen Lesart: »The basic purpose of GATT is to constrain governments from
imposing or continuing a variecy of measures that restrain or distort international
trade«.* Die Primisse entstammt direke der Volkswirtschafislehre, auf die er sich in
der Form eines Zitats des Nobelpreistragers Coase stiitzt: »Economic policy consists
of choosing those legal rules, procedures and administrative structures which will
maximize the value of production«.! Das WTO-Recht ist danach ein Instrument, um
Markteingriffe zu beschrinken. Der Zusammenschluff von Recheswissenschaft und
Volkswirtschaft ist hier besonders eng.

Eine theoretsch elaboriertere Variante des /iberalen Modells vertreten Zivilrechts-
wissenschaftler in der Tradition der Lehre von der Privarrechisgesellschaft. Danach
erfolgt soziale Integration weirgehend durch die Trias von Vertragsfreiheit, Wett-
bewerb und Eigentum.® Auf der globalen Ebene konzipieren sie eine globale Privat-
rechtsgesellschaft, die durch iransnationale privatrechtliche Bezichungen gestalier
wird und konzeptionell zu unterscheiden isc von den politischen Gemeinschaften
mit ihren unterschiedlichen Regulierungssystemen, die mit den Privatrechtsbezie-
hungen in Konflike geraten. Dieses Modell sieht im WTO-Recht ein Instrument zur
Forderung einer globalen Privatrechisgesellschaft, da es regulatves Sffentliches
Rechy, das stérend in den Bereich der zivilrechtlich gestalteten Wirtschafesbeziehun-
gen eingreift, zurickdringt.” Nach diesem Verstindnis, das das WTO-Reche als Teil
einer globalen Wirtschaftsverfassung begreift, verpflichtet das materielle Recht der
WTO die Mitglieder, einer liberalen Wirtschafuspolitik zu folgen.® Diese Privat-

3 The Economist, World Trade Survey, 22 Sept. 1990, § ff.: The Economist, A Survey of World Trade, 3 Okt
1998, 414 B. S. Frey, Internationale Politische Okonomie, 1985, 12 fl.; B. Glismann/E.-J. Horn/S. Nehring/
R. Vanbel, Wehwinschaftslchre, Bd. §, 4. Aufl. 1992, 72 ff.

4 Jackson (1. Teil £n. 27), 22 £, ihnlich, ebenda,, S.102: »... 1o prevent member nation states from abusing
cheir national powers when those would damage the operation of world markets«. An cimigen Stellen stelle
er allerdings die Aufgabe des GATTweit eingeschrankter dar, nimlich alsJediglich »to prevent arbitrary and
vnfair decisions or policics from undermining the other rules of GATT«; ebenda, S. 23; dexs., The World
Trading System, 1989, 305; leiztere Posidon emtspricht c¢her dem in dicsem Beitrag vorgeschlagenen
Verstindnis.

s Jaockson (1. Teil Fn.27), 102.

6 E.-). Mestmicker, Der Kampf vms Reche in der offenen Gesellschaft, Rechistheorie 1985, 273; ders., Die
Wiederkehr der biirgerlichen Gesellschaft und ihres Rechrs, RJ 16 (1991), 177; kritiseh K. Gunther, Ohne
weiteres und ganz automatisch? Zur Wiederendeckung der »Privatrechusgesellschafie, R} 11 (1592), 473.

7 ). Drexl, Unmiteelbare Anwendbarkeit des WTO-Rechts in der globalen Privarrechtsordnung, in: B.
Grossfeld (Hrsg.), FS W. Fikenwscher, 1998, 822; vgl. auch W Fikentschey, Wirtschaftsrecht, Bd. 1, 1983,
255 Fikentscher versteht das gesamte intemnationale Winischaftsreche als Teil ciner entsichenden welt-
weiten Wentbewerbsordnung, ebenda, 204 f{.

2 Fiir einen ausfohrlichen theoretischen Uberblick vgl. Gerber (1. Teil Fn. 43), 232 ff.
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rechtsgesellschaft zu schiitzen ist das wahre Ziel des transnationalen Rechts und
vermittelt ihm seine materielle Legitimitit. Nach diesem Verstindnis erlaubt das
WTO-Recht nur solche hoheitlichen Eingriffe, die der Aufrechterhalcung eines
effekriven Marktes und der globalen Privatrechesgesellschaft dienen® Dies schlielt
Interventionen aus sozialen Griinden oder zum Schutz der Umwelt niche vollstindig
aus, verlangt aber die geringst mdgliche Interferenz mit dem Wirtschaftsgeschehen.
Ernst-Ulrich Petersmanns grundrechiliche Lesart der WTO bietet eine dritce bedeu-
tende Variante des liberalen Modells. Danach respektiect das WTO-Recht das Prinzip
der Gewaltenteilung und beruht auf einem prinzipiell angemessenen Verhiltnis
zwischen Recht und Politik. Seine Uberlegungen zur Verfassungsfunkdon des
WTO-Rechts stellen wahrscheinlich den umfassendsten theoretischen Ansatz dar,
der es besonders gut erlaubt, die Problematik der Entkoppelung von Recht und
Politik durch die WTO weiter zu vertiefen. Es wurde oben dargestellt, da cine
spezifische Bezichung zwischen Palitik und Verfassungsreche besteht, da es in der
Regel iiber dem »normalen« politischen ProzeB steht. Unter den meisten Verfassun-
gen ist die politische Anderung von Verfassungsrecht aufgrund des Erfordernisses
spezifischer Mehrheiten und/oder Verfahren weit schwerer als die des einfachen
Rechts.”® Verfassungsrecht leitet und kanalisiert den »normalen« politischen Prozef§
und stellt den zentralen Mechanismus, der die Trennung #nd Interaktion von Recht
und Politik in heutigen Gesellschaften stabilisiert.'” Wenn das WTO-Recht eioe
verfassungsrechtliche Funkdon hitte, konnten die zuvor erarbeiteten Charakrerisiika
und insbesondere die Entkoppelung nicht als Defizite im Lichte der Verfassungs-
theorie qualifiziert werden."

Die verfassungsrechtliche Funkton des WTO-Rechts resulciert laut Petersmann - in
der Tradition Kanis™ — daraus, dall es geeignet ist, iiber die Gewihrleistungen staar-
licher Verfassungen hinaus die grundlegende individuelle Freiheit von Unternehmern
und Verbrauchern bei ihren transnationalen 8konomischen Entscheidungen zu
schiitzen.’s Die hauptsichliche Argumentationslinie Jauft darauf hinass, WTO-Vor-
schriften so auszulegen, daf} sie individuclle Rechte gegen beschrinkende jaterne
Maflnzhmen einschliefllich der Gesetzgebung begriinden.' Das Argument gewinnt
erhebliche Substanz aus der Annahme, da8 das WTO-Ubereinkommen ein Inzegra-
tions-Ubereinkommen darstellt, so dafl die Europdische Wirtschaftsverfassung -
verstanden als eine tendenziell deregulierende Verfassung — als Modell dienen
kann.’

9 Drex! (1. Teil Fn.8), 841, 846; zur theoretischen Untermauerung z. B. C. Goodbarz, Economics and the
Law: Too Much One-Way Traffic?, Modern Law Review 60 (1997), 1, 17ff.

to De Vergouting (v. Teil Fn.2), 206((,, 234 (.

11 N. Lubmann, Das Reche der Gesellschaft, 1995, 407 ff.

12 Zur Verwendung des Begriffs mie Blick auf dic Vercinten Nationen /. A. Frowe, Constirutionalism in the
Face of the Changing of the United Nations, in: C. Starck (Hrsg.), Constitutionalism, Universalism and
Democracy - A Comparatve Analysis, 1999, §3ff ders., Konsnrutionalisierung des Volkerrechts,
Berichte der Dentschen Gesellschaft fir Volkerreche 39 (2000). 427ff.: B. Fafibender, UN Security
Council Reform ang the Right of Veto. A Constitucional Perspective, 1998, 24 ff.

13 E.~U. Petersmann, The WTO Constitution and Human Rights, JIEL 2e00, 19, 24.

14 Das fubrende Werk ist £.-U. Petersmann, Constwutional Functions and Constitutional Problems of
Intcrnational Economic Law, 1991, insb. S. 216 {£.; weiterhin H. Hauser, Domestic Policy Foundation and
Domestic Policy Function on International Trade Rules, AuBenwirtschalt 41 (1986), 171; £ Roessler,
Competition 2nd Tradc Polincs, AuBenwirtschatr 41 (1986), 467; ). Tumlix, International Economic Order
aod Democratic Consticutionzlism, ORDO 34 (1983), 71 {f.

15 Die Prage unmittelbarer Wirkung des WTO-Reches ist Gegenstand der umfangreichsten und kontro-
versesten Diskussion im snternationalen Handelsrochy; vgl. Generalanwalt Saggio, Schiufaneeige in
EuGH Rs. C-149/96, Portngalv. Rat, Slg. 1999, 1-8395, 8404 f{., 8414, Rdnr. 14 ., 24; W. Meng, Gedanken
zor Frage unmirelbarer Anwendung von WTO-Rechtin der EG, in U. Beyerlin/M. Bothe/ R. Hofmann/
E.-U. Peteesmann (Hrsg.), Festschnfe fiir R. Bernhardt, 1995, 1064; weitere Nachweise in 1. Teil Fu. §.

16 Petersrnann (1.Ted) Fn. 76), 189.
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Das Kernargument des liberalen Modells in all seinen unterschiedlichen Ausprigun-
gen ist wirtschaftswissenschaftlicher Provenienz und beruht auf der Unterscheidung
geeigneter und weniger geeigneter Inscrumente zur Korrekwr von Fehlentwicklun-
gen des Markres."” Der Schutz des Wirtschaftsprozesses in seiner Wohlstand schaf-
fenden Funktion gegeniiber Interferenzen, die skonomisch suboptimale Regulierun-
gen verursachen, ist eine alte Forderung der liberalen Wintschaftstheorie.™ Auf dieser
Grundlage gibt diese Lesart den meisten WTO-Verpflichtungen einen weiten An-
wendungsbereich, wihrend Ausnahmen tendenziell nur in engem Rahmen méglich
sein sollen. Auf diese Weise begrenzt sie regulative Interventionen durch die natio-
nalen politischen Systeme. Dies bedeutet eine erhebliche Einschrinkung staaclicher
Steuerung, zumal die WTO nicht nur zur Vermeidung konkreter Kollisionen ver-
pflichter (das regelmifige Erfordernis im internationzlen Recht), sondern auch zur
Anpassung der Rechtsordnungen der Mitglieder, Art. XVI Abs. 4 WTO. Im Gegen-
satz zur Europiischen Union ware angesichts des schwerfilligen Verfahrens im
politischen Prozess der WTO mir einer Re-Regulierung auf der globalen Ebene nicht
zu rechnen. Die Funktion des Rechis als politischem Instrument zur Verwirklichung
politischer (und ceilweise auch verfassungsrechilicher) Ziele in der 6konomischen
Sphire wiirde damit empfindlich beschrinkv."?

Die theoretische Substanz und dogmatische Differenziertheit dcs liberalen Modells
beeindrucken. Gleichwohl finde ich es letztlich nicht iiberzeugend.** Beziiglich seiner
volkswirtschaftlichen Grundlagen stellt sich zunichst die Frage, inwieweit 8kono-
musche und ofc hoch abstrakte Modelle zur Interpretation von Rechtsnormen genutzt
werden kénnen, dic unmicelbar cine konkrete Welt regeln, in der »people Jive and
work and die«.!" Auch die empirische Annahme, daf protektionistische Interessen-
gruppen im Regelfall michuger seien als freihdndlerische Interessengruppen,™ ist
keineswegs tiber jeden Zweifel erhaben.” Kritisch erscheint weiter das rechtsdog-
matische Argument. Es ist kaum iiberzeugend, die Interpretadion eines schwer ver-
inderlichen Rechtskorpus’ an eine wirtschaftswissenschaftliche Theorie zu knipfen,
die heftig umstritten ist.** Gerade bei der Inkorporation von Theoriebestinden
anderer Wissenschaften sollte das Rechtssystem vorsichtig sein, denn es verfligr nicht
{iber Instrumente, sinttige Fragen hinsichilich der Tragfihigkeit wissenschaftlicher
Aussagen anderer Disziplinen zu entscheiden. Es sollte eher— um der Legitimitat des
Rechiskorpus’ willen - Bestrebungen abwehren, die auf der Grundlage einer um-
strittenen Theone bestimmce Interpretationsergebnisse vorschlagen.' Dies giltum so

17 Im Einzelnen Meng (Fn. t5), 1080§f.; E.-U. Petersmann, International Trade Order and laternational
Trade Law, in: T. Oppermann und E.-U. Petersmann (Hrsg,), Reforming the Tniernational Economic
Order, 1997.

18 M. Friedman, Kapitalismus und Freiheit, 1962, 11; vgl. auch Mestmacker (Fn. 6); Diese Ansicht wird von
nvichiigen wirtschafdlichen Akicuren gereilt, vgl. den Vorsitzenden der Deutschen Bank, R. Breuer,
Offene Burgergesellschaft in der globalisierten Welewirtschaft, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
14.)Januar 1599, 9.

19 Fiir ¢ine Abwigung der Vor und Nacheeile vgl. E.-U. Petevsmann, Intemacional Competiton for
Governments and for Private Business, [.W.T. 30 Heft 3 (1996), 5, 12, 15 (1,

20 Ausfuhrlich R. Howse/K. Nicolaidis, Legitimacy and Global Governance: Why Constitutionalizing the
WTO is a Step Too Far, huep://www.ksg.harvard.edv/cbg/trade/howse.him; Krajewski (1. Teil Fn. 29),
178ff.; Langer (1. Teil Fn.10), 18 .

21 WT/DS 26/AB/R, WT/DS 48/AB/R (Fn.71), 2:6f.187.

22 Petersnann (Fn. 14), 96 ff.

23 Goldstein/Martin (1. Teil Fn. 34), 609 f.

24 Im Einzeloen D. frwin, Against che Tide: An Intellectual History of Free Trade, 1996, 180ff; E.

Hobsbawm, Das Zeiuler der Extreme, 1995, 703: C. Lofdahl, On the Environmental Externalitics of

Globa{ Trade, [nternational Political Science Review 15 (1998), 339, 35 1; 2 Perkus, Susuainable Trade, in:

R. Keil/L. Fawcett (Hrsg.), Political Ecology, 1998, 48, §1; vgl. auch die Nachweise in 1. Teil £n. 8.

Kntisch auch der Wirtschaftswissenschafter E. Goodhart (Fs. 3), 2: »Economics has become an increa-

singly and unashamedly imperislist social science in recent decades. And you in the law provide one of our

fincst colonies.«,

1
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mehr in dem fraglichen Bereich, ist es doch nach nationalem Verfassungsrecht durch-
aus legitim, daf eine politische Gemeinschaft sich fiir geringeren Wohlstand und
weniger Integration in den Weltmarkt zugunsten der Férderung anderer Anliegen
entscheidet und sie mit konomisch suboptimalen Instrumenten verfolgt.* Selbst
wenn sich ein Mitgliedstaat bewuft und demokratisch dafur entscheidet, eher ¢in
»Wettbewerbsstaat« als ein »Wohifahrtsstaat«’” zu sein, so legt doch eben selbiges
demokratische Prinzip nahe, die Revision dieser Entscheidung in der Reichweite
spaterer Mehrheiten zu belassen. In grammatischer und systematischer Hinsicht
bletbt zu erganzen, dafl das WTO-Recht keinen Hinweis dafiir enthil, seine Rege-
lungen als Grundrechte und individuelle Freiheiten zu verstehen.

Weitere Bedenken gegen diese Lesart ergeben sich, reflektiert man die spezifischen
Probleme richterlicher Grenzziehung zwischen zulissiger politischer Intervention
und wirtschaftlicher Freiheit.*® Gerichtsverfahren sind in der Regel nicht besonders
gut geeignet, regulative Probleme zu 18sen. Im Regelfall fehlt rechtsprechenden
Organen die Sachkenntnis fiir solche Fragen; ihr Tatsachenwissen ist abhingig von
den beteiligten Parteien, und die Fragen werden regelmiflig chne Anhdrung weiterer
Becroffener, die nicht am Streit beteiligt sind, entschieden. Auch ist der Gesamrauf-
wand eines gerichtlichen Verfahrens regelmiflig weit hoher als die Kosten eines
Verwaltungsverfahrens.” All diese Erwigungen werden durch die Vorgehensweise
des EuGH bestitigt. Wie oben dargestellt’®, ergibt eine Analyse seiner Rechispre-
chung zur Warenverkehrsfreiheit, dal sie auf der Primisse méglicher legislativer
Korrektur auf supranationaler Ebene basiert und so just diesen Problemen begeg-
net.

b) Das Modell polisischer Integration

Das zweite Modell, hier als Modell politischer Integration bezeichnet, zielt darauf ab,
die internationalen Rechtsregime im Allgemeinen und die WTO im Besonderen
vermehrt mit politischen Funktionen und Rechtserzungskompetenzen auszustacten.
Es wird in verschiedenen Variaoten vertreten: Manche fordern fdderale Organisa-
tionsformen, andere schlagen — nur in ersten Umrissen definierte - v3llig neue
Formen vor, zumcist unter der englischen Bezeichnung international oder global
governance zusammengefaflt}’ Das foderale Verscindnis zielc daraof ab, auf der
transnationalen Ebene tendenziell di¢ in den staatlichen Systemen etablierten Bezie-
hungen zwischen Recht und Politik wiederherzustellen. Vorgeschlagen wird eine
umfassende globale Féderation,”” aber auch — etwas realistischer - ein Ausbau der
WTO in Analogie zur Europiischen Union.’! Letztere Position steht nicht zwangs-
ldufig im Widerspruch zur liberalen Lesary; neue Formen internationaler Politik
kénnen durchaus in sic integrert werden.** Die entscheidende Idee ist es, den

26 R. Wahl, Der Einzelne in der Welt jenscits des Staates, Der Staat 40 (2001), 45, 671.

27 Vgl hierzo Altvarer/Mabnkopf (1. Teil Fn. 8), 45. 63 ff,, 133 (., 219 ff.

18 Im Einzclnen Maduro (1. Teil Fn. 80), 59 ff.

19 Weitere Argumente bes Maduro (1. Teil Fn. 80), 145 €.

30 Siche obeo 1. Teil It 4

31 Commission on Global Governance, Our Global Neighbourhaod, 1995, 9 {f.; M. Zirn, Regieren jenscits
des Nationalstaates, 1998, 329 ff; Altvater/Mabnkopf (1. Teil Fn. 8), 397.

32 O. Héffe, Demokrarie im Zeitalier der Globalisierung, 1999, 310 ff.; iiberzeugende Kritik bei K. Giinther
(1. Teil En. 7). 232 §{5 shalich die [dee einer kosmopolinachen Demolradic, D. Held, Rechinking Demo-
cracy: Globabzaton and Democratic Theory, in: Streek (1. Teil Fn. 7). 59.

33 D. Messner/E Nuscheler, Global Governance. Herausforderungen an der Schwelle zum z21. Jahrhundert,
in: D. Senghaas (Hrsg.), Fricden machen, 1997, 337, 351; G. Shell, Trade Legalism and [nemnational
Relation Theory, Duke Law Journal 44 (1993), 829ff.

34 E.-U. Petersmann hatin »The Transformation of the World Trading System through the 1994 Agreement
Establishing the World Trade Organizations, E]JIL 6 (1995). 161, 189, 221, bedeurende Vorschlige fiic ¢in
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poliuschen Prozel} innerhalb der WTO so zu organisieren, dafl erforderliche Rechr-
setzung auf globaler Ebene erfolgen kann, etwa nach der von Roessler vorgeschla-
genen Interpretation des Art. XXV GATT 1947.% Dieses Modell, so interessant es ist,
kann jedoch kaum zur Interpretation des geltenden WTO-Rechis herangezogenen
werden, da~ anders als im Europiischen Recht—dic cinschligigen Kompetenzen und
Verfahren weitescgehend fehlen:® Die blofie Maglichkeit, dafl irgendwann zukiinftig
geeignete Kompetenzen liberiragen und entsprechende Verfahren eingerichrer wer-
den, erlaubt keine Interpretation des geltenden WTO-Rechts, die solche Kompeten-
zen und Verfahren voraussetzt.

¢) Modell koordinierter Interdependenz

Das dnitte Verstandnis — als Modell koordinierter Interdependenz bezeichnet ~ ver-
sucht einen der derzeitigen Organisationsverfassung der WTO entsprechenden Aus-
gleich zwischen der zunebmend transnationalen Natur der Wirtschaft und der Ver-
antwortlichkeit der WTO-Mitglieder unter thren jeweiligen Verfassungen zu finden.
Es versteht die Vorgaben des WTO-Rechts, dic das interne Wirtschafisreche benih-
ren, im Wesentlichen als Instrumente, (offenen) Protektionismus zu verhindern und
zudem die WTO-Mirglieder zu zwingen, die wirtschaftlichen Interessen der Biirger
anderer WTO-Mirtglieder in Rechnung zu stellen.’” Hinsichdich des internen Wirt-
schaltsreches ist das WTO-Recht nur ein Instrument zur Koordinierung internatio-
naler Interdependenz, es dient nicht dazu, interne regulatorische Maffnahmen zum
Zwecke des Wirtschaftswachstums oder der Gewdhrung zusiczlicher wirtschafilicher
Freiheit zu beschneiden. Das Modell koordinierter Interdependenz griinder auf der
verbreitcten Uberzeugung, dal die Gleichbehandlung das zentrale Prinzip des
WTO-Rechts ist. Die WTO-Mirglieder bleiben so in der Regulierung dec in threm
Kompetenzbereich liegenden Wirtschafisvorginge weitgchend frei, weder Deregu-
lierung noch regulatver Wettbewerb sind Ziele der WTO. Im Gegensatz zum libe-
ralen Modell hat das WTO-Recht nach dieser Konzeption keine Verfassungsfunktion
fir die inlindische Wirtschafispolitik. Dieses Modell entsprichc am ehesten der
problemarischen Entkoppelung von Politik und Recht, wie sie im 1. Teil dieses
Artikels festgestellt wurde. In den folgenden Abschnitten sei dieses Modell juristisch
niher skizziert.

3. Die Ziele des WTO-Rechts

Die koordinationsrechtliche Lesart des WTO-Rechts versicht den Abbau protekiio-
nistischer Grenzmafnahmen und die Gleichbehandlung als seine zentralen Ziele. Sie
widerspricht Konzeptionen, die als Ziele der WTO den Frethandel™ oder gar eine
Marktintegration®? nennen. In der Tat tauchen »Freibandel« und » Marktintegration«

=Global Integration Agrecments als magliches Modell einer kiinfagen Entwicklung gemache. Langer
(1. Teil Fn. 10), y30, Howse/Nicolaidss (Fa. 20), 13 ff.

3¢ Siehe oben 1. Teil 11 3 2.

36 Siehe oben 1. Teil 1T 3.

37 In diesem Sinne auch Langer (1. Teil Fn. 1), 65 ff.; R. Flowse, Democracy, Science, and Free Trade: Risk
Regulation on teial ax the World Trade Organization (im Erschcinen); R. Howse, Eycs Wide Shut in Seartle:
The Legitimacy of the World Trade Organization, in: Heiskanen/Coicaud (Hesg.), The Legiimacy of
International Tnstitutions, (im Erscheinen ~ United Natians Universicy Press 2001).

38 M. Matsushita, Competition Policy in the Framework of WTO, in: FS Ehlermann (Fn. 24). § (Manu-
skript); vgl. auch Alwater/Mabnkopf (1. Teil Fn. §), 396.

19 So T Cottier, A Theory of Direct Effect in Global Law, in: F$ Ehlermann (r. Teil Fn.24), passim;
Petersmann (1. Tell En. 70). passim.
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an keiner Stelle als Ziele der WTO auf. Nach der ersten Praiambelerwigung zum
WTO-Ubereinkommen ist Ziel »die Ausweitung der Produktion und des Handels
mit Waren- und Dienstleistungen«. Der Umfang intendierter Liberalisierung er-
schliefr sich aus der dritten Priambelerwigung, wonach die Bestitmmungen des
WTO-Rechts »auf einen wesentlichen Abbau der Zolle und anderer Handelsschran-
ken sowie auf die Beseitigung der Diskriminierung in den internationalen Handels-
beziehungen abzielen«.** Danach zielt das WTO-Recht nicht einmal hinsichdich
spezifischer Handelsbeschrinkungen auf deren vollstindige Beseitigung ab, sondern
bezweckt lediglich deren »wesendichen Abbau«. Liest man dies im Lichte von Art.
XXIV Abs. 8 GATT, der die Voraussetzungen einer Freihandelszone niederlegt, so
wird deutlich, daf Freihandel (und damit erst recht Marksintegration) kein Ziel der
WTO ist.*' Dies bestatigt die Differenzierung zwjschen »wesentlicher Abbau (...)
andercr Handelsschranken« und »die Besejtigung der Diskriminierung in den inter-
nationalen Handelsbeziehungen«. Aus der Differenzierung erschliefit sich ein enges
Verstindnis des Begriffs »Handelsschranke«, da ein weit gefaltes Verstandnis jedes
diskriminierende Verhalien mit umfaft hite. Danach berrifft der »wesendiche Ab-
bau« nur spezifische Grenzmafinahmen, wihrend es bei internen regulatorischen
Mafinahmen allein um die Beseitigung von Diskriminierungen, aber eben nicht um
den Abbau von jeglichen Beschrankungen oder deren Harmonisierung geht.

Das hier vorgeschlagene Verstindnis bestatige eine vergleichende Analyse mit Art. 2
EU und Art. 2 EG.** Diese beiden Vertrige screben in der Tat eine wirtschaftliche und
politische Integration an. Art.2 EG suitzt eine weitreichende, marktintegrierende
Auslegung der EG-Vertragsbestimmungen, die die Mitgliedstaaten zwingt, gemif}
dem Herkunftslandsprinzip den Marktzugang fiir die Produkte aus anderen Mit-
gliedstaaten unabhingig davon zu gewihren, ob die internen Rechtsvorschrifien
erfillt werden. Aber Art. 2 EG zi¢lt eben auf dic Etablierung eines »Gemeinsamen
Markies«, wahrend das WTO-Reche lediglich auf einen »wesentlichen Abbau von
Handelsschranken« und die »Beseitigung von Diskriminierung« gerichtet 1st. Dieser
Unterschied wird noch deutlicher, zieht man den systemauschen Kontext in Betracht.
Art. 2 EG wurde im Verlauf der Integration durch soziale Ziele angereichert, die dem
WTO-Recht ganzlich fehlen. Nicht zuletzt die Europaische Grundrechtecharta hat
die Umeeilbarkeit von Freiheit und Solidaritir als wesentliches Ergebnis der politi-
schen Auseinanderseizungen des lerzeen Jahrhunderts in ihrer Praambel bestitigt.
Die Klufc zwischen EG- und WTO-Recht wird nach grofer, betrachtet man die
Priambeln der EG- und EU-Vertrige, die eine »immer engere Union der Vlker
Europas« anstreben, um Frieden, Demokratie und Grundrechte zu férdern. Nichts
hiervon findet sich im WTO-Ubereinkommen. Man mufl annchmen, dafl diese
Divergenz gewolltist, denn diese Grundaxiome der europzischen Integration — bisher
der erfolgreichsie Versuch, den grenziiberschrejtenden Handel zu liberalisieren —
muflte den verhandelnden Parteien bewuft gewesen sein. Dariiber hinaus fehlen der
WTO die politischen Mechanismen, die Liberalisierung und Deregulierung, die
durch die Rechtsprechung hervorgebracht werden, zu begleiten und zu gestalten.*
Das koordinadonsrechdiche Verstindnis der Ziele der WTO findet eine weitere

40 Ahnlich die 2. Begrondungserwagung zum GATT; vgl. auch die 2. und 4. Begrindungserwigung zum
GATS, 1. Begnindungserwigung TRIPs.

41 Sozum GATT 1947 /. Twmliv, GATT Rules and Community Law, in: M. Hilf/F, Jacobs/E.-U. Petersmann
(Hrsg.), The European Community and GATT, 1986, 1, 7.

42 Zu ArL 2 und 3 EG A. von Bogdandy, in: E. Grabiez/M. Hilf (Brsg.), EU-Kommenar, 2000, Art 2 EG,
Rdor 1, 191,

43 Zu weiteren Umterschieden C.-D. Ehlermann/G. Campogrande, Rules on Services in the EEC: A Model
for Negotiating World-Wide Rules?, in: E.-U. Petersmann/M. Hilf (Hrsg,), The New GATT Round of
Mulcilateral Trade Negotiations, Bd. 5, 1988, 481, 48211
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Stiitze in einer bezeichnenden Argumentationsfigur des Berufungsgremiums: Es
nimme niemals cin Gbergreifendes »globales« oder »WTO-Interesse« an, wie es
insbesondere von vielen vorausgesetzt wird, die auf eine verstirkte politische Integra-
tion dringen* Vielmehr haben in seinen Begriindungen nur die Mitglieder ein
rechtlich relevantes Inceresse.® Die Annahme eines » Gemeinschaftsinteresses« ist
im Gegensaiz dazu ein Kernbegriff des europiischen Gemeinschaftsrechts (Art. 43
Abs. t lit. a EU, Ar1.86 Abs.2 EG) und gehort zu den wichugsten argumenuativen
Werkzeugen des Europiischen Gerichishofs.

Ein sholiches Ergebnis kommt bet der Frage zu Tage, ob die Harmonisierung na-
tionaler Regelungen Ziel und Gegenstand der WTO ist. Sicherlich lassen manche
Bereiche des WTO-Rechts den Mitgliedern nur wenig Gestaltungsspielraum, insbe-
sondere im Bereich des auflenhandelspolitischen Instrumentariums. So mufl jede
Regelung des Antidumping-Rechts eng an den detaillierten Regelungen des einschli-
gigen WTO-Abkommens ausgerichtet sein, um als WTO-konform zu gelten. Ahn-
liches gi)t fiir Subventionen unter den maflgeblichen WTO-Vorschriften.*” Besonders
cinschneidend ist das TRIPs-Ubereinkommen. Zwar legt es rechtlich den Mirgliedern
keine Verpflichtung auf, thre Geserzgebung zu harmopisieren.*® Aber eine auf Aus-
linder begrenzte Umserzung kann leicht zu einer umgekehrien Diskriminierung der
Birger des WTO-Mitglieds fiihren, ein Ergebnis, das politusch wohl unhaltbar ist. Es
kano deshalb erwartet werden, dafl TRIPs tm Ergebnis harmonisierend wirken wird.
Es ist jedoch wichtig zu sehen, dafl dies Ausnahmen sind. Harmonisierung ist gerade
kein allgemeines Ziel der WTO; entsprechend kann etwa eine Bestimmung des GATT
nicht mit dem Ziel ausgelegt werden, eine Harmonisierung herbeizufiihren.®® Dies
bestitigen die Berichte des Berufungsgremiums zum SPS-Ubercinkommen. Zwar
zielt das SPS-Abkommen — nach sciner Priambel - darauf, »die Anwendung von
gesundheitspolizeilichen und pflanzenschurzrechtlichen Maflnahmen zu f6rdern, die
zwischen den Mitgliedern [...] harmonisiert werden«. Dennoch legt das Berufungs-
gremium sogar dieses Abkommen dzhingehend aus, dafl die Mitglieder hinsichtlich
der Gestaltung ihres einschligigen Rechts autonom bleiben. Das Berufungsgremium
weist die Ansicht des Panel im Hormon-Fall zuriick, wonach die Mitglieder gehalten
seien, harmonisterte internationale Standards zu Gibernehmen.’® Statt dessen urteilte
das Berufungsgremium, daBl die in der Priambel des SPS-Abkommens erwihnte
Harmonisierung ein » Ziel ist, dafl exst zukiinftig zu realisieren jst«.}' Das Berufungs-
gremium versteht die betreffende SPS-Vorschrift lediglich als Verbot von »the use of
such measures for arbitrary and unjustified discrimination becween Members«.$
Danach bleibt die Regelungsautonomie weitgehend erhalten.?

Dies bestirigt die in diesem Anikel vorgeschlagene allgemeine Lesart: Der iiber-

44 Vgl. ctwa D. Messner/F Nuscheler, Global Governance. Organisationselemente und Siulen ¢iner Welt-
ordnungspolitik, in: dies. (Hrsg.), Weltkonferenzen und Weltberichie, Ein Wegweiser durch die incer-
nationale Diskussion, 1996, 12, 21.

45 Z. B. WT/DS 2/9 (1. Teil Fo. 20), 22; WT/DS §8/AB/RR, Unued States — Import Probbition of certain
Shrimp and Shrimp Products, Ziff. 164, 167.

46 EuGH, Rs. 26/62, van Gend & Loos, Slg. 1963, 1, 24; M. Heintzen, Dic Legitimation des Europiischen
Parlaments, ZEuS § (20¢3), 377, 381 ff.

47 Zu einer laterpretation im Sinne »koordinierter Incerdependenz= Langer (1. Teil Fn. 10), 265 ff.

48 TRIPs legt Jediglich Srandards fiir die Behandlung von Angehdngen anderer Mitgliedstaaten fest, Art. 1
Abs. 3 TRIPs: »Die Mirglieder gewihren die in diesem Ubereinkommen fesigelegte Behandlung den
Angehorigen der anderen Miglicders, niher A. Schafers, Normsetzung zum geistigen Exgencum in
internationalen Organisationen, WIPO und WTO - ein Vergleich, GRUR Int. 1996, 763, 770f.

19 vgl. Howse/Mavroidis (1. Tesl Fn. 69), S. 2 (Manusknpt).

so WT/DS 26/AB/R (Fn. 72), Ziff. 165.

s1 WT/DS 26/AB/R, WT/DS 48/AB/R, (1. Teil Fn. 72), Ziff. 165.

s2 Ebenda, Ziff. 177.

§3 Ahnlich WT/DS §8/AB/R (Fn. 45), Ziff. 193; WT/DS 2/5 (1. Teil Fn. 20), 30.
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wiegende Teil der materiellen und verfahrensrechtlichen Vorschriften des WTO-
Rechts ist auf die Wahrung des Prinzips der Nichtdiskriminierung ausgerichtet,
Dieses Priazip sollte nicht unterschitzt werden. Uber seine wirtschaftliche Dimen-
sion hinaus hat es eine bedeutende politische Funktion.** Eine Diskriminierung von
Waren wegen threr Herkunft kann zu internationalen Spannungen fiihren. Insoweit
dient dieses Prinzip nicht nur dem Handel, sondern auch der internationalen polici-
schen Suabilirt.

Im Ergebnis besvitigr die Priambel des WTO-Ubereinkommens die vorgeschlagene
Lesart, dafl das WTO-Recht auf die Reduzierung von Zdllen und ihnlichen Hin-
dernissen sowic die Beseitigung von Diskriminierung ausgerichtet ist, nicht aber die
Aufhebung simtlicher Handelshemmnisse, etwa im Sinae der »Cassis de Dijon«-
Doktrin des EuGH, anstrebt, und auch nicht Freihandel, Markdintegracion oder
regulacorischen Weutbewerb. Freihandel, Marktintegration oder regulatorischer
Wettbewerb sind noch nicht einmal Ziele, die die WTO-Mitglieder durch weicere
Verhandlungen verwirklichen wollen (Art. 11T Abs. 2 WTO). Sie sind damit erst reche
niche geeignet, die Auslegung des gelienden WTO-Rechts zu letten. All dies spricht
fur das Modell koordinierier Interdependenz.

4. Begriff der Diskriminierung und Reichweite von Ausnabmen

Eine entscheidende Vorschrift zur Bestimmung der Reichweite des WTO-Rechts ist
Art. ITI Abs. 4 GATT, insbesondere die Bedeutung der Worte »gleichartige Waren«
und »dirfen [.. ] keine weniger giinstige Behandlung erfzhren«. Es ist leicht, diesen
Tatbestandsmerkmalen in Anlehnung an Art. 28 EG-Vertrag eine Bedeutung zu
geben, mic der weice Bereiche des internen Rechts in den Anwendungsbereich des
WTO-Rechts geraten. So ist zum Beispiel die Umschreibung »keine weniger giinstige
Behandlung« mit dem Verbot der Diskriminierung gleichbedeutend und kann, wie
dasRechrder EU zeigt, als »fakeische«, »indirekte«, »verschleierte« oder »mirelbare«
Diskriminierung leicht so konstrutert werden, daf es fast jede Rechtsnorm erfaflt, die
eine Belastung von Importen darstellt.’* In der Europiischen Union ist diese Kon-
strukcion gerechtfertigt, da es um die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes geht
(Art. 2 EG-Vertrag). Die Hauptfunkdon von Art. [Tl GATT bestehr dagegen darin,
die Umgebung ausgehandelter Zollbindungen zu unterbinden,* was eine wesentlich
zuriickhaltendere Interpretation nahe legt. Dies bedeutet, daff nur bei vergleichsweise
massiven Benachteiligungen spezifisch auslindischer Erzeugnisse eine indirekte (mit-
telbare, verschleierte) Diskriminierung angenommen werden sollte.

Ein ihnliches Problem besteht hinsichtlich des Begriffs der »Gleichartigkeit«. Die
Streitbeilegungsorgane haben hierzu, sich des Problems bewufit, eine vorsichtige
Strategie verfolgt. So betont das Berufungsgremium, daf die Gleichartigkeit unter
Beriicksichtigung aller mafigeblichen Umstinde des spezifischen Zusammenhangs
von Fall 2u Fall zu bestimmen set, womit es sich ein Maximum von Flexibilitit zur
Sicherung seiner Akzepranz erhilt.’? Von gréflter Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang der Streit Kanada gegen die Europiische Union, in der Kanada den Marki-

54 W. Culberison, Intemational Bconomic Policies, 1925, 185-192; R. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy,
1946, 16, 17.

§5 Maduro (1. Teil Fn. 8o), 34 ff.

56 R. Hudec, Developing Countries in the GATT Legal Sysiem, 1987, 133; £-T Stoll, Freihandel und
Verfassung, ZadRV, 1997, 83, 119.

57 Bericht des Berufungsgremiums vom g. Okeober 1936, WT/DS8$, 10, 11/AB/R, Japan - Taxes on Alcoholic

Beverages, 1122,

433


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2001-4-425

434

zugang von asbesthaltigen Produkten zu erstreiten suchce. Zentrales Argument der
Kanadier war die Gleichartigkeit asbesthaltiger und asbestfreier Produkte.*

Es entspricht jedoch verbreiteter Auffassung, daff der Vergleich von Produkten auf
die Eigenschaften der Produkte selbst beschrinkt sein mufl und niche auch die
Herstellungsmethode des Produkis einbeziehen darf.®? Konsequenterweise sind
dann Waren, die sich nur in ihrer Herstellungsmethode unterscheiden (etwa mchr
oder weniger umweltschidigend oder durch Kinderarbeit gewonnen), aber gleiche
Produktcharakreristika aufweisen, als »gleichartige Waren« anzusehen, so dafl eine
vaterschiedliche Behandlung (etwa ein Vermarkwogsverbot) wegen der Herstel-
lungsmethode cine prima facie-Verletzung des GATT darstelly, dic speziell gerecht-
ferugt werden mufl, etwa gem. Art. XX GATT. Die entsprechende Rechefertigung
erschwert die Tendenz, nur solche herstellungsbezogenen Beschrinkungen zuzulas-
sen, die auf einer muhilateralen Grundlage avfruhen.® Dies beschneidet empfindlich
die Gestalrungsautonomie in einem kritischen Punkry, da es einer politischen Ge-
meinschaft sehr erschwert wird, der politischen und ethischen Veranitwortung, die
man als Konsument eines Produktes fir die Umstinde seiner Herstellung hat, durch
rechtliche Mafinahmen zu begegnen. Das Verstindnis, welches auf das Herstellungs-
verfahren bezogene einseitige handelsbeschrinkende Mafinzhmen eines WTO-
Miiglieds 2ls unzulissiges einseiuges Verhalten qualifiziert,®" vernachlissigt den
Umstand, dafl oft nichr die Wehl besteht zwischen ejnsettigem und multilateralem
Verhalten, sondern weit hiufiger zwischen einseitigem Verhalcen und Unrartig-
keic.5

Nach Howse und Regan istes hingegen durchaus maglich, Art. 111 Abs. 4 GAT Tso zu
interpretieren, daf die Unterscheidung zwischen produkcbezogenen und produk-
tonsbezogenen Mafnahmen aufgegeben wird und so rechtlich der Verantwortung
des Konsumencen begegnet werden kann. Sic regen ein Verstindnis an, das die
Bewertung aller Umstinde einer Mafinahme erméglicht. Threr Ansicht nach ist unter
»gleichartig« zu verstehen: »not differing in any respect relevant to an actual non-
protectionist regulatory policy«.** Demnach sind nur herkunfisbezogene Beschrin-
kungen grundsatzlich problematisch, wihrend dies bei herkunfisunabhingigen (all-
gemeinen) Mafinahmen nicht der Fall ist. Howse und Regan bieten einc¢n interes-
santen Ansatz, der innerstaatlichen protektionistischen Regulierungen wehrt, gleich-
zeitig aber einigen der entscheidenden Defizite des WTO-Reches, die in diesem
Artikel dargestellt wurden, begegnet. Sollte es gelingen, eine Reihe von berechtigten
Einwinden auszuriumen®, so kénnte ihre Betrachrungsweise das Modell koordi-
nierter Interdependenz wesentlich bereichern.

Der Usmfang, in dem das WTO-Recht das Recht der Mitglieder iiberlagert und

s8 Dazu Bericht des Panel vom 18.Sepr. 2c00, WY/DS 135/R, European Communities - Measures Affecting
Asbestos and Asbesios Containing Producis, Ziff. 8. 101 ff.

59 Ausfihrlich E Altenoller, Mdglichkeiten und Grenzen der Bericksichtigung von Umweltschuzzielen in
den Vertragstexten der Welthandclsorganisation, Diss. Sanke Gallen, 1996, 87 ., 213 ff;; vel. auch z. B.
United States - Restrictions on Imporis of Tuna, ILM 30 (1991), 1594 und ILM 13 (1994), 9316; A von
Bogdandy, Internationaler Handel und nationater Umweltschutz: Eine Abgrenzung im Lichte des GATT,
EuZW 1592, 243-

60 Wissenschaftlicher Beivat der Bundesregicrung Globale Umweltveranderungen, Wek im Wandcl Neue
Strukruren globaler Umweltpolitik, 2000, 1171,

61 Vgl. B. Jansen, The Linits of Unilateralism from a European Perspective, E]IL 11 (2000), 309, 3171.

62 D. Bodansky, What’s so Bad about Unilateral Action 10 Protcct the Environment?, EJIL 11 (2000), 339

63 R Howse/D. Regan, The Product/Process distinction — An Ilusory Basis for Disciplining sUmlaterzlisme
in Trade Policy, EJIL 11 (2000), 249 .

64 Ebenda, 261,

45 Vgb. T Cotner/P. Mavroidis, Conclusions, in: dies. (Hrsg.), Regulatory Barriers and the Principle of Non-
Discrimination in World Trade Law, xcoo. 389, 390f.; ). Jackcon, Comments on the Shrimp/Turtle 2nd the
Process/Production Distinction, EJIL 11 (2c02), 303 ff.
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herausfordert, ergibt sich des Weiteren aus der Interpreranion der Ausnahmen zu den
materiellen Pflichten. Je strikter eine Ausnahme angewandt wird, desto enger ist der
legislatorische Gestaltungsspielraum der WTO-Mirglieder. Die Umsichtigkeir des
Berufungsgremiums tritt wieder deutlich zu Tage, insbesondere in einem Vergleich
zur Rechesprechung des Europiischen Genichishofs. Der EuGH hat die Ausnahmen
zu den Grundfreiheiten stets eng ausgelegr.® Ein entsprechendes Vorgehen hat das
Berufungsgremium ausdriicklich abgelehnt: »(M)erely characterizing a treaty provi-
sion as an >exception< does not, by itself, justify a >stricter< or >narrower« interpre-
tation«.”” Diese Konzeption liberzeugr im Lichre der oben aufgezeigren Probleme im
Organisationsstatut der WTO. Nur auf diesen Weg wird den WTO-Mitgliedern
etwa die Moglichkeit belassen, diejenigen Mafipahmen zu ergreifen, die erforderlich
wiren, um das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung entschlossen zu verfolgen.®
Insgesamt ist festzuhalten, daf das WTO-Recht in seiner Auslegung durch das
Berufungsgremium keinen Grundsaiz festschreibt, wonach im Falle des Konflikes
dem Handel Vorrang vor anderen privaten oder 8ffentlichen Interessen gebiihrt.”
Dies erlaubc auch eine Perspektive der Losung zahlreicher potentieller Konflikte
zwischen dem WTO-Reche und dem internationalen Umweltreche.”

5. Prozedualisierung und globale Demokratie

Es liegt in der Natur des innerstaatlichen (und europiischen) politischen Prozesses,
daf} die Interessen der Staatsbiirger (und Unionsbiirger) Prioricit gegeniber den
Interessen von Auslindern besitzen. Selbst wenn hoheitliche Verfahren nicht aus-
driscklich auf Bevorzugung oder gar Protektionismus abzielen, so bestehe die regel-
miflige Tendenz, eigheimische Interessen zu favorisieren und auslindische zu ver-
nachlissigen. Das Reprisentationsprinzip, die verarbeiteten Informationen, die be-
teiligten Kreise, Reclitsetzungstraditionen und vieles mehr fiihren zu diesem Vorrang
einheimischer Interessen” Auslindische Intecessen, selbst wenn sie stark durch
entsprechende hohettliche Entscheidungen bewoffen sind, finden in der Regel keine
Beriicksichtigung in den mafigeblichen Verfahren.

Hierin liegt ein demokraticgefahrendes Potencial der Globalisierung: Im Zuge dieser
Entwicklung haben mehr und mehr formal »innerstazatiche« Entscheidungen trans-
nationale Auswirkungen von immer grofierer Bedeutung. Die territorialen Grenzen
eines politischen Gemeinwesens zeichnen immer weniger die Grenzen der catsich-
lichen Betroffenheit seiner politischen und rechilichen Entscheidungen.” Dieser
Beitrag regt an, die Auslegung des WTO-Rechts durch das Berufungsgremium als
Antwort und Gegenstrategie zu dieser undemokratischen Folgeerscheinung der
Globalisierung zu begreifen. Thr wird nicht (de lege ferenda) ein (utopisches?) Welt-

66 EuGH., Rs. 7/61, Kommission/Ttalien, Slg. 1961, 69§, 720; Rs. 113/80, Kommission/Irland, Slg. 1981, 1625,
1637-

67 WT/DS 26/AB/R, WT/DS 48/AB/R (1. Teil Fn. 72), Ziff. 104.

6% Zu den méglichen Schriten vgl. die Vorschlige in: Wupperat Institur fir Klima, Umwelr, Energic,
Zukunfisfihiges Deurschland, 1996, 153 ff.

69 M. Hilf. Freiheit des Welthandets contra Umweltschurz?, NVwZ 2000, 481 ff. (483 f).

76 M. Bronckers, More Power 10 the WTOR, JIEL 2001, 41, §6(f.

71 Maduro (1. Teil Fn. 80), 146 .

72 D. Held/A. McGrew/D. Glodblar/]. Perraton, Global Transformations, 1999, 16; U. Beck, Was ist
Globalisierung?, 1958, 55 ff.
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parlament entgegengestellt,”’ sondern (de lege lata) die Pflicht zur Multilageralitir:
Wenn eine hoheitliche Entscheidung eines WTO-Mitglieds die wirtschaftlichen In-
teressen der Biirger anderer Staaten massiv beriihrt, dann miissen deren [nteressen
beriicksichtigt werden, entweder mirtels einer paktierten Losung zwischen den be-
troffenen Staaten, oder, sollte dies unméglich sein, durch ssimulierte Muluilateralitit«
in den internen Verfahren. Hierin liegt ein origineller Beitrag zur Fortemwicklung des
demokratischen Prinzips und zur Konkeetisierung »guter Regierungsfiihrung« (good
governance).

In ciner Reihe von Berichten haben die Panel und das Berufungsgremium das WTO-
Rechr als Verpflichiung der WTO-Mitglieder interpretiert, mit den nacheeilig be-
teoffenen Micgliedern muldilaterale Lésungen zu suchen, ohne der Losung jedoch
konkrete matericlle Vorgaben auf der Grundlage des WTO-Rechts zu machen.”
Diese Verpflichtung findet insbesondere Anwendung, wenn die angegriffene handels-
hemmende Regelung in erster Linie dem Schutz nichr-wirtschaftlicher Interessen
dient, erwa dem Umwelt- oder Verbraucherschutz. Insbesondere in kritischen Fillen
sprozeduralisiert« das Berufungsgremium die materiellen WTO-Verpflichtungen
und zwingt das verantwortliche Mitglied, eine international vereinbarte Losung zu
suchen. Auf diese Weise wird vermijeden, materielle WTO-Vorgaben zu cinem
tendenziell deregulierenden oder harmonisierenden Weltwirtschaftsrecht auszu-
bauen, an das die WTO-Mirglieder thre Rechtsordnungen anpassen miifiten. Wohl-
gemerke: Es wird niche pauschal einer »Prozeduralisierung«, etner allgemeinen Um-
formung materieller Verpflichrungen in verfahrensrechdiche Anforderungen das
Wort geredet. Ein solches Verstindnis wiirde durch dic Berichte nicht getragen
und widersprache der klaren Aussage vieler WTO-Bestimmungen. Verfahrensrecht-
liche Anforderungen sind die notwendige Erginzung materieller Verpflichtungen
und kdnnen nichr deren allgemeines Substitut sein. Dicse Einsicht schlieft jedoch
nicht aus, einer materiellen Vorschrift bestimmte prozedurale und organisatorische
Anforderungen 2u entnehmen, die ihrer inhaltlichen Zielsetzung dienen.”

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen, die auf cine multilaterale Losung des
Konflikts gerichtes sind, konkretisieren sich in zwei Stufen, deren nahere Beziechung
noch der Xlirung harrt. Zunichst verpflichtet das Berufungsgremium das verant-
wortiche WTO-Mitglied, den handelshemmenden Effekt einer einschligigen natio-
nalen Manzhme mirtels multilaceraler Kooperation zu minimieren.”® Entsprechende
Verhandlungen kdnnen nichrt allein mit staadichen Stellen gefihrt werden, sondern
auch direkt mic den betroffenen (Export-) Unternehmen.”” Diese Verpflichrung,
bereits im legislativen Verfahren die Handelspartner und gegebenenfalls betroffene
Private anzuhéren und mit ihnen zu verhandeln, kann als Ausdehnung des demo-
kradschen Prinzips auf auslindische Interessen verstanden werden, wenn man bereit
ist, qualifizierte Beteiligungsverfahren als Konkretisierungen des demokratischen
Prozesses zu begreifen.” Zugleich veranla@e das WTO-Recht hierdurch auflerhalb
seines eigenen (defizitiren) institutionellen Rahmens cinen internationalen politi-

73 Zur Forderung einer parlamentarischen Versammlung und eines »civil society comminteex E -U. Pecers-
mann, Human Rights and Intermational Economic Law in the 215t Cenrury, JIEL 201, 3, 35 1.

24 WT/DS 2/9 (1. Teil Fn. 20), Ziff. 27; WT/DS s8/AB/R (Fn. 45), Ziff. 1741f.

75 Zuc Prozeduralisierung im Bereich der dentschen Grundrechee etwa T Vesting, Prozedureles Rundfunk-
recht, 1997, 94 f.

76 WT/DS 2/9 (1.'Teil Fn. 20), 27; WT/DS §8/AB/R (Fn. 55), Ziff. 174 {f. Es sei eninoen, daB herkunfisbe-
zogene Ma@nahmen, also MaBnahmen, die gegen ein spezifisches anderes WTO-Mirglied crlassen
werden, als offen diskriminierend besonders hohen Rechifertigungsanforderungen untertiegen.

77 WT/DS1/9 (1. Tail Fn. 20), 27.

78 Einc Zusammenstellung der Auseinandersezong mit Beitrdgen u. a von E,-W. Bickenforde, B.-O. Bryde,
A. Fisabn, T. Grof in: Redaktion Kritische Justiz, Demokratie und Grundgesecz, 2000; vgl. auch A. von
Bogdandy, Demokratisch, demokranscher, am demokratischsten? Zur Steigerungsfahigkeir cines Verfas-
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schen ProzeR, der auf eine Koordinierung (nicht: Harmonisierung!) innerstaatlicher
Regelungen abzielt, was im Rahmen der WTO und auf der Grundlage des geltenden
WTO-Rechts selbst kaum erreicht werden konnte.

Scheitern die Bemithungen, eine multilaterale Lsung fiir den Konflikt zu finden, hat
das verantwortliche Mitglied auf einer zweiten Stufe zu verfahren. In diesem Fall
verlangt das WTO-Recht, daf} das Mitglied in seinem Verfahren die Interessen der
betroffenen WTO-Mirtglieder und seiner Birger in Rechnung stellt, und zwar auch
dann, wenn hierzu keine spezielle internationale Verpflichrung besteht.” Dies wird
im Bericht des Berufungsgremiums im Fall Reformulated Gasoline besonders deut-
lich. Das Berufungsgremium hat dort festgestellt, dal »while the United States
counted the cost for its domestic refiners (...), there is nothing (...) to indicate
that it did other than disregard that kind of consideration when it came to foreign
refiners«.* Es zog hieraus den Schluss, dafl dies »goes well beyond what was
nessecary for the Panel to determine chat a violation of Article [11:4 (GATT] had
occured«,” und daf eine willkiirliche Diskriminierung vorlag. Mit anderen Worten:
Die Kosten und die Angemessenheit nationaler Ma@nahmen fise die Handelspartner
miissen Uber einen »simulierten Multilateralismus« in der eigenen Poliuk berick-
sichtigt werden. Diese Anforderung bestitigt der Fall United States ~ Shrimps, in dem
das Berufungsgremium die Feststellung unzulissiger Diskriminierung unter anderem
damit begriindet, daf die Angemessenheit des handelsbeschrinkenden Rechtsakres
niche mit Blick auf die Lage in den exportierenden Lindemn gepriift worden war.** Der
Rechisakr legte »a single, rigid and unbending requirement« fest, das » little or no
flexibility« vorsah und folglich auch nach dem Chapeau des Art. XX GATT eine
uoberechugre Diskriminierung darstellte.® Folglich miissen entsprechende Mafinah-
men (hier etwa zum Zwecke des Umweltschutzes) so flexibel ausgestaltet sein und
angewandt werden, dafl sie vergleichbare Politiken anderer Mitglieder anerkennen
und deren Produkte zulassen. Diese »simulierte Multilateralitate dient dem demo-
kratischen Prinzip, da sie bezweck, betroffene auslindische Interessen anzuerkennen
und bei der Ausgestaliung des Rechts zu berticksichtigen. Nur wenn im innerstaat-
lichen Rechtserzungsverfahren diese Interessen angemessen beriicksichuigt wurden,
ist nach WTO-Recht eine Importbeschrinkung zum Schutz von Gemeinwohlinte-
ressen zulassig.

Das Berufungsgremium hat picht nur Voraussetzungen fiir legislative Verfahren,
sondern auch fiir die Umserzung von Normen entwickelt. Hauptkriterien sind die
Grundsitze eines fairen Verfahrens (due process und basic fairmess).® In einem Erst-
reche-Schluss auf der Grundlage von Art. X Abs. 3 GATTwendet es diese Prinzipien
auf handelshemmende Mafinahmen an, die eine Rechtfertigung unter den Ausnah-
men des GATT suchen.®s Dies dient dem verfahrensrechclichen Schutz anderer Mit-
glieder, wie im Fall United States - Shrimps deutlich wird. Gegenstand ist das Verbot
des Imports von Garnelen, die nicht mit Netzen gefangen wurden, die durch US-

sungspnnzips am Beispiel einer Neugestaloung der Verordnungsgebung, in: ). Bohnert, C. Gramm, U.
Kindhiuser uv.a. (Hrsg.), ES A Hollerbach, 2001, 363.

79 WT/DS 2/ (1. Teil Fn. 20), 28; WT/DS §8/AB/R (Fn. 45), Ziff. 169, 172 .

80 WT/DS 2/9 (1. Teal Pn. 20), 26.

g1 WT/DS 2/5 (1. Teil Fo.20), 26.

82 WT/DS §8/AB/R (Fn. 45), Ziff. 177.

¢y Ebenda.

84 Andiescr Stelle wird die Dominanz des amerikanischen Rechtssysterns bei der Ausgestaliung des WTO-
Rechus besonders deutlich. Dic dem due process am chesten enisprechende Figur im englischen Rechrwire
dic natural justice. Soweit sich die Streitbeilegungsorgane anf wissenschaftliche Literacur beziehen,
werden — mit ganz wenigen Ausnahmen - entsprechend den Amtssprachen der WTO nur englisch-,
franzdsisch- und spamischsprachige Werke berucksichtigt, mit einer klaren Dominanz des Enghschen.

85 WT/DS 58/AB/R (Fn. 45). Ziff. 190,
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Zertifikat als »turtle friendly« ausgewiesen waren.* Die Feststellung einer willkiir-
lichen Diskriminierugg beruhte zu cinem crheblichen Teil auf der »singularly infor-
mal and casual« Natur des Zerufikationsverfahrens, das beide Grundsitze due process
und basic fairness verletzt hitte.” Das Berufungsgremium stellie fest, dafi:

»there is no formal opportunity for an applicant country o be heard, or o respond to
any arguments that may be made against it, in the course of the certification process
bcfore a decision to grant or deny certification is made. Moreover, no formal written,
reasoned decision, whether of acceptance or rejection, is rendered [...]. Countries
which are granted certification [...] are noct notified specifically. Countries whose
applications are denied also do not receive notice [...]. No procedural review of; or
appeal from, a denial of an application js provided«.®®

Hieraus folgerte das Berufungsgremium, dafl die in Art. X Abs. 3 GATT festgelegten
Minimalstandards von Transparenz und Verfahrensgerechtigketr nicht eingehalten
waren.® Nicht nur bei der Rechtserzung, sondern auch bei der Anwendung handels-
hemmender Rechtszkte miissen auslindische Interessen somit angehort werden.
Dartber hinaus sind die Mitglieder verpflichtet, Emscheidungen in den Verfahren
fiir eine Importerlaubnis zu begriinden und ausreichenden Rechtsschucz gegen eine
Verweigerung der Erfaubnis bereitzustellen. Die weitreichende Publikationspfliche
dient ebenfalls dem Schutz anderer Miiglieder”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl das Berufungsgremium Grundelemente des
Rechtssuaatsprinzips und des demokratischen Prinzips auf Auslander erstrecke. Nur
wenn diese verfahrensrechtlichen Voraussetzungen erfiille sind, kann der importie-
rende Mirgliedstaat seine inlindischen Inceressen und Praferenzen verfolgen.” Auf
diesem Weg vermeidet das Berufungsgremium eine problematische materielle Ver-
dichwuing von WTO-Vorschriften zu einem tibergreifenden Weltwirtschaftsrecht mit
Aussagen fiir eine Fiille wichtiger Rechtsbereiche. Ginzlich offen ist jedoch, wie diese
verfahrensrechdlichen Voraussetzungen effekuivin Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
verfahren der WTO-Mirglieder eingepasst werden kdnnen.

IV. Schlufibetrachtung

Internationaler Handel ist unerJaflich zur Verbesserung des globalen Wohlstands, der
von den armen Landern dringend benétigt und von den meisten Biirgern der rei-
cheren encrgisch gefordernt wird. Mululaterale Regeln, die den Marktzugang erleich-
tern und Diskriminierungen bekimpfen, sind die Voraussetzung eines lebensfahigen
Handelssystems. Derartige Regeln miissen auf interne regulatorische Mafnahmen
Anwendung finden, sollen sie ithren Zweck erfiillen. Denn solche regulatorischen
Mafnahmen betreffen angesichts der wachsenden globalen wirtschaftlichen Verflech-
tung immer mehr grenziiberschreitende wirtschaftliche Transaktionen und beein-
trichugen damit leicht Skonomische Prozesse und wirtschaftsrechtliche Entschei-

86 Niher ebenda, Ziff, 177 (1.

87 Ebenda, Ziff. 181.

88 Ebenda, Ziff. 180.

S9 Ebenda, Ziff. 18}.

g0 Vgl.auch Art. 7 SPS-Obereinkormmen in Verbindung mit Annex B. Er enthilt ein Verdffentlichungsgebor,
verpflicheet die Miglieder, eine Informationsstelle einzurichtea, und verlangt ein Notifizierungsverfah-
ren. Das Berufungsgremium mifle diesen drei Vorschnften grofies Gewicht zu. Deren Interpretation in
Berutungsgremium, WT/DS76/AB/R Japan - Measures Affecting Agricultural Products, Ziff. 102 ff.,
begrindet Verofferulichungserfordemnisse, die weit Uber den Swtandard der meisten WTO-Mirglieder
hinausgehen, dazu won Bogdandy (1. Teil Fn. 1), 484 (1.

91 WT/DS §8/AB/R (Fn. 45), Z:ff. 165 (1.
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dungen anderer Staaten.*” Genau aus diesem - notwendig — weiten Anwendungsbe-
reich resultiert jedoch das bedenkliche Potential des WTO-Rechts, durch die Aus-
bildung eines wirtschafisrechuichen Korpus, auf den der (demokratische) politische
Prozess wenig Einflu hat, das Verhiltnis zwischen Recht und Politik grundlegend zu
andern.

Die Auslegung des WTO-Rechts muft diesem Dilemma begegnen. Kernanliegen des
Modeclls koordinierier Interdependenz ist es, der regulativen Autonomie der WTO-
Mitglieder einen hohen Stellenwert einzurdumen, das materielle WTO-Rechr auf die
Konkretisierung des Prinzips der Nichtdiskriminierung zu konzentrieren, eher regel-
als prinzipiengeleitet zu argumentieren® und im Falle normativer Unbestimmtheit
das WTO-Recht verfahrensrechdich zu interprevieren, so dafl es einen Staat zwingt,
legitime auslandische Interessen zu beriicksichtigen, die andernfalls in den einschli-
gigen Verfahren keine Summe hiten.” An diesem Purkt kérnte sich die Weiterent-
wicklung des WTO-Rechts am internationalen Umweltreche orientieren. Es st eine
der grofiten Leistungen des internationalen Umweltrechts, dafl die staatlichen Ent-
scheidungseriger die durch die Entscheidung betroffenen auslindischen Umwelt-
interessen angemessen zu beriicksichtigen haben.® Vielleicht kann sogar versucht
werden, auf dieser Linic fiir das internationale Wirtschafesrecht einen Begriff welt-
umspanoender wirtschaftlicher Sicherheit zv encwickeln, inspiriert vom umwelt-
rechtlichen Begriff der shared natural vesonrces?

Mit Blick auf die kommende Verhandlungsrunde zur Weiterentwicklung der WTO 1st
eine gewisse Skepsis angezeigt, ob eine weitere, (iber das Prinzip der Nichediskrimi-
nierung hinausgehende Ausdehnung des WTO-Rechts wiinschenswert ist, etwa durch
die Einfithrung von Regelungen zuro Schutz der Umwelt, zu Arbeitsbedingungen, zu
Menschenrechten oder zum Wettbewerb ?” Umweltschutz, Arbeitsbedingungen und
Wertbewerb sind Bereiche, die in der Regel ebenso legitimationsstiftende wie effiziente
legislatorische Verfahren benétigen, tiber welche die WTO nicht verfiigt und nach
ihrer Strukrur als globale Organisation wohl auch kaum verfiigen kann.”® Der Bereich
der Menschenrechie mit all seinen komplexen Fragen erscheint noch weniger als
WTO-Gegenstand geeigner.?” Die kommende Verhandluagsrunde sollee sich viel-
mehr vordringlich der Defizite des gegenwirtigen Recheskorpus® annehmen. '

92 R. Schmidt, Der Verdassungsstaat im Gellecht der internationalen Beziehungen, VVDSIRL 36 (1977), 66,
69; Langer (1. Tes) Fn. 10), 29. ;

91 Denn eine an Prinzipien oricniierte Auslegung entfalter in der Regel eine weit gréfiere Dynamik,
Uerpmann (1.Teil Fn.z1), §72: zugunsten ewner solchen Orientierung M. Hilf, Power, Rules and
Principles = which Onentation for WTO/GATT Law?, JIEL 2001, 111.

94 Ein weitcrer Bereich von enmtscheidender Bedeutung fiir die Enrwicklung des Modells koordinierrer

Interdependenz ist das Steeitbeilegungsverfahren, insbesondere Beweislastregeln und Kontrolldichte.

Angesichs ihrer Komplexitar werden sie hier nicht erériert.

Ausfihrlich M. Bothe, Geenzitberschreitender Verwalrungsrechtsschutz gegen Umwelt belastende An-

lagen, UPR 3 (1983), 1; ders., Le Trbunal administradif fédéral allemand reconnait le principe de I'égaliné

d’accés, Revue juridique de 'environnement 1988, 186; M. Haedvrich, Internationaler Umweleschurz und

Souverinititsverziche, Der Staat 39 (2000), j47, §54 f.

96 Doc UNEP/IG 12/1, 2. Februar 1978,

97 J. Bourgeois, On the Internal Morality of WTO Law, in: FS Ehlemann (1. Teid Fn. 24), S. 3 (Manuskript);
Matsushita (En. 38). Zur weitreichenden curopiischen Paosition vgl. die Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Europiische Partament, Das Konzepr der EU fur die WTO-Jahrtausendrunde, Kom
(99), 331 endg,; B. May, Die deutsch-europiische Verhandlungsposition bei der WTO-Handelsrunde,
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 46-47/99, 27. Zur Position der Encwicklungslander vgl. . Wiernunn,
Dic Encwicklungslander vor der neuen WTO-Runde, Aus Politik und Zeitgeschichre, B 46-47/99, 33.

98 Ebenso Dunkel/ Sutherland/ Ruggiero (1. Teil Fn. ¢8).

99 Dafiir aber £.-U. Petersmann, Human Rights and Global Integracion Law: Principles {or Constitutio
nalizing the World Economy, in: FS Ehlermann (1. Teil Fn. 24). Man sollte auch vorsichdg sein, dic WTO
als Demokratisierungsinstrament zu nuczen; dafur aber Howse (Fn. 37), 31215 20 den Gefahren niher
A. von Bogdandy, Grundrechtsgemeinschaft als Integrationsxiel?, JZ 2001, t57.

100 Hinweise crwa bei Bronckers (Fn. 60), 64f.
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Wichtige Anregungen stammen auch in dieser Hinsicht von dem Berufungsgremium,
das versucht, seine Informationsbasis zum Zwecke eines angemessenen Ausbaus des
WTO-Rechtskorpus durch die Zulassung von sog. Amicus curiae briefs zu verbrei-
tern.”* Solche Bemithungen zur Steigerung der Transparenz und Legiumitar einer
internationalen Organisation, die weiterhin als eine der unzuginglichsten gilt, sind zu
begrifien.'®® Erwigenswert ist weiter eine Verbesserung der Titigkeit der Rite,
Ausschiisse und Arbeitsgruppen, nicht in dem Sinne, ithnen die Kompetenz fiir
bindende einseitige Entscheidungen einzurdumen, sondern als Insticutionen, in denen
sich operative Netzwerke bilden, die die Herausforderungen der Globalisierung auf
einer multateralen Grundlage behandeln. Die wirksame Umsetzung der im Rahmen
der Prozeduralisierung cingeforderten Mululateralitit wird zu einem nicht unerheb-
lichen Teil hiervon abhingen.'>

Von den drei dargestellten Ansatzen beeintcichtigt das Modell koordinierter Inter-
dependenz am wenigsten die politische und rechtliche Autonomie der WTO-Mijt-
glieder. Und doch verlangt das WTO-Recht selbst nach dieser Lesart tiefgreifende
Reformen, damit die Verfahren der Mitglieder den Anforderungen von »Multilate-
ralitit« und »Objektivitit und Rationalitdt in der Rechtsetzung« geniigen. Demo-
kratische Politik fiihrt nicht immer zu dem, was aus einer rechtlichen oder wissen-
schaftlichen Perspekrive als abjekrive und rationale Gesetzgebung verstanden werden
kann. Mehr noch: Die verfahrensrechtlichen Anforderungen kdnaten eine noch
groBere Herausforderung fir die WTO-Mirglieder darstellen als materielle Erfor-
dernisse.'* Es ist betrichtlicher Widerstand zu erwarten, da die Bevorzugung der
eigenen Staatsbiirger in die Logik der meisten Verfassungen cingeschricben ist.
Meines Wissens miissen die betreffenden Reformen der legislativen und administra-
tiven Verfahren noch durchgefiihrt werden. Schlimmer noch: Es ist noch nicht einmal
ldar, wie die einschligigen Verfahrensbestimmungen konkret aussehen konnten. Aus
diesem Blickwinkel konnte das WTO-Recht eine wahrhaft fundamentale Auswir-
kung haben, da die Pflicht zur Beriicksichtigung auslindischer Interessen eine Neu-
vermessung des Demokratieprinzips erforderlich erscheinen laf}t.'>

Aus ciner anderen Sichc kénnten diese Anforderungen hingegen als konsequente
Fortentwicklung der Verknipfung von Souverinitit und Verantwortlichkeit begrif-
fen werden. In der verfassungsrechtlichen Diskussion jst weitgehend anerkannt, dafl
Souverinitat im demokraaschen Verfassungsstaat nicht nur die Kompetenz zu ein-
seitiger Regelung, sondern auch eine verfassungsmifige Verancwortlichkeit gegen-
tiber der Bevolkerung bedeutet. Wendet man dieses Verstindnis auf den Auflenaspek
voo Souveranitit in einer interdependenten Welt an, so liegt es nahe, dieser Souve-
ranitic auch eine gewisse Verantwortung fiir Menschen zu entnehmen, die auflerhalb
dieser poliuschen Gemeinschaft leben, aber von ihren Entscheidungen betroffen
sind." Danach wiren die Anforderungen des WTO-Rechts nichts anderes als Kon-

1o1 Vgl. Bericht des Besufungsgremivms vom 8. November 2000, WT/DS135/9. Er Rihre jedoch zu
massiver Kriik ewniger WTO-Mitglicder, vgl. BRIDGES Weekly Trade News Digest, Bd. 4 Nr.44
vom 21. November 2000, htp://www.ictsd.org/heml/weekly/story1. 21-11-co.tm. Niher P C. Mao-
roidis, Amicus Curize Bricts before the WTO, und D. Steger, Amicus Curiae: Panticipanc or Friend?,
beide in: FS Ehlermann (1. Teil Fn. 14).

102 Goldstein/Manin (1. Teil Fp. 34), 612; Weiler (1. Teil Fn.18), 11 ff.; zu weiterreichenden Serategien vgl.
Howse/Nicoladis (Fn. x0), 11 L.

103 Ein dramaasches Bild, was anderenfalls passicren kdnnte, zeichnet J.-M. Guébenno, Demokrane am
Wendepunke?, Internationale Politik 4 (1998), 13, 16.

1o4 S. Cassese, Gli stau nella rete internazionale dei poteri pubbtlici, Riv. Tn. Diricto pubblico 1599, 321,
326 ff.

10§ So Bberschreitet z B. der Versuch von Howse, diese Anfordcrungen mit dem demokratischen Prinzip in
Einklang xu bringen (Fa. 37), 309 ff., weic die Grenzen verfassungsrechtlicher Orthodoxie.

106 Langer (1. Teil Fn. 10), 23 ff., §1.
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kretisierungen eines angemessenen Verstindnisses des Verfassungsstaates in einer
interdependenten Welt. Nach dem Verstindnis des Modells koordinierter Interde-
pendenz wiirde das WTO-Recht dann das Prinzip demokratischer Souverinitit
erganzen und nicht verletzen,’” und es zeichneten sich neven Koppelungen von
Recht und Politk ab, die das dilemmatische Auseinanderfallen von demos und
Betroffenheit im Zuge der sich globalisierenden Wirtschaft wenn nicht Gberwinden,
so thm zumindest begegnen. In diesen Fragen und Herausforderungen kénnte die
wahre verfassungsrechtliche Dimension der WTO liegen. Die WTO birgt somit
beides: Entkoppelung von Recht und Politik und neue Wege globaler Demokratie.
Sie ist Gefahr und Chance zugleich.

Manfred Bruns/Rainer Kemper (Hrsg.)

LPartG

Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften

Handkommentar

Das BVerfG hat am 18.7.200!1 die das LPanG betreffende Einstweilige

Anordnung abgelehnt. Damit ist es am 1.8. in Kraft getreten.

Das neue Gesetz wirft eine Vielzah! verfassungs- und einfachrechdicher Fra-

gen auf, durch die komplizierte Verweisungslechnik ist es fir den Laien kaum

verstandlich. Nahezu alles ist umstritten, aber anzuwenden.

Der Handkommentar Hk-LPantG bietet:

» cine Gesamtkommentierung der wichtigsten Teile des uniibersichtlichen
Artikelgesetzes,

¢ umfassende Eriduterungen zu allen Facetten des Rechtsinstituls einschlie-
lich der Folgeregelungen aus dem Eherecht, dem Namens- und Unter-
haltsrecht bis hin zum Erbrecht,

¢ ausfiihrliche Darstellungen zum Verfassungsrecht, Mietrecht, Auslinder-
und Staatsangehorigkeitsrecht, Beamtenrecht, Sozialrecht, Steuerrechl,
Internationales Privatrecht, Verfahrensrecht, Kosten- und Gebiihrenrecht
sowie zu den Besonderheiten in bezug auf Transsexuelle

¢ alle Artikelregelungen, das Lebenspartnerschaftserginzungsgesetz
sowie die Entscheidung des BVerfG im Volltext.

Der Hk deckt die Auslegungs- und Abgrenzungsfragen der Praxis nahezu

liickenlos ab und ist fiir alle, die sich mit Lebenspartnerschaftsfragen befassen

miissen, unentbehrlich.

2001, LVIl, 584 §., geb.. 79~ €, 136.— sFr, ISBN 3-7890-7533-7
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107 Niher G. Dabm/]. Delbrick/R. Wolfrum, Vélkerrecht [/1, 2. Aufl. 1989, § 23 TV 1.
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