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Ein Gesetzentwurf zur Aushdhlung der
Hochschulselbstverwaltung in Niedersachsen

I. Konfliktlage

Der niedersichsische Minister fir Wissenschaft und Kultur, Thomas Oppermann
(SPD), legte am 11.Dezember 2000 einen vom Kabinett Gabriel konsentierten
Anhérungsentwurf fiir ein neues Hochschulgesetz vor," der einen scharfen Konflike
um die beabsichtigte Beschneidung der Selbstverwaltungsrechte der Hochschulen —~
der Abschaffung des Konzils und der weitgehenden Entmachtung des Senacs -
avsoste. Die Konzile bzw. Senate der Universitit Gattingen, Hannover, Osnabriick
und Oldenburg wandten sich in ausfihrlichen, nahezu einstimmig verabschiedeten
Stellungnahmen gegen die beabsichtigte Aushohlung von Garantien der akademi-
schen Selbstverwaltung.? Vertreter der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
~ von den Nacur- und den Ingenieurwissenschaften bis zur Wirtschaltswissenschaft,
der Rechtswissenschaft und den Geistes- und Sozialwissenschaften - lebnten in
bemerkenswerter Einmutigkeit die Kernprinzipien des Gesetzentwurfes ab. Das
gleiche galt fir die hochschulpolitischen Gruppen, zwischen denen es in dieser
Frage keine Differenz gab. Die prononcierte Frontstellung gegen den Gesetzent-
wurf resultiert aus der Gefahr einer weitgehenden Ausschliefung der einzelnen
Wissenschafder aus der Bestimmung des organisatorischen Rahmens shres Arbeits-
prozesses. In der vereinten Intervention der Universititen gegen den Gesetzentwurf
stellen sich die Subjckte des selbstbestimmeen Wissenschaftsprozesses, wie er ins-
besondere durch die Gremien des gelienden niedersichsischen Hochschulgesetzes
garanuert wird, einer Fremdsteuerung durch wissenschaftsferne Leitungsinstanzen
entgegen.

Das Gewicht der Ablehnung der im geplanten niedersichsischen Hochschulgesetz
vorgesehenen zentralistischen Entscheidungsstrukiuren ergibe sich niche zulerzt dar-
aus, dafl die Universititen sich die allgemeinen Ziele des Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kultur, die Hochschulverfassung effektiver zu gestalten, ausdriicklich zu
eigen machen. So heiflt es etwa in der Entschlieflung des Konzils der Universitit
Hannover: »Das Konzil teilt die Auffassung ..., daB durch die Stirkung der Auto-
nomie der Hochschulen die Qualitit von Lehre und Forschung grundlegend ver-

1 MWK, Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen. Anhdrungsentwurf, Hannover, 11. 12. 2000.

1 Stellungnahme des Senats der Universitat Gouingen vom 17. 1. 2001 zum Anhorungsenrwurf cines Ge-
serzes zur Hochschulreform in Niedersachsen vom 171.12. 2000, 6 Sciten (einstimmig ohne Enthalrung
beschlossen); Erérierung des NHG. Stellungnahme des Konzils der Universitit Hannover vom 24. 1. 2001,
9 Seiten (cinstimmig ohne Enthaltungen beschlossen); Stcllungnahme des Konzils der Universitit Osna-
briick vom 7.2, 2001 zum Anhorungsenowur!f des Nicdersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kultur zu cinem Geserz zur Hochschulreform in Niedeesachsen vomn 11. 12,2060, 2 Seiten (einsimmig
beschlossen); Stellungnahme des Scnats der Universitat Hannover zum NHG-Encwurf vom 14. 2. 2001,
3 Sciten (cinstimmig ohne Enthalungen beschlassen); Stellungnahme des Senats der Universitit Oldenburg
zur NHG-Reform vom 18. 2. 2co1, 8 Seiten (einstimmig bei 2 Enthaltungen beschlossen).
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bessert werden kann. Insbesondere biirakratische Vorschriften und Genchmigungen
sollen durch ein modernes Instrumentarium indirekter Steuerung weitgehend ersetzc
werden ... Der Vorteil der indirekien Steuerung ist, dafl sie wissenschaftsimmanent
geschicht. Sie gibt den Entscheidungen der Hochschule im Rahmen der akademi-
schen Selbstverwaltung ... mehr Maglichkeiten wissenschaftlich folgenreicher Dis-
kussion.«? Die Krittk der Hochschulen richtet sich allein gegen die im Gesetzentwurf
vorgeschenen administrativen Instrumentarien einer auflerordentlichen Starkung des
Prisidiums, die¢ fiir den komplizierten, in einer Fille von Fachern aufgegliederien
Organismus der Hochschule kontraprodukeiv wirken miissen.

Das geplante Gesetz brichy, in einer scharfen Kehriwende, mit der fritheren sozial-
demokratischen Hochschulkonzeption der Uberwindung autoritirer Leitungsstruk-
turen in den Universititen und der Verankerung - je nach Kompetenz abgestufter -
paruizipatorischer Rechte. Im Vergleich zu anderen, ebenfalls nicht unproblemati-
schen Landeshochschulgesetzen zeigt sich, dafl der niedersichsische Entwurf die
Aushéhlung der akademischen Selbstverwaltung noch weiter zu treiben versuche,
als dies in anderen, von der CDU oder der SPD regicrten Bundeslindern geschehen
ist. Niedersachsen ist — Minister Oppermann verweist selbst daravf* — das einzige
Bundesland, das neben den Hochschulen in staatlicher Tragerschaft Stiftungshoch-
schulen konstituieren will, in denen die Selbstverwaltungsrechte der in der Hoch-
schule Titigen noch starker reduziert sind. Anders als in Njedersachsen vorgeschen,
hat etwa in Brandenburg, in dem ansonsten eine zentralistische Hochschulverfassung
exisviert, der Senat wichtige Entscheidungskompetenzen in Fragen der Lehre, der
Forschung, des Studiums, des Entwicklungsplans und der BeschluRfassung uber
Berufungslisten behalten.’

Die Auseinandersctzung um den Gesetzencwurf, der schon vor seiner Verd{fentli-
chung bundesweit vorgestellt und propagiert wurde,’ spiclte sich in cigentiimlichen
Formen ab. Auf dic in den Entschliefungen der Hochschulen gebiindclie Kritik
antwortete der zustandige Minister niche eigentlich auf der Ebene der Einwande. Auf
das Argument des Senats der Universitat Gottingen, das sich leitmotivisch auch in
anderen Resolutionen findet, dafl es »wegen der hohen Komplexitit der Institution
Universitit . .. einer permanenten und effektiven Kontrolle und Mitentscheidung in
Grundsatzfragen durch die universitaren Statusgruppen (bedarf), dic wie niemand
sonst die dezentrale vorhandene Sachkompetenz reprisentieren<,” geht Oppermann
mit keinem Wort cin. Stattdessen spriche er den Vertretern in den Organen der
Selbstverwaltung, die den Gesetzentwurf kritisieren, ein sachgercchtes Urteilsver-
m&gen kurzerhand ab: Sie miiflien »Ubermenschliches Jeisten . . ., wenn sie gegen ihre

3 Stellungnahme des Konzils der Universitit Hannover (Fn. 2), S. 4: ebenso Stellungnahme des Senaus der
Universidt Gowingen (Fn. 2), $-1 {,; Stellungnahme des Senais der Universitit Oldenburg (Fn. 2), S. §.

4 Wieviel Suaat darf es denn scin? Pro und Contra Stifrungen, Suddeursche Zeitung v, 27.2. 2001,

s §67 Abs.1 Ziff. 1, 3, 5 BbgHG.

6 Vgl. crwa M. Fincti, Wenn alma mater stiften geht. Niedersachsen will seine Universiciten in Stiltungen
umwandeln, Siddcutsche Zeirung v. 17. 10, 2000; S. Thiclbeer, Niedersichsische Hochschul-Revolution,
FAZ v. 16.10. 2cc0.

7 Stellungnahme des Senats der Universitit Goutingen (Fn. 1), S. 2; enisprechend argumenticect der Senat der
Universitit Hannover (Fn. 2), S.1: »Ein Prisidium, das unternchmerischem Handeln verpflichter wird,
mufl Informationen anders erhcben und bewcrten als ein Senat, der sich vorwiegend der Einheit und
Qualitit von Forschung und Lehre verpflichtet fishlt Dic aus diescr Asymmetrie enistchende wechselsei-
tige Informationsspezialisicrung fishre zu Incffizicnzen, die man zur Geniige aus Verwaltungsriten kennt,
in denen ¢in professionclies Management cinem im Hinblick auf Managementprozesse uninformierten
Verwalwingsrat gegeniibersteht. Das Informationsrecht degeneriert in der Regel auf der Basis von bereits
gefilterten und wohldefinienen Entscheidungsprimissen zu einer Pllichiibung. Die im Hinblick auf
komplexe Entscheidungen norwendige Informationsviclfalt und der Sachverstand heterogener Disziplinen
werden nicht genutzt. Dem stehi ein Prasidium gegentiber, das sich in sciner Spezialisierung notwendiger-
weise sukzessive aus des wissenschaftlichen community entfernt.«


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2001-2-145

cigenen Interessen argumentieren wiirden.«* Oppermann geht noch einen Schritt
weiter. Den Micgliedern von Universititsgremien, die den Geserzentwurf in Frage
stellen, hilt er vor, sie »konnten gar nicht objekttv urteilen.«® Der Minister bean-
sprucht so, im Gegensatz zu vielfach auch als Verfassungsrechiler ausgewiesenen
Wissenschaftlern, die dic Stellungnahmen der Universititen verfaflt haben, allein ein
objcktives Uneil zu besitzen. Er bemerke nicht, daf er damic unversehens das
geltende Hochschulgesetz, das selbstredend von der Urteilskompetenz der Mirglie-
der von zentralen Gremien der Universitat ausgeht, negiert.

11, Privatwirtschaftliche Organisationsstruktuyr fiir die Hochschulen

Die Konzeption des Gesetzentwurfes orientiert sich an den Modellvorstellungen, wie
sie von einem der gréflten Medienkonzerne der Bundesrepublik und der in jhm
gebildeten Bertelsmann Stifrung, hauptsichlich in Kooperation mit der Westdeut-
schenRektorenkonferenz, im 1994 gegriindeten Centrum fiir Hochschulentwicklung
strategisch gezielt ausgearbeitet wurden.'® Die Denkfabrik der Bertelsmann Stiftung
formiert ihre Position in der direkten Negation jener Konzeption der Etablierung
partizipatorischer Rechte in der Hochschule, wie sie zur Uberwindung des NS-
Systems auf einem Hochschultag der britischen und amerikanischen Besatzungszone
von 1947 cingefordert und dann in den sechziger Jahren insbesondere von Jurgen
Habermas und Erhard Denninger, aber auch in dem umfassend angelegten Band von
Wolfgang Nitsch, Claus Offe und Ulrich K. Preuf u.a., »Hochschule in der Demo-
kratie« emwickelt wurden.'* Diese Ansitze, die in der sozialliberalen Ara in mancher
Beziehung Eingang in die Hochschulgeserzgebung, zumal in Niedersachsen, fanden,
zielten darauf, die demokratischen Teilhaberechte, die fiir den politischen Bereich
uneingeschrinkt gelcen, auf die Hochschulen ~ modifiziert - auszudehnen: ducch die
Schaffung von — nach Kompetenz abgestuften - Mitwirkungsrechten der vier Haupt-
gruppen der in der Universitat Tangen, der Hochschullehrer, der wissenschaftlichen
Mitarbeiter, der Studenten und der Mitarbeiter im technischen und Verwaltungs-
dienst.

Wihrend diese Veranderung der Hochschulverfassung ihre Rechtfertigung darin
fand, daf8 die im Grundgesetz niedergelegten Prinzipien politischer Selbsibestim-
mung in bestimmtem Mafle auf den Bereich der Universititen ausgedehnt wurden,
der zuvor allein der Bestimmungsmacht der Professoren unterlag, zielt die Konzep-
tion der Bertelsmann Stiftung in die genau umgekehrte Richtung, Nicht die Legitima-
vonsformen der Demokratie, sondern die administrativen Aufbauprinzipien der
privaten Wirtschaft, ausgerichter an betriebswintschaftlichen Kriterien, sollen in
die Hochschulverfassung wransponiert werden.’* Folgerichtig werden in diesem Mo-

8 T. Maron, Das schnelle Spiel des Thomas Oppermann. Wic der nicdersichsische Wissenschaltsminister
scin Hochschulgeserz gegen kntische Einwinde veneidigt, Frank(urter Rundschau v. §. 2. 20071,

9 Ebd.
16 Vgl. T. Bultmann, Die standongerechte Dicnstleisiungshochschule, Prokla. Zeiischrife {. Kritische So-
zialwissenschafy, H. 3/1996, S329((; A. Keller, Was heiflt hicr Autonomie?, Bliuer [. deutsche und
internationale Palivk, H.6/2000, S. 7391(f.; K. Landfried, Referat zum Thema »Hochschule-Staar« am
1.11. 2000 in Hannover, in: Diskursprojcke >NHG 20004, hrsg, v. der SPD-Fraknon im Nicdersichsi-
schen Landiag, Hannover 2001, S, 26 (F.

K. Meschkal, Auf Sand gebaut? Gedanken zur neven Universitit (1962), in: Wider die Untertanen(abrik,
hrsg. v. S. Leibfried, Kéln 1967, S. 34; E. Denninger/). Habermas u. 4., Grundsiize fiir cin neues Hoch-
schulrecht (1968), in: |. Habermas, Protestbewegung und Hochschuleeform, Frankfurt/M, 1969, S. 202 (f;
W. Nitsch/U. Gerhard/C. Offe/U. K. Preul, Hochschule in der Demokratie, Berlin 1965.
12 ). Ipsen, Hochschulen als Untemehmen?, in: NdsVB!. H. 1/2001, S. 611
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dell die Steukiuren der Selbstverwaltung weitgehend als dysfunktional fir das soge-
nannte Unternehmen Universitit angesehen. Die Eliminierung zentraler Elemente
partizipatorischer Willensbildung wird in der Begriindung des Anhdrungsentwurfs
vom 11. Dezember 2000 in dirckier Anlehnung an die privarwirtschafdiche Leitungs-
strukiur legitimiert: »... Grundsitzlich sind nur Organe entscheidungsbefugt, Gre-
mien haben beratenden Charakrer.«'* In welchem Mafie sich der Encwurf den Denk-
ansatz der Bertelsmann Stiftung zu eigen machr, zeigt ein 1995 erschienenes Papier
der Bertelsmann Stiftung, in dem es heific: »Es bedarf einer klaren Trennung zwischen
Leicungsfunktion und Aufsichiskompetenzen gewihlrer Gremien.«'* Das bedeutet -
nun wieder in den Worten der Begriindung des Entwurfs ~ im ¢inzelnen: »Grund-
satzentscheidungen, die einer Mitwirkung aller Hochschullehrer bediirfen, missen
von vollziehenden, operativen Entscheidungsprozessen in der Verantwortung eines
professionalisierten Leitungsorgans klar abgegrenzt werden.«'s Der auf die Leitungs-
organe bezogene Begnff des operativen Entscheidungsprozesses ist ein Deckwort for
die Aufhebung wesentlicher Mirwirkungsrechte der Hochschulangehérigen. Der
konzeptionellen Verkniipfung von Privatwirtschaft und Universitic korrespondiert
das — deskriptiv zuwreffende, normativ aber problematische — Dikecum von Opper-
mann: » Wissenschaft und Wirtschaft haben in hohem MaRe gleiche Interessen.«*¢
Fir die Indienstnahme der 6ffentlichen Gewalt durch die grofien Wirtschafismichte
hatte Hermann Heller in seiner »Staatslehre« einst den kritischen Begriff der »pri-
vate(n) Mobilisierung der staatlichen Macht«'7 geprigt. Dieser fiir cin sozialdemo-
kratisches Verfassungsverstandnis konstitutive Begniff, der die fragwiirdige Trans-
formation demokratisch niche legicimierter Partikularinieressen in —~ vargebliche ~
Allgemeininteressen bezeichnet, wird in der Hochschulpolitik Oppermanns ins Ge-
genteil gekehrt und, in Gestalt der Ubertragung privarwirtschaftlicher Organisa-
tionsmodelle auf die Universitit, positiv gefaflt.

Einer Hochschulverfassung, die sich an den Strukeuren der Privarwirtschaft orien-
tier, korrespondiert ein bestimmter Begriff von Wissenschaft. Dic Bertelsmann
Sufrung versteht unter Wissenschaft die schnellstmdgliche Transportierung von
»Wissen«, das als »wichtigster Rohstoff der Zukunft« bezeichnet wird: »Lernen heiflt
Wissen in Bausteinen erwerben und kontinuierlich erneuern.«'* Diese einfache Iden-
tifikasion von Wissenschaft und Wissen, die terminologisch auch in der Begriindung
des Anhoérungsentwurfs ihren Niederschlag findet, wenn von der immer gréferen
Bedeutung von »Wissens- und Technologietransfer unter den Bedingungen der Ko-
operation (der Hochschulen, J. P) mit dem Winschafis- und Beschiftigungssystem«'®
die Rede jst, reduziert den Begriff der Wissenschaft auf die Produkcion und Aneig-
nung von technisch verwertbarem Wissen. Die — ebenfalls durchaus wissenschaftli-
che - Dimension der streitigen Interpretation und Reflexion des Verwendungszu-
sammenbangs der- deskriptiv {eststellbaren — Einzelergebnisse der Forschung gehcin
der Hypostasierung des Wissensbegriffs verloren. Durch die technokratische Ver-
kiirzung des Wissenschaftsbegriffs werden die praktischen Fragen der verniinftigen
Einrichtung der Gesellschaft - von der Verwendung und den Grenzen der Biotechno-
logie bis zur Entwicklung milicirischer Massenvernichtungsmittel - vollstindig ab-

13 Anhdmngsentwurf (Fn. 1), S.17.

14 Initianivkreis der Bertelsmamnn Stifrung unter der Schirmherrschaft des Bundesprisidenten, Zukunfi
gewinnen, Bildung emcuern, Memorandum, Gitersloh 1999, S. 43.

15 Anhorungsencwurf (Fn. 1), S.s.

16 »Auch Hochschulen sind lerztlich Unternchmen~. Gesprach mit Wissenschaftsminister Thomas Opper-
mann, Universitit Hanpover intern, Nr. 172001, $. ».

17 H. Heller, Staatsichre, Leiden 1934, S. 113.

18 Bertelsmann Stifiung (Fr. 14), S. 13, 17.

15 Anhdrengsemwurd, Begrindung (Fn. 1), S. 2.
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getrennt. Jiirgen Habermas hat dies schon vor einem halben Menschenalter auf einen
exakten Begrff gebracht: »Der ideologische Kern dieses (technokratischen, J.P)
Bewufltseins ist die Eliminierung des Unterschieds von Praxis und Technik ... die
Steigerung der Produkdvkrifte decke sich nicht mit der Intention sguten Le-
bense...«*° Demgegeniiber wird in der neven Hochschulkonzeption Wissenschalt
auf technische Adaptions- und Verbesserungsleistungen auf der Basis der von der
Wirtschaft gesetzten Zwecke reduziert.

Fiir dieses Modell eiper instrumentellen Wisscnschaft ist tatsachlich eine Hochschul-
verfassung funkuonal, die kommunikative Prozesse als Teil wissenschaftlicher Tdtig-
keit durch die Aushohlung von Gremien akademischer Selbstverwaltung sistiert, um
technisch verwertbares Wissen zur bestimmenden [dee zu erheben, an der sich das
administratiy gestirkte Prisidium orientiert. Die universitire Prisidialherrschaftund
die Beschleunigung der Hervorbringung technisch verweribaren Wissens, ochne wis-
senschafiliche Selbstreflexion, sind zwei Sciten eines Vorgangs.

Die wissenschaftliche Kontraproduktivitit dieses Leitungsmodells hat der Senat der
Universitic Oldenburg pragnant bestimmut: »Der Encwurf installierc ein einseitiges
top-down-management ... Das sich an den Entscheidungsstrukiuren privatwirt-
schafilich agierender Unternehmen orientierende Management-Konzept, das im
iibrigen eincr iberholten Managementkultur angehért, wird den Anforderungen
der in und von einer Hochschule zu 18senden wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Problemstellung nicht gerecht. ... Das neue System der zentralisierten Ent-
scheidungsfindung und Durchsetzung blockien eine diskursive Entscheidungskultur,
in der die im Wissenschafisprozef handelnden Akteure ihr Expertenwissen einbrin-
gen kdnnen. Nur wenn das Hochschulorganisationsrecht den am Wissenschaftspro-
zel Beteibigten ... die Méglichkeit einraumt, auch Prozeflgestaltende zu sein, kann
das in der Gesamtuniversitiy, aber auch in den einzclnen Disziplinen vorhandene
Leistungspotential insgesamt gesteigert werden,«’'

In der Begriindung des Anhdrungsentwurfs werden zentrale partizipacorische Gre-
mien der Universitit, die - trotz aller Probleme - Gberwicgend konstruktive Arbeit
lessten, kurzerhand fiir dysfunktional erklir:: »Die Gremienstruktur des NHG ist zu
kompliziert, um cransparente, rationale und zeitnahe Entscheidungsprozesse zu er-
moglichen.«’" Die Fragwiirdigkeit dieser Behauprung macht der Senat der Univer-
sitat Hannover exemplarisch deutlich: »Die beabsichtigte Ablosung der Entschei-
dungsbefugnisse des Senats zugunsten des Prisidiums unterstellt, daf die bisherige
Entscheidungsstruktur ineffizient ist und die ncue Entscheidungsstrukiur Vorteile
aufweist. Fiir beide Annahmen fehlen empirisch abgesicherte Belege. Tatsichlich
negiert diese Annahme, daf der Senat in der Vergangenheit effizient strategische
Entscheidungen getroffen hat. Um nur wenige Beispiele... zu nennen: Bei der
Umserzung des Sparprogramms (Hochschulstrukturkonzept zur Konsolidierung
des Landeshaushalts) wurde vom Senat im Konsens mit den Fachbereichen eine
Verteilung der aufzubringenden Stellenstreichungen beschlossen, die sowohl die
Swudiensituation der Fachbereiche als auch deren Belastbarkeit beriicksichtigte. Die-
ser Beschluf wurde, auch wenn er jeden Fachbercich hart traf, von allen Fachberei-
chen mit getragen. ... Ein Prisidium mag zwar zu schnelleren Entscheidungen
kommen und damit die ex-ante-Kosten minimiercn, hat aber in der zweiten Phase

20 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als >Jdcologie:, FrankfuruM. 1968, S. 91, 99.

21 Stellungnahme des Senacs der Universitit Oldenburg (Fn, 2), S.6.

22 Anhorungsentwurd, Begrindung (Fn.1), S. 4. Dicse Behauptung wird in der neuen Begrindung dcs
Gescuzesentwurfs (MWK, Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen. Begnindung :1.§.2001,
S. 4), unverdndert aufrechterhalien ~ die Gegenargumente in den Stellungnahmen der Universitaten
zur Funkiionalitit des Selbstverwaltungsrechts zumal des Senats (s. Fn. 2), werden nicht aufgenommen.
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mit hoheren ex-post-Kosten wie z.B. Uberzeugungs-, Durchsetzungs- und Imple-
mentierungskosten zu rechnen. Eine wesentliche Starke des Senats licgt hingegen,
neben der besseren Informationsqualitat, in der héheren Akzeptanz von Entschei-
dungen bei Statusgruppen und Fachbereichen.«

I1I. Der Gesetzentwurf: Regelwerk fiir eine Prisidialberrschaft

Der Kern des vom Kabinett Gabriel am 29. Mai 2001 verabschiedeten und in den
Landrag eingebrachten Gesetzentwurfs*, der cine ganze Rejhe sinnvoller Einzel-
regelungen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Universitaten — wie der
Festschreibung von Evaluation, der Einrichtung von Studiendekanaten (§§5, 39
Abs. 4) etc. — enthaly, verschiebr die Machtbalance zwischen partizipatonischen Gre-
mien und Leitungsorganen zugunsten der Befugnisse des Prisidiums.

Die Einwinde, die Vertretungskdrperschaften der grofien niedersichsischen Hoch-
schulen vorbrachten, sind in dem Gesetzentwurf im Kern — bis auf drei, abgesehen
vom Entscheidungsrechr des Senats Gber die Errichtung von Stiftungen (§ 50 Abs. 1
Sarz 2), weniger relevante Mitwickungsrechte — nicht berticksichiigt worden. Insge-
samt hilt das Ministerium an seiner grundsitzlichen Ablehnung der von den groflen
Universitdten Niedersachsens eingeforderten Sicherung der bisherigen akademischen
Selbstverwaltung fest. Die von counter vailing powers kaum begrenzie Herrschaft
der universitdren Exekucive ist nach wie vor das Ziel der Gesetzgebung.

Die zentrale, demokratisch legitimierte Vertretungskorperschafe der Hochschulen,
das Konzil, das den Prisidenten bzw. die Prisidentin wahlt und gegeniiber dem die
Universititsleitung Rechenschaft abgibt, taucht in dem Encwurf nicht mehr auf. Das
Organ der Bochschulangehorigen, das aus der Urwahl der verschiedenen Gruppen
hervorgeht, wird abgeschafft. Dabei hat das Konzil - durch die Behandlung von
Satzungsfragen, durch die Diskussion des Rechenschaftsberichts des Prasidenten -
eine wichtige Integrationsfunktion fiir die Gesamtunversjtit. Die Tatsache, dafl sich
der Prisident den Fragen der demokratisch legitimierten Hochschulangehdrigen
stellen muf, hat fiir die Kooperation in der Universitic nicht unerhebliche Bedeu-
wng.

Der Senat, gewissermaflen das Parlament der Hochschule, das dem Prisidium funk-
tionell gegeniibersteht und weite Entscheidungsbefugnisse, insbesondere in Haus-
halts- und Personalangelegenheiten hat, verliert zentrale Kompetenzen. Die Ent-
scheidungsrechte, » Parameter fur das Mafl der Selbstverwaltung in der Universitit«,*s
werden reduziert auf die Satzungsbefugnis und die Befugnis, den Prisidenten zu
wihlen (§§ 37 Abs. 1 Satz 2; 34 Abs. 2 Satz 4). Ohne volle Entscheidungskompetenz,
namlich gebunden an das Einvernehmen mit dem Prasidium (§ 37 Abs. 2 Satz 1), kann
der Senat iiber den Entwicklungsplan und den Frauenférderplan beschlieflen.
Ansonsten verwandelt sich der Senat in ein blofles Konsultativorgan ohne Entschej-
dungsrecht, dem das fiir jedes Parlament konstitutive Haushaltsrecht entzogen wird
und der das Mitentscheidungsrecht iiber Berufungshisten verliert. Entsprechend heillc
es: »Der Senat ... nimmt zv allen Selbstverwaltungsangelegenheiten von grundsitz-
licher Bedeurung Stelluog, insbesondere zur Errichtuag, Anderung oder Aufhebung
von Fakultiten ... sowie zur Einfihrung, wesentlicher Anderung und Schlieflung

23 Stellungnahme des Senats der Universitat Hannover (Fn. 2), $. 2.
24 MWK, Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen, Hannover, 21. 5. 2001,
25 Ipsen (Fn.12), S.9f.
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von Studiengingen« (§ 17 Abs. 2 Satz 2). Ein blofles Recht der Scellungnahme ist mix
einer Entscheidungskompetenz nicht identisch. Auch die Beteiligung an einem Ver-
fahren ist von einer Entscheidungskompetenz verschieden. Die Kontrollkompeten-
zen des Senats reduzieren sich auf eine Rechenschaftspflicht des Prisidiums und aof
ein umfassendes Informationsrecht (§ 37 Abs. 3). Auch mit diesen Rechten sind keine
Entscheidungsbefugnisse verbunden. Das Recht, Micglieder des Prisidinms abzube-
rufen (§ 36 Satz 1), ist wegen des hohen Quorums von drei Viertel der Stimmen
nahezu irreal, zumal die Abberufung noch von einem weiteren Gremium, dem
Hochschulrar, bestatigt werden mull (§ 47 Abs. 1 Satz 2).

Da dem Senat, der wissenschaftliche Kompetenz auch personell in pluralistischer
Vielfalt reprisendert, das Mitentscheidungsrecht auch {iber Berufungsvorschlage
entzogen wird, erhilt das Prisidium, das wissenschaftliche Kompetenz schon perso-
nell nicht in dem Mafle besiizen kann wie der Senat, die Befugnis, iiber Berufungs-
vorschlige zu entscheiden (§ 22 Abs. 1 Satz 4). Dieses zentrale Recht wird - gesetzes-
systematisch wenig einsichtig — unter den einzelnen Kompetenzen des Prasidiums
(§ 33 Abs. 1t Sarz 3 Ziff. 1~5) nicht aufgefiihrt.

Das Budgetrecht, das selbst im Obrigkeitsstaat, dessen Regierung nicht demokratisch
legitimiert war, in den Hinden des Parlaments lag, wird dem Senat entzogen und der
Entscheidungsgewalt des Prisidiums iibertragen (§ 33 Abs. 1 Ziff. 2, 3). Die proble-
matischen Folgen sind antizipierbar Die zentrale Verfligung {iber den Haushalt
fordert Anpassung und vnterbindet Kritik gegeniiber demjenigen, der iiber Finanz-
mittel entscheidet.

Als Folge der Aufhebung der partizipatorischen Rechte des Senats fillr dem Prisi-
dium die alleinige und weitreichende Kompetenz der Entscheidung tuber die Er-
richtung, Anderung und Aufhebung von Fakultiten, anderen ficheriibergreifenden
Organisationseinheiten und die Einfiihrung, wesentliche Anderung und SchlieBung
von Studiengingen zu (§ 33 Abs. 1 Satz 3 Ziff. 4 und 5). Ein wissenschaftsimmanenter
Grunad fir den Wegfall eines, auch kontroversen, Diskussions- und Entscheidungs-
verfahrens auf der Basis einer breiten Reprisentanz von Hochschullehrern ist nicht
ersichtlich.

Die Regelung der Eilkompetenz, wonach das Prisidium die erforderlichen MaBnah-
men selbse triffc (§33 Abs.2 Satz 2), kann zur Verselbstindigung des Prisidiums
fihren, Das an sich 2ur Entscheidung pnmir zustandige Organ wird nur noch
unterricheet (§ 33 Abs. 2 Satz 2). Es besiczt aber - anders als dies bei rechtsstaaclichen
Ausnahmeregelungen Gblich ist - kein Aufhebungsrecht im Blick auf die Maflnahme
des Prasidiums.

Ein den Beschlussen des Senats nicht mehr unterworfener Prasidenc stcht in der
Gefahr, sich zu verselbstindigen. Der Entwurf verkennt dabei, dafl kein einzelner
heute noch in der Lage ist, alle Probleme der Unijversitit zu Gberschaven und daff der
Prisident (und das Prisidium) Information und Diskussion benétigen, die auf der
Ebene der Ebenbirtigkeit erfolgen. Die Prisidialverfassung sceht im Widerspruch zu
den Funktionsnotwendigkeiten der Hochschule, die nur bei der Biindelung wissen-
schaftlicher Kompetenz in vollem MaRe gewihrleistet sind. Bei einem Ausfal) parti-
zipatorischer Diskuvssions- und Entscheidungsprozesse und der Auflosung trans-
parenter Strukiuren riicken notwendig klientelistische Beziehungen zum Prisidium
in den Vordergrund. Damit versticken sich notwendig die Konflikte in der Univer-
sitat, ohne dafl es fir sie einen Regulationsmechanismus gibt. Am Ende ist die
Rationalitit von Entscheidungen durch die Leitung der Hochschule, wegen des
Ausfalls ffentlicher, mit dem Gewicht von Entscheidungskompetenzen versehencr
Gegenerwigungen in zentralen Vertretungskdrperschaften der Universitac, gefihr-

det.
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Ganz im Sinne der Begrenzung partizipatorischer Rechte wird (ir die Wahl des
Prisidenten dem Ministerium fiir Wissenschafr und Kuliur eine direkte Einflufmog-
lichkeic erdffnet. Ein starkes Gewiche hac der Wahlvorschlag, der nicht mehr, wie
zuvor tiblich, vom Senat, sondern von ciner Findungskommission vorgelegt wird, die
nur zur Hilfte avs Vertretern der Hochschule, zur anderen Hilfte aus Vertretern des
Hochschulrats, in dem das Ministerium drer von vier Reprasentanten stellt (§ 47
Abs. 2 Satz 2), besteht. Ein Vertreter des Ministeriums nimmt mit beratender Stimme
teil (§ 34 Abs. 2 Satz 3). So liegt die hochschulpolitisch zentrale Frage der Gewinnung
von Kandidaten {iir das Prisidium der Hochschule nur noch zum Teil in der Uni-
versitit. Zu Recht konstatiert das Konzil der Universitit Osnabriick, dafl diese
Kompetenzen aufleruniversicirer Vertreter »bei der Findung ... von Mitglicdern
des Prisidiums ... dem verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrecht
der Hochschulen (widersprechen).«*

Die Tendenz zur unmittelbaren Stcuerung der Universitat durch Organe, auf die
Vertretungskarperschaften der Flochschulen nur noch marginalen Einfluf8 haben,
wird durch die Offnungsklausel fiir die Errichrung einer Hochschule in Trigerschaft
von rechtsfihigen Stiftungen des offentlichen Rechts (§ so ff.) qualitativ verscirkt. Im
Suiftungsrat, der gemeinsam mit dem Prasidium der Hochschule die Hochschule leitet
und der umfassende Kompetenzen der Bestellung des Prisidiums, der Entscheidung
tiber den Wirtschaftsplan, der Zustimmung zur Griindung von Unternehmen, dem
Beschluf von Satzungsianderungen innehat (§ 55 Abs. 2 Ziff. 1, 3, 6, 8), sitzt lediglich
ein gewihlier Vertreter des Senats der Hochschule (§ 55 Abs. 1 Ziff. 2). Daf die vom
Ministerium bestellien Mitglieder des Stiftungsrates ehrenamtlich ravig sind und an
Avftrige und Weisungen nicht gebunden sind (§ 55 Abs. 1 Satz 3), dndert nichts an
ihrem auBeruniversitiren Kreationsmodus, der von threm wissenschaftlichen Han-
deln nur abscrakt abgetrennt werden kann.

Die gegentiber dem Anhérungsentwurf neu gefafite Regelung, daft fiinf der sieben
Mirglieder des Stiftungsrats nicht allein vom Ministerium, sondern im Einvernehmen
mit der Hochschule bestelle werden (§ 55 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1), kann nicht eigentlich
als Garantie der Hochschulselbstverwaltung angesehen werden. Das Recht, dariiber
mitzubestimmen, die Sclbscverwaltungsrechte der Hochschule an einen im Kern
auferuniversitiren Stifrungsrat zu tbertragen, hat eher den Charakter einer Zustim-
mungskompetenz zur Selbstentmachtigung. Wer daran mirwirken kann, seine parti-
zipatorischen Gestaltungsrechte abzugeben, besitzt kein auf Daver gestelltes Reche
der Selbstverwaltung im WissenschaftsprozeR. Insofern kann der verinderte Krea-
tionsmodus fiir den Sciftungsrat die Gestaltungsrechte des Senats nicht crsetzen. Die
Kompetenzen des Stiftungsrats sind — in Verbindung mic der Rolle des Prisidiums -
von hachschulautonomen Entscheidungsprozessen regelmiflig tagender Gremicn
fast vollstindig abgekoppelt. Das Stiftungsmodell ist, wie der Prasidenc der Univer-
sitit Gouingen, Horst Kern, konstatiert, ein »trojanisches Pferd«, das unter dem
icrefGhrenden Vorzeichen der Entstaadlichung der Hochschulen den sraatlichen Ein-
fluR auf die Universitiren erheblich erhdhe.”

26 Stetlungnahme des Konzils der Universitde Osnabriick (Fn. 2), S. 2.

17 Suftungsgedanke - cin »trojanisches Pferd«? Uni-Prisident Horst Kern zum Enrwud {ir en neucs
Hochschulgesciz, Gotinger Tageblan v. 23.12.2000; 2um Programm ciner sog. Entstaailichung der
Hochschulc s. Anhdrungsentwurf, Begriindung (Fn. 1), S. 2; Gesetzemwurd. Begrindung (Fn. 22), S. 3 f.
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JV. Beschneidung der organisatorischen Formen der Wissenschaftsfreibeit
(Art. 5 Abs.3 GG)

Die geplanten tiefen Einschnitte in die Selbstverwaltungsrechte der Hochschulen
fiihren notwendig zu der Frage, ob der Entwurf mit der Garanoie der Wissenschafis-
freiheit (Art. § Abs.3 GG) zu vereinbaren ist. Deren Gehalt hat das Bundesverfas-
sungsgericht prizise bestimmu: » Art. § Abs. 3 GG (verbietet) dem Gesetzgeber, einen
Wissenschaftsbetrieb organisatorisch so zu gestalten, daf} die Gefahr der Funktions-
unfihigkeit oder der Beeintrichtigung des fiir die wissenschafiliche Beditigung der
Mitglieder erforderlichen Freiheitsraums herbeigefiihrt wird.«*® Es kennzeichnet den
Geist des Gesetzesvorhabens, dald an keiner Stelle der Begriindung des Anhorungs-
entwurfs, etwa in dem Abschnite iber die Begrenzung der Rechie des Senats, auch nur
die Frage aufgeworfen wird, ob der hochschulrechtliche Systemwechsel zu Lasten der
Mitwirkungsrechte der Wissenschafcler mit Act. 5 Abs. 3 GG ohne weiteres vereinbar
ist. Auch wenn die Garantie der Wissenschaftsfreiheit keine bestimmte Form der
Hochschulverfassung vorschreibt, ist nicht jede Organisationsform der Universitaten
mit Art. § Abs.3 GG vereinbar. Denninger hilt fest: Der Staat hat dafir zu sorgen,
»daf die Insttution ... als solche nach Prinzipien organisiert wird, die eine freie
Entfaltung des Systems sWissenschaft« verbiirgen. Dies erfordert jedenfalls ein be-
stimmtes Mal an Selbstorganisation, rechtlich in bestimmtem Umfang das Recht auf
Selbstverwaltung in persénlicher wie in sachlicher (Lehrpline, aber auch Mictel-
verwaltung) Hinsicht in den unmittelbar wissenschaftsbezogenen (rakademischent)
Angelegenheiten.«*?

Wissenschaftsfreibeit ist in ihrer organisatorischen Gestalt als Selbstbestimmung
derer, die im Wissenschaftsprozefl titig sind, zu begreifen. Weder die difentliche
Gewalt noch autoritative Organe der Universitit besitzen die Befugnis, diese Selbst-
bestimmungsrechte anzutasten. Die - durch Gremien vermittelte — Moglichkeit der
Vertretung wissenschafdicher Positionen der Lehrenden und Forschenden in Haus-
halts- und Berufungsfragen und in Fragen der Wissenschaftsplanung wird ausgehohlt,
wenn die partizipatorischen Rechie so eingeschrinkt werden, dal dem einzelnen
Wissenschaftler die kontinuier)iche Wahrnehmung seiner Position im organisaton-
schen Bereich der Hochschule insticutionell verspecrt wird.

Das Bundesverfassungsgericht triffc die fir die Garantiewirkung der Wissenschafts-
freiheic zentrale Unterscheidung zwischen dem administraciven Bereich der Hoch-
schule, der auf die freie wissenschaftliche Betitigung der Hochschulangehdrigen
nicht einwirke und der dahér auch keinen Beschrinkungen fir den Gesetzgeber
unterliegy, und den wissenschaftlich relevanten Bereichen der Hochschule, die For-
schung und Lehre unmittelbar beriihren:*® »Begrenzt ist die gesetzgeberische Ge-
staltungsfreiheit im Bereich derjenigen Angelegenheiten, die als swissenschaftsrele-
vantcangesehen werden missen .. .«.*" Als wissenschaftsrelevante, durch die Garantie
von Art. 5 Abs. 3 GG geschistzten Funktionsbereiche der Universitat gelten u. a. die
»Sicherung der Durchfihrung von Forschungsvorhaben und Lehrveranstaltungen,
insbesondere ihre haushaltsmifige Betreuung einschlieflich Mittelvergabe« und die
»Personalentscheidungen in Angelegenheiten der Hachschullehrer«.** Haushalts-
und Berufungsfragen gehdren also nicht in den grundrechisneutralen, administrati-
ven Bereich der Universitit, sondern in den organisatorischen Bereich der Garantie

28 BVer{GE 35, 79, 124.

29 Denninger, AK, GG, Art.5 Abs. 3 Rdn. 22,
jo BVerGE 35, 122

3t BVerfGE 35, 123.

32 BVerfGE 35, 123.
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der Wissenschaftsfreiheit. Deren Funktion besteht darin, dic strukrurelle Ausschal-
tung von Wissenschaftlern aus dem Prozef der Bestimmung des Rahmens shrer
Titgkeit unmdglich zu machen. Diese verfassungsrechtliche Position gilt insbeson-
dere gegeniiber dem Gesetzgeber (Art. 1 Abs. 3 GG), fiir dendas in Art. § Abs. 3 GG
enthaltene Grundrecht der Sicherung der Partizipation an der Bestimmung der
&konomischen und berufungspolitischen Strukturen des Wissenschafisprozesses
nicht zur politischen Mangvriermasse z3hlt.

Das fir das Ministerium fUr Wissenschaft und Kultur von Alexander v. Brinneck
erstatiete Gutachten verkennt jenc vom Bundesverfassungsgericht herausgearbeitete
Garanticfunktion von Art 5 Abs. 3 GG fir den wissenschaftsrelevanten organisato-
rischen Bereich der Hochschule. Das gleiche gilt fir die Begriindung des Gesetz-
encwurl(s vom 21. Mai 2001, die sich 2uf das Guiachten von v. Briinneck stiiczt, ohne
die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts zu den partizipatorischen Rechis-
positionen zumal der Hochschullehrer in Haushalts- und Berufungsfragen zur
Kenntnis zu nehmen.?? Die Aufhebung der Entscheidungsrechte des Senacs, die
aus der grurdgesetzlich gesicherten Partizipadon der Wissenschaftler an der Fest-
legung des Rahmens des Wissenschaftsprozesses resultieren, rechtfertigt v. Briinneck
— stets wiederkehrend - mit der »Gesraltungstreiheic des Gesctzgebers in Selbst-
verwaltungsangelegenheiten«®; die Ubertragung von Kompetenzen des Senats auf
das Prisidium sej »verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden«.$

Die Konsequenz dieser Ausblendung der Grundrechisbindung des Gesetzgebers in
Fragen der Regelung von Selbstverwaltungsscrukturen der Wissenschaftler wird an
einer Einzelargumentation v. Brinnecks besonders deutlich. Nach dem Gesetzent-
wurf ist es, wie v. Briinneck selbsc feststellt, nicht ausgeschlossen, daf} eine Entschei-
dung Gber eine Berufungsliste von einem Prisidium getroffen wird, in dem die
Professoren in der Minderheit sind oder dem Leitungsgremium der Hochschule
gar nicht angehoren. Diese Regelung steht im eklatanten Gegensarz zur Interpreta-
tion der Wissenschafesfreiheit durch das Bundesverfassungsgericht. Es hate fest-
gelegt, dafl bei Entscheidungen, die die »Berufung der Hochschullehrer betreffen, ...
der Gruppe der Hochschullehrer ein weitergehender, ausschlaggebender Einflufl
vorbehalten werden (mufl).«)” Dieses Judikat erklirt v. Brisnneck, ohne dessen Bin-
dungswirkung gerade fiir den Geseizgeber zu erwigen (§31 Abs. 1 BVerdGG), {iir
obsoleu: Die Entscheidung habe sich »nur (!) auf die Zusammenserzung des . . . Senats
nach dem damaligen Modell der Gruppenuniversitit<* bezogen. Diesc {ragwirdige
These, die den Gelrungsanspruch der Verfassung an eine bestimmre, einmalige hi-
storische Lage bindet, ermdglicht es, Grundrechespositionen aus zkcuellen Griinden

33 A. v. Brinncck, Rechtsgutachten, erstactet im Aufurag des Landes Niedersachsen, vertreien durch das
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, zum Anhorungsentwurf des Geserzes zur Hochschulreform in
Niedersachsen, . 4. 2001, unverdffentlicht; Geseizentwurf, Begriindung (Fa, 22), S. ya.

34 Ebd.S. 26, zum gegenwantigen Diskussionsstand im Blick aof dic Gestaliungsfreiheit des Gesetzgebersin
Hochschulfragen und zum Stellenwert der Wissenschaltsfreiheit vg!l. T. Grof, Das Kuratorium - Hoch-
schulautonomie durch instirutionalisierie Kooperation?, DOV, H. 21/1999, S. 89 I{.

35 Ebd.

36 Gutachten (Fn.3y3), S.27.

37 BVerlGE 35, 8o,

38 v. Briinneck (Fn. 13}, S. 26. Der Gesctzgeber. der die Mitentscheidungsrechee des Senats in Berufungsan-

gelegenheiten aufhebe, entwickle, meint v. Briinneck, das ~damalige Modcll der Gruppenumversitic
fort...«. Ebd. S.27. Der organisationsrechtliche Bruch mit den bishengen partizipatorischen Strukturen
der Hochschulverfassung kann schwerlich als deren Fortschreibung angeschen werden.
Es ist bezcichnend, daB v. Brinneck in scinem $6-sestigen Guuachten die zumal verfassungsrechdlichen
Stellungnahmen der grofen nicdecsichsischen Universitaten (s. Fn. 2) inhaltlich niche ein einziges Mal
erwihnt. Er begniigt sich mit der kursoris¢hen Bemerkung, daf cr dicsc Stellungnahmen ausgewertet und
daf das Ministenum sic »sorgfillig geprifi« habe (v. Brinneck (Fn. 33), S.4, 23). Auch die erste, in den
»Niedersachsischen Verwaliungsblitern= erschienene kritische Gesamuanalyse des Gesetzgebungsvor-
habens von Ipscen (Fn. 12) findet in dem Gutachten keine Erwihnung.
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politischer ZweckmiRigkeit zu relativieren. Mit der [nfragestellung der vom Bundes-
verfassungsgericht festgelegten organisatorischen Garantien der Wissenschafisfrei-
heit, deren Gehalc sich insbesondere in der Mitwirkung der Gesamtvertretung der
Hochschullehrer in der Entscheidung iiber Berufungsfragen ausdriickt, wird der
organisationsrechtliche Normgehalt von Art.§ Abs.3 GG in bestimmtem Mafe
konterkariert. Dabei besteht kein Zweifel, daf die organisatorischen Garantien der
Wissenschaftsfreikeit nicht nur fiir die Gruppenuniversitit, sondern {ir jede andere
Hochschulverfassung getten,

Mit der weitgehenden Abschaffung der stindigen, in einer Wahlperiode bestehenden
Gestaliungskompetenz des Senats verlieren vor allem die Hochschullchrer cinen
wesentlichen Teil ihrer durch die Wissenschafisfreiheit garantierten Rechte der
Selbstverwaltung. Dafl das Prisidium, dem diese Rechte nunmehr zufallen sollen,
durch den Scnat gewahle wird, ist kein Ersatz fiir die Mitwirkung des Senacs in
wissenschaftlichen Hochschulfragen. Denn das hiefle, daR das Prisidium nur bei
seinec Wahl, nicht aber in der gesamten Amtsperiode seiner Titigkeit an die Fest-
Jegungen der Vertretungskorperschaft der Hochschulangehorigen gebunden ist, son-
dern einzig aufgrund cigener, durch Diskussions- und Entscheidungsmechanismen
der Hochschule rechelich unbeeinfluflbarer Dezision den organisacorischen Rahmen
des Wissenschaftsprozesses, Entscheidungen Gber den Haushalt und tiber Berufungs-
listen originar bestimmen konnte. Eine Prisidialberrschaft widerspricht dem Prinzip
der Selbstverwaltung, die nur dann real existiert, wenn sie sich in regelmiflig tagenden
Gremien mit Encscheidungskompetenzen niederschlagt.

Die Gesamittendenz des Gesetzentwurfs, dic Universitatsleitung von Entscheidungs-
rechten der Hochschulangehorigen in Fragen der organisatorischen Strukrur des
Wissenschaftsprozesses abzukoppeln, richtet sich auf die Konstituierung eines uni-
versitiren Prisidialregimes, das panizipatorische Vertretungskdrperschaften weit-
gehend ersetzt. Diese Tendenz des Geserzentwurfs widerspricht in gleicher Weise
der Argumentacionssirukiur des Mehrheits- wie des Minderheitsvotums der Enc-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Hochschulverfassung. Wihrend das
Mehrheitsvotum die herausgehobenc, niche liberstimmbare Position der Hochschul-
tehrer in den Miuelpunke der organisatorischen Strukwur der Universititen stellee,
zielte das Minderheitsvotum darauf, die am Wissenschaftsprozef Beteiligten prinzi-
piell picht durch Qualifikationsmerkmale zu differenzieren.’? Trotz dieser Differenz
stimmce der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts darin iiberein, daf die Teil-
habe am organisatorischen Bereich des Wissenschaftsprozesses nach Art. 5 Abs. 3 GG
der - wie auch immer abgestuften — Gesamthejt der Wissenschaftler zusteht.® Fiir
etne Absorption dieses Rechts durch cin den Wissenschafdlern in zentralen
wissenschaftsorganisatorischen Fragen ubergeordnetes Prisidium ist in der Logik
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kein Raum.

Noch ist der Entwurf nicht Geserz. Eine Erkenntnis des Staatssekretars im Bundes-
kanzleramt, der schon im niedersichsischen Regierungsapparat cinen guten Ruf
hatte, konnce fiir die Diskussion in den parlamentarischen Gremien hilfreich sein.
Kirzlich schrieb Frank-Walter Steinmeier: »In der modernen Gesellschaft verfligen
Regierung und Parlament nicht mehr a priori Gber das notwendige Wissen, ge-
schweige denn einen Wissensvorsprung, um sachadiquate Entscheidungen zu tref-
fen ... Entscheidungen, dic Komplexitir ignorieren, werden von den Betroffenen
bestenfalls belachelt, schlimmstenfalls ignorierr.« Die in dem Gesetzentwurf zum

39 BVedGE 35, 1321, 144, 158.
40 BVer{GE 35, 124, 148
41 F-W. Steinmeicr, Abschied von den Machern, Die Zeit v. 1. 3. 2001.
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Ausdruck kommende weitgehende Ignorierung der wissenschaftlichen Selbstorga-
nisationsfzhigkeit der Universititen kann durchbrochen werden - wenn die poliui-
schen Gegenkrifie innerhalb und auflerhalb der niedersichsischen Hochschulen sich
weiter formieren.

Claus Kref

VYom Nutzen eines deutschen
Volkerstrafgesetzbuchs

Die Annahme des Rdmischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs
hat die vdlkerstrafrechtliche Landschaft entscheidend verindern. Damit stellt
sich welrweit auch die Frage nach dem Verhiltnis von Volkerstrafrecht und
nationalem Strafrecht in einem neuen Licht. Die Bundesregierung hat die
Enlscheidung getroffen, den Entwurf eines deutschen Volkerstrafgesetz-
buches auszuarbeiten.

Der Verfasser stellt das Vorhaben zunachst in den vlkertechtlichen Zusam-
menhang. Er unterzieht es dann einer eingehenden siraf- und viikerrecht-
lichen Wiirdigung, wobei sowohl systematisch-dogmatische als auch
rechtspolitische Gesichtspunkte Beriicksichtigung finden. Auch die auf3en-
politische Relevanz des Themas wird angesprochen. Das Buch miindet
schlieBlich in den Ausblick auf die mégliche Grundanlage des Vélkerstraf-
gesetzbuchs.

Die Studie wendet sich an die Straf- und Vélkerrechiswissenschaft, aber
auch an alle volkerstrafrechtlich Interessierten, insbesondere aus dem Be-
reich von Nichtregierungsorganisationen.

Der Verfasser war bzw. ist Mitglied der dentschen Regierungsdelegation bei
den Verhandlungen zum Romischen Statut und bei den Beratungen in der
Vorbereitungskommission des Internationalen Strafgerichtshofs.
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