Karl-Jiirgen Bieback

Der Versuch, neue Selbstindigkeit
und Scheinselbstandigkeit sozial-
staatlich zu regulieren

Uber den méglichen Schutz von Personen, die formal selbstandig sind, taisachlich
aber abbingige Arbeit leisten (Scheinselbstindige), ist in denvergangenen Jahren
beftig diskutiert worden. Der Autor stellt die nene gesetzliche Regelung zum
Schutz der Scheinselbstandigen dav. Obwobl e sie grundsatzlich fiir vichtig halt,
verweist ey abey darauf, dafl sie zu zogerlich ist und vor allem im Sozialver-
sicherungsrecht keine ausreichenden Sicherungsformen vorsiebt. Die Red.

Eines der umstrittensten Projekte der neucn rot-griinen Koalition war der Versuch,
mit dem Gesetz zu Korrekeuren in der Sozialversicherung und zur Sicherung der
Arbeitnehmerrechte vom 19.12. 1598’ (Korrekcurgesetz 1999) tiber eine Neufassung
der Sozialversicherungspflicht in § 7 Abs. 4 SGB IV das Problem der Scheinselbstin-
digkeir zu regeln. Scheinselbstindigkeit liegt vor, wenn Erwerbstitige, die faktisch
und materietl-rechdlich als abhingig Beschiftigie arbeiten, formal-rechtlich und von
der Ausgestaltung ihres Vertrages her jedoch wie Selbstindige behandelt werden.
Folge der (formal-) rechtlichen Zuordnung der Scheinselbstindigen zu den Selbstén-
digen ist, dafl fir sie alle oder fast alle arbeitsrechtlichen und sozalrechilichen
Schutznormen entfallen. Der ncue § 7 Abs. 4 SGB [V sollte die Durchsetzung der
Sozialversicherungspflicht erleichtern, indem er dann, wenn bestimmte Merkmale
wirtschaftlicher oder sozialer Abhingigkeit vorlagen, eine sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigung vermutete. Der Protest gegeniiber dem Korrekturgesetz 1999 war
aber so stark, daff es schon nach einem Jahr durch das Geserz zur Forderung der
Selbstandigkeit v. 20.12.1999" (Neuregelung 2000) abgeldst wurde. Ursache dieser
ersten »Kehrtwende«, der dann spirer so viele im Umweltrecht (Atomausstieg) und
Sozialrecht (Reform des BafoG, des Wohngeldes, der gesetzlichen Renten) folgten,
war - so dic These dieses Aufsatzes —, dafl das Problem nur nach den traditionellen
Mustern der Sozialpolitik wahrgenommen wurde, die Ldsung ebenso traditionell
und entsprechend »unmodern« blieb und sich hier kein ncues Konzept sozialstaat-
licher Incervendion abzeichnete, das auf breite gesellschafcliche Akzeptanz stoflen
kénnte.

1 BGB!. 1598 1. S.3843.
2 BGBI. 10.1.2000 J, S. 2.
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30 I. Das Problem und die Notwendigkeir seiner Regulierung
1. Auflosung der Formen abhingiger und selbstindiger Arbeit

Das Problem der Scheinselbstindigkeic kann nur im weiteren Zusammenhang mit
den neuen Organisationsformen der (abhingigen wic der selbstandigen) Arbeit, der
Aufldsung der Konturen des klassischen Arbeitsverhiltnisses und der Entstehung
ciner »neuen Selbstindigkeit« verstanden werden.! Zunehmend 16sen sich die sozio-
okonomischen und rechtlichen Fixpunkte »abhingiger Arbeit« auf, die traditionellen
rechtlichen Kriterien der persénlichen Abhangigkeit des Erwerbstitigen vom Ar-
beitgeber, die Weisungsabhingigkeit, das Direktionsrecht des Arbeitgebers iiber Ore,
Zeit und Inhalt der Acbeitsleistung und der Einordnung des Erwerbstitigen in eine
arbeitsteilige Organisation.

o Der Ort der Beschiftigung st fiir viele nichr (mehr) der riumlich klar abgegrenzie
Herrschaftsbereich des Betriebes (Telearbeit; Auflendienst). Diese »Entbetrieb-
lichung« abhingiger Arbeit lallt das rechtliche Kriterium der Eingliederung in
den Betrieb verblassen und wird auch bej der anstehenden Reform des Betriebs-
verfassungsrechts eine Rolle spielen.*

o Lage und Daucr der Arbeitszeic sind so wenig festpelegt, dafl sie den Arbeitenden
viele Spielrdume lassen konnen (»Vertrauensarbeitszeir«).

o In dcn Dienstleisrungen und selbst in der klassischen Induscriearbeit (z. B. Grup-
penarbeic) erlangen viele Arbeitnehmer grofle Spielraume bei der Bestimmung
ihrer Arbcitsorganisation und ihrer Arbeitsinhalre.

o Gleichzeitig kénnen selbst die »alten« Selbstindigen tiber neue Organisations-
methoden (z.B. der Kaufmann im Franchiseverbund®) und uber die Mictel der
Telekommunikation® in einem Mafle direke und indireke von ihren »Wirtschafts-
partnern« kontrolliert werden, das frither unvorstellbar war.

o Es gibt eine neve Kultor der »Selbstindigkeit«,” die stark staatlich gefordert und
allmahlich gesellschaftlich akzeptiert wird, auch wenn Sclbstindigkeit oft nur das
geringere Ubel gegeniiber Arbeitslosighkeit ist.?

Neue Setbstandige sind z. B. dic freien Mirarbeiter im Auflendienst, in der Encwick-

lung von Produkten, der Kundenbetreuung, in den Medicn etc. Im Gegensarz zu den

»alten Selbstindigen« (Handwerker, Bavern, freie Berufe und Kaufleute) sind die

»neuen Selbstindigen« nicht auf besimmte Tatigkeiten beschrinkt und haben vollig

unterschiedliche, oft nicht standacdisierte Qualifikationen.® Thre Zahl steigt,'® vor

allem auch dic der Selbstandigen, die keinc Arbeicnehmerlnnen beschifvgen,” und in

Deucschland gerade auch durch Uberginge von abhingiger Arbeit in die Selbstin-

i Vel Bogenhaold/Leichy, WSL-Mitteilungen 2000, 779{f., Hakim, Social Change and Innovation 1n the
Labour Market, Oxford 1998.

4 Vgl M. Tamm, AuR 2029, 308 {f.; M. Burghardr u.a., AuR 2000, 205 ff.

§ Franchisenchmer konnen je nach Ausgestaltung des Vertragsverhalinisses arbeits- und sozalrechtlich
Arbeitnehmer sein; vel. Schmidv/Schwerdines, Scheinselbstandigkeir, 1. Aufl. 1999, Rz. 347 {f.

6 K. Linnenkohl, BB 1998, 45 ff.

7 Vgl. die Wiedergabe offizieller Verlavtbarungen eines breiten Spekirums politischer Akteure bei R. Sirre,
Sozialer Fortschritt 1998, 152, Ann. 1.

% K. Linnenkohl, BB 1999, 48.

9 Allg, zur Entwicklung der Selbstindigen: 1VSS und CANAM (Hrsg.), Soziale Sicherheir und dic Ent-
wicklung der selbstindigen Erwerbstitigheit aullerhalb der Landwirtschaft, Genf 1998, sowie Bagenhold/
Leicht, WSI-Mitteilungen zec0, 77911

10 Zur Entwicklung A. Franco, Sclbstandige auRerhalb des Landwirtschaft in der Europiischen Union, in:
IVSS/CANAM (Hrsg.} (Fr.g), y7(i.; T. Keuppe/H. Oschmanski/K. Schonmann, Selbstindigkeir: Be-
schiftigungsdynamik in der Europiischen Union, inforMISEP Nr.64/1998, 3611.

11 Bégenhold/Leicht und Evers/Wijmans, WS1-Mitteilungen 2000, 379 {f. und 78811,
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digkeit.”* Typisches Beispiel ist der LKW-Fahrer, der seinen LKW pachter und nun
fir die alte Spedition als »Sclbstindiger« fihrr; dann ist seine Zugehdrigkeit zur
Sozialversicherung und zum Arbeitsrecht zumindest unsicher. Dennoch wire cs
falsch zu meinen, alle oder die meisten »neuen Selbstindigen« seien »Scheinselbstin-
dige«.”” Denn viele »neve Selbstindige« sind racsichlich und rechtlich selbstindig,
Das gilt auch fir jene Berciche, in denen traditionell »Selbstindige« und »Arbeic-
nebmer« dieselben Arbeiten verrichten (freie Mitarbeiter in den Medien, Auflen-
dienst von Versicherungen und Handel). Die bisher griindlichste empirische Unter-
suchung des Forschungsiastituts der Bundesanstalt fiir Arbeic™ ergab, daR ca. 2,9%
aller Erwerbsritigen, d. h. ca. 1 Millionen Personen, in threr Haupterwerbsritigkeit
zu dem Graubereich jener Erwerbstitigen zihlen, die im wesentlichen nur fir ¢inen
Aufrraggeber titig sind und die selbst keine eigenen Arbeitnehmer beschiftigen und
nicht sozialversichert sind. Davon sind nach den traditionellen rechthichen Abgren-
zungskriterien der Rechrsprechung ca. 48% Selbstindige, ca. 20% Arbeitnchmer also
eindeutig »Scheinselbstindige«, und 30% nichrt eindeutig als Selbstindige oder Ar-
beicnehmer einzustufen.

2. Die zu losenden rechtlichen Probleme des sozialstaatlichen Schutzsystems

a. Inflexible Spaltung zwischen abhingiger und selbstandiger Arbeit

Wihrend sich im Erwerbslcben die Grenzen zwischen Selbstandigkeit und abhin-
giger Arbeit verwischen, bauen Arbeits- und Sozialrecht auf einer krassen Polarisie-
rung auf. Wer ArbeitnehmerIn ist, ist im System und geniefit dessen vollen Schutz.
Wer es nicht ist, ist drauflen und wird nicht geschiiczt.”* Uberginge, Zwischenformen
gibt es kaumn. Das Arbeitsrecht keant mit der Figur der »arbeitnehmerihnlichen«
Person zwar einen Zwischentypus, der (n einige Schurzsysteme einbezogen worden
ist, wie in das Tarifvertragssystem (§ 12a TVG), den Arbeitsschucz (§ 2 Abs.2 Nr. 3
ArbschG), das Urlaubsreche (§12a BUrIG) und die Arbeitsgerichtsbarkeic (§ 5
ArbGG). Die Definitionen der Arbeitnehmerihnlichkeit sind unterschiedlich. Bei
einer Gruppe reicht esaus, dafl die Selbstindigen wintschaftlich abhingig sind (vgl. § §
Abs.1 S.2 ArbGG, § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbschG, § 2 S.2 BUrlG). Bei ciner 2weiten
Gruppe (§ 122 TVG) und nach der Rechisprechung des BGH"” sind zusitzlich zu
dem Kriterivm der wirtschaftlichen Abhiangigkeit noch eine den Arbeitnehmern
vergleichbare soziale Schurzbedirfrigkeit'® sowie zusitzliche Voraussetzungen cr-
forderlich. Schon im Arbeirsrecht sind dies vereinzelte Inselldsungen. Nichr einmal
dem Vergleichbares hat das Sozialrecht. Das System ist also extrem inflexibel und
unterschiedlichen sozialen und dkonomischen Anforderungen nicht angepafir.

Dz zunehmend mehr Aufgaben von jhrer Struktur und den organisatorischen An-

12 T. Kruppe/H. Oschmanski/K. Schonmann (Fn. 10), 42 {f.

13 Dies scheint im internationalen Vergleich wohl eher cine deutsche Worbildung und wohl auch ¢in
deutsches Verstandnis des Problems zu sein. Vgl. die Diskussion dicses Begriffes vor dem englischen
Hintergrund bei D. Williams, Internationale Revue fir Soziale Sichecheit 1/1999, 711, 27 (f.

14 H. Dictrich, Erwerbsverhalten in der Grauzone von selbstindiger und abhangiger Arbeit, Beitrage zur
Arbeitsmarke- und Berufsforschung Bd. 204, 1998. 143 ff.; Empirische Befunde zur »Scheinselbstandig-
keits, IAB-Werkstattbericht 7/1996. Die Untersuchung fand Ende 1993 statt.

1§ Hierzu Bieback, Sozialer Fortschritt 1999, 166 {f.; thm folgend Schlegel, NZS 2000, 421 (1.

16 Vgl. zum Begriff der arbeitnehmerihnlichen Person insbesondere Boemke, ZfA 1998, 285 ff, 317 (. und
Hromadka, NZA 1997, 1249 .

17 BGH ZIP 1998, 2104, 2107; ZIP 1998, 2176, 2179.

18 Vgl hierzu auch Hohmeister, NZS 1999, 179, 180.
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forderungen her altemativ von rechtlich und tatsichlich Selbstindigen einerseits oder
von abhingig Beschaltigien andererseits erledigt werden kénnen, schafft das hohe
ung inflexible Niveau des Schutzes durch Arbeits- und Sozialrecht Anreize und
Maglichkeiten fiir den Aulftraggeber, dieses Niveau mic hohem Gewinn zu vermei-
den. Statt dieses Ungleichgewicht dadurch zu bescitigen, dal das Schutzniveau des
Arbeits- und Sozialrechts auf das niedrigere Schutzniveau der selbstindigen Arbeit
gesenke oder es vollig in Einzeltypen aufgeldst wird, sollte das Schutzniveau der
selbstindigen Arbeit dem der abhingigen Arbeic angeglichen werden. Denn es ist
sozialpolitisch gerechtfcrtigt, den Selbstindigen mehr Schutz zu gewihren.

b. Fixpunkt der Schutzsysteme: ein notwendig unzulinglicher Prozefy, die
ArbeinebmerInnen-Eigenschaft fesczustellen

Ein zweites Problem liegt in der rechtlichen Struktur des Begriffs der »abhingigen
Beschifrigung«. Sie sol! alle méglichen Fille erfassen und ist deswegen norwendig
offen. Sic ist das, was man einen »Typus«'? oder — nach anderem methodischen
Verstandnis — cinen extrem vagen Begriff*® nennt. Das Merkmal der personlichen
Abhangigkeit und Weisungsgebundenheit wird durch mehrere gleichwertige Krite-
rien bestimmit, die in uncerschiedlicher Intensitat vorliegen kdnnen, etwa die Ab-
hingigkeit bei der Bestimmung des Arbcitsinbalts (von der Arbeit am Band bis zur
Tirigkeit als Chefarzt) oder die Abhingigkeit in der Bestimmung der Arbeitszeit (von
der Schicharbeit bjs zur rein auf den Arbeitserfolg orientierten Arbeicszeitgestaltung
im Auflendienst). Erst in einer Gesamrwertung wird dann festgestellt, ob die Ele-
mente iberwiegen, die fiir eine abhingige Beschiftigung sprechen. Solche Typusbe-
griffe sind der Rechtsordnung nicht fremd. Auch wenn shre Anwendung im Einzelfall
nur schwer bestimmbar und vorhersehbar ist, sind sie notwendig und unter rechis-
staatlichen Gesichispunkeen gerade auch fiir den Arbeitnehmerbegriff akzeptierc.*!
Typusbegriffe sind aber in der Rechtspraxis problematisch, wenn mit ihnen der
Schutz von Personen umschricben werden soll, die soziodkonomisch unterlegen
sind.

Keine Begriffsbestimmung des personlichen Geltungsbereichs von Sozialversiche-
rungs- und Arbeitsrecht ist gegen die freche Nichtbeachtung und Umgehung gefeit.
Dagegen hilft nur eine effektivere Kontrolle. Bei kleinen »neuven Selbstindigenc, dic
zwar dauerhaft nur fir einen Aufiraggeber arbeicen, deren persénliche Abhingigkeit
zum Vertragspartner aber erheblich gelockert ist und die ratsichlich grofere wirt-
schafdiche Spielciume haben, ist es kein »Mifbrauch«, wenn sie wie echte Selbstin-
dige behandelt und ihnen die Rechte als Arbeitnehmer vorenchalten werden. Letzt-
lich hingt alles vom »Einzelfall« ab, und das heiflt, die Arbeitgeber haben grofle
Spiclriume, ein Beschiftigungsverhilinis so auszugestalten, dafl es zu Rechr als
selbstindige Tatigkeit behandelt wird; wegen der schwicrigen Kontrolle ihrer Ent-
scheidung konneo sie aber auch eine tatsichlich abhingige Beschiftigung erst einmal
als »Selbstindigkeit« deklarieren. Oft mag der Beschifugre dabei mitspielen, oft kann
diese Praxis auch gegen scinen Willen durchgesetzt werden. Erst wenn cr sich wehrt
und dann auch erst nach einer Reihe von Einzelkontrollen und Prozeflen wird sein
Status geklire.

Im Arbeitsrecht wird die Sratusentscheidung des Arbeitgebers nur dann iiberpriift,
wenn eine Seite nicht mehr an der Selbstindigkeit festhalten will. Dies ist meist erst

19 Vgl Mitnch ArbR/Richardi, § 23 Ra. 42 m.w.N. Allg. zum Typus Pawlowski, Methodenlehre fur Juristen,
3. Auflage 1999, Rz. 146 ff.

20 Zum vagen Begriff Koch/Rifmann, Juristische Begrundungslehre, 1982, 67 (f.

21 BVerfG vom 10. 5. 1996, NZS 1996, 522 ff.
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der Fall, wenn der Auftraggeber/ Arbeitgeber das Beschaftigungsverhilinis gegen den
Willen des/der Beschiftigten 16st. Ganz anders im Sozialrechr. Hier geht es um eine
staatliche Pflichc zur Sozialversicherung, die hoheidich durchgesetzc und hoheitlich
kontrolliert wird. Auch die einvernchmlich als selbstandige Tatigkeit durchgefihrre
Beschiftigung miissen die Sozialversicherungstriger von sich aus kontrollieren
(§§ 20h, 20p SGB IV). Letztlich haben aber auch sie wenig Méglichkeiten, wenn
beide Seiten am Status eines Sclbstindigen festhalten.

Ein Teil des Problems der neuen Selbstindigkest und der »Scheinselbstindigkeic« Jiegt
also darin, daf die soziale und wirtschaftliche Abhingigkeit im Arbeirs- und Sozial-
recht dem Arbeitgeber die Gestaltungsmacht zur Umgehung des sozialen Schutzes
gib, die Arbeitnehmer dabei freiwillig oder gezwungen mitspielen und die hoheit-
liche Kontrolle der Sozialversicherungstriger versagt. Ein Reformansatz mufl des-
halb sein, diese Kontrollméglichkeit zu starken. Aber ein solcher Ansatz greift viel zu
kurz. Dies zeigt gerade das Schicksal des ersten Korrekturgesetzes von 1999, das vor
allem die Mittel der »hoheitlichen Kontrolle« stirken wollte. Dennr einmal ist cin
Vertragsverhilims zwischen zwei Personen von auflen nicht zu kontrollieren, wenn
beide Seiten »mitspielen«. Zum anderen greift auch hoheitliches Kontrollhandeln hier
zu kurz, sollte man besser die Skonomischen Anreize der Flucht in die Selbstin-
digkeit beseirigen und/oder an dic Interessen und die Kooperation der Betroffenen
ankniipfen. Mehr Kooperation brachte die Neuregelung 2000 (unten I1.). Der Abbau
der Differenz zwischen dem Schutz der abhingigen und der selbstindigen Arbeit
wird weiter unten thematisiert (unten IIT.).

3. Sozialpolitische Griinde, den sozialen Schutz neuer Selbstindiger zu
regulieren

Staatliche Intervention in den Prozef, der zum Wachstum der »neuen Selbstin-
digkeit« fiihre, ist aus jenen Griinden gerechifertgy, die allgemein fiir eine staatliche
sozialpolitische Intervention sprechen:

Schutz der Person, Garantie threr Menschenwiirde und ibyer Grundbediirfnisse: Viele
der neuen Selbstindigen sind genauso abhingig vom Verkauf ihrer Arbeitskrafc wie
Arbeitnchmerlnnen. Allerdings fehlt es in Deutschland an Untersuchungen iiber die
soziale Lage und die Schutzbedirftigkeit der »neuen« kleinen Selbstindigen. Eng-
lische Untersuchungen iber die Lebenslage Selbstindiger auflerhalb der »freien
Berufe« und »Professionen« zeigen, dafl die Selbstindigen wihrend der Erwerbsti-
tigkeit wie im Alter eher niedrigere Einkommen haben als vergleichbare Arbeit-
nehmer.”* Es kann vermutet werden, daf dies auch fiir Deutschland gile.¥ Aus den
Daten des Mikrozensus ergibe sich fiir Deutschland nur schr allgemein, dafl bei vielen
Selbstindigen das Einkommen nicht hoher ist als bei den klassischen Lohnemp-
fangern.* Und Selbstindige unterliegen denselben Ristken wic abhingig Beschaftigte

22 J. Rubery/]. Yarnshaw/B. Burchell, New forms of patterns of employment: The role of self-cmployment
in Britain, Nomos, Baden-Baden 1993; A, Corden, Selbstindige Erwerbstatge im Vereinigien K8nigreich:
Eingebunden oder ausgegrenzt?, Internationale Revue fur Soziale Sicherheit 1/1999, 37 1f, 497505 N.
Meager/G. Court/), Moralee, Self-employment and the distribution of income, Institute of Manpower
Swidies, Brigthon, 1994; T. Eardley/A. Cordon, Low income self-cmployment: Work, benefits and Jiving
standards, Aldershat, England 1996. Ahntiche Ergebnisse fiir Australien: T. Eardley/B. Bradbury, Scif-
employment and Social Security, SPRC Reports and Proccedings Nr. 133, 1997 und B. Bradbury, Arc the
Low Income Self-employed Poor?, SPRC Discussion Papers Nr.73, 1997.

23 Einige Daten bei: Bogenhold/Leicht und Gottschall/Schnell, WST 1272000, 779 [f. und o4 ff.

24 Fachinger/Oelschlager, Selbstindige und ikre Aliersvorsorge, ZeS-Arbeitspapier Nr. 3/20¢0.
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auch (Krankheit, Berufsunfihigkeit, Alter, Pflegebediirftigkeir). All dies sind die
Grinde, weshalb der deutsche Sozialstaat viele der »alten Selbstindigen« (Landwirte,
Handwerker, Kinstler) in die Sozialversicherung cinbezogen oder fiir sie eigenstan-
dige soziale Schutzsysteme (freic Berufe) geschaffen hat.™s

Wabrung allgemeiner Interessen: Wegen ihres oft unsteten Einkommens und man-
gelnder Vorsorgefihigkeit und -bereitschaft ist der Gefahr vorzubeugen, dafl Selb-
standige selbst zu wenig zu ihrer sozialen Sicherung beitragen und im Risikofall von
der allgemeinen Sozialhilfe unterhalten werden mussen. Dic Systeme der sozialen
Sicherheit erfillen allgemeine Aufgaben, die die Privarversicherung niche erfillen
kann und an denen 2lle Erwerbstitigen ein Interesse haben, so daff auch alle an ihrer
Finanzierung beteiligt sein sollten: Vorbeugung gegen die allgemeinen Risiken (z. B.
akuve Arbeitsmarkepolitik, Gesundheitsaufklarung, Priavention, Unfallverhiitung),
Mitgestaltung der sozialen Infrastrukeur (z. B. Planung und Konrtrolle sozialer Dien-
ste) sowie Umverteilung zur Finanzierung des Schutzes der weniger Leistungsfahs-
gen.

Effektivierung ckonomischer und gesellschaftlicher Prozefle, die ohne staatliche In-
tervention suboptimal laufen wiirden: Die stirkere soziale Sicherung der Selbsrin-
digen kann die Akzeptanz der Selbstindigkeit erhéhen und sie dort férdern, wo sie
okonomisch sinnvolt ist. Um wircschaftlich und sozial optimale, interessensgerechte
Regelungen und Strukturen zu erreichen, mussen [oformationsasymmetrien und
Macheungleichgewichte beim Aushandeln der Arbeitsbedingungen und des sozialen
Schurzes ausgeglichen werden.

Gleichbebandlung gegeniiber den »alten Selbstandigen«: Dic »alen Selbstindigen«,
die Heimarbeiter, Landwirte, Handwerker, freten Berufe und Kiinster sind schon
weitgehend in den Schuizbereich der Sozialversicherung und des Arbeitsrechts (so
die Heimarbeiter) einbezogen.* Dies gilt auch fiir eine so heterogene Gruppen wie
die Kinstler und Publizisten, dic ¢her noch weiter encfernt vom Sekeor der »ab-
hangigen Beschifrigunge sind als viele »neuen Selbstindige«.

II. Reformen der neuen Regierung
1. Effektivierung der Sozialversicherungspflicht?

Das Kocrekrurgesetz 1999 wollte mit der Neuregelung des § 7 Abs. 4 SGB IV aus-
dricklich die Durchsetzung der Sozialversicherungspfliche verbessern und dadurch
die Scheinselbstindigkeit abbauen.”” Eine sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gung sollte be1 einer (schein-)selbstindigen Person vermutet werden, wenn sie von
vier Kricerien (keine Beschiftigung eigener Arbeitnehmer, nur fur einen Auftraggeber
tiug, typische Arbeitsleistung von Arbeitnehmern, keine unternchmerische Tiagkeit
am Markr) zwei verwirklichee. Die gleichzeitig verabschiedete Rentenversicherungs-
pfliche kleiner, »arbeitnehmerihnlicher« Selbstindiger (ohne eigene Arbeitnehmer;
vorwiegend ein Auftraggeber)in§ 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI diente nicht so sehr dem Abbau
von Diskrepanzen im Schutz zwischen Arbeitnehmern und Selbstandigen, sondern
sollte ebenfalls nur »der zunchmenden Erosion des versicherten Personenkecises

25 Bieback, Sozialer Fortschritt 1999, 167 {f.; Fachinger/Oelschlager (Fn. 24), 20, 19 ff.; Fachinger, Erweite-
rung des versicherten Personenkreises auf Selbstandige ~ Einige Anmerkungen zum DjB-Modell, in: Rust
(Hrsg.), Eigenstindige Alterssicherung von Frauen, 2000, 143, 147 ff.

16 Bicback (Fn. 25) und Fachinger/Oclschliger (Fn. 24).

27 BT-Drs. 14/45 5. 43-
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durch die wachsende Uberfithrung von Beschiftigungen in arbeitnehmerihnliche,

selbstindige Tatigkeiten entgegenwirken«.*®

Die Reform war also allein darauf konzentriert, die hoheitliche Kontrolle zu ver-

bessern und die traditionelle Grenzzichung zwischen abhingiger und selbstandiger

Arbeit zu stirken. Ein weitergehender sozialpolitischer Reformansatz war nicht

erkennbar, und dementsprechend schnell reagierte die Bundesregierung auch auf

die zahlreiche Kritik an dieser Neuregelung.

Der heftige Widerstand rithrte aus unrerschiedlichen Griinden:*

~ Sozial- und wirtschaftspolitisch passen die weaditionellen Sanktionen gegen Schein-
selbstindigkeit - {Gir vier Jahre nachuriglich Beitrage gem. § 25 SGB IV- nicht mehr
in die Landschaft. Denn einmal stehr hinter der wachsenden Zahl neuer Selbstin-
diger nichc nur der Wille zur Umgchung der Sozialversicherungspflicht, sondern
eine grundlegende Verinderung der Arbeir, die auch die Trennung zwischen ab-
hingiger und selbstindiger Arbeit immer mehr aufheben wird. Zum anderen
bringen die Sanktionen fiir die Grindung neuer Selbstandiger, dic oft echte Zwei-
felsfalle sind, zu viel Unsicherheir, wihrend das gesellschaftspolitische Klima und
die eigenen Bekundungen der neuen Bundesregierung die Neugrindung kleiner
Selbstandiger sehr positiv bewerten.

- Verfassungs- und sozialrechtlich problemausch war, dal die Vermutung unver-
hiltnismifig viele Personen als Arbeitmehmer erfafice, die tatsichlich keine waren.
Auch war das Verhiluis zwischen der neuen Vermutung ung der weiterbestchen-
den Verpflichwng zur Amtsermittlung bei der hoheitlichen Feststellung der So-
zialversicherungspfliche niche geklart.*®

Die handwerklichen Mingel wie die politisch rein defensive Orientierung des Kor-

rekcurgeseczes filhreen dazu, dafl die Regierungskoalition die realen Auswirkungen

des Gesetzes gar nicht mehr abwartcte, schnell der Kritik nachgab ued fir dic

Konzipierung der Anderungen eine Kommission (Dieterich-Kommission) einsetz-

te.)' Deren Zusammensetzung zeigte, in welche Richtung die Reform gehen sollre:

Neben den sozialpolitischen gehédrten thr auch die wirtschaftspolitischen Sprecher

der beiden Bundestagsfraktionen von SPD und Griinen sowie zwei Vertreter be-

troffener (Grofi-)Unternehmen (Hewlert-Packard; Gruner und Jahr) an, 2ber keine

Vertreter der Gewerkschaften oder der Sozialversicherungstriger. Dementsprechend

hief die Neuregelung 2000 auch »Geserz zur Férderung der Selbstandigkeit«. Den-

noch bewahrten die Empfehlungen der Kommission,*” denen das Gesetz folgte,” dic

Grundkonzeption des Korrekturgesetzes 1999. Die Neuregelung 2000 fafite die

Vermutungsratbestinde aber praziser und enger.* Sie erhohte die Anzahl der Krite-

rien, die vorliegen miissen, damit die Vermutung greift, von zwei auf drei, figt aber

zugleich ein fiin{tes Vermurungskriterium cin, das den typischen Umgehungssach-
verhale des »outsourcing« betriffe: Der Auftragnehmer har die Tatigkeit zuvor als

Arbeitnehmer ausgetbt. Klargestellt wurde, dall weitechin die Amesermictungs-

pfliche bei Feststellung der Sozialversicherungspfliche gile und die Vermurung erst

greift, wenn die Bewroffenen threr Mitwirkung bet der Feststellung der Sozialver-
sicherungspfliche nicht nachkommen.

28 BT-Drs. 14745 S. 46.

29 Vgl ausfiihrlich und mwN Bicback. SGb 2000, 189 ff., 190/91.

30 Zu ihm Bicback (Fn. 29).

31 Vgl Zwischenbericht der Kommission in NZS 1999, 443 {{. und Endbericht in NZS 1999 Heft 12, S. X1 ff.
Vorsitzender war der (chemalige) Prisident des BAG, Prof. Dr. Thomas Dicterich. Als Sozialrechtler
geharte der Autor der Kommission an.

32 Zwischenbericht und Endbericht cbd.

33 Vgl BT-Drs. 1471855 v. 26.106.1999.

14 Zu ihm: Bauer/Dilter/Schuster, NZA 1999, 1297; B. Gaul/Wisskirch, DB 1999, 2466; B. Schmidy, NZS
2000, §7; Bicback, SGb 2000, 189,
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Auch schon fiir die Regelung des Korrekturgesetzes war klar, daf die vier Kriterien
der Vermurung keine Anderung des Beschiftigienbegriffes brachten.’® Licgen dic
ersten beiden Kriterien des § 7 Abs. 4 S. 1 SGB IV vor, nimlich die Merkmale »keine
Beschifugung weiterer versicherungspflichtiger Arbeitnehmer« und »regelmilig
und im wescntlichen nur fiir einen Auferaggeber titig, handelt es sich nach § 2
S.1 Nr.g SGB VI gerade nicht um ¢inen Arbeitnehmer, sondern weiterhin um einen
Selbstindigen, allerdings um cinen sarbeitnehmerahnlichen Selbstindigen«, der nun
rentenversicherungspflichtig wurde. Dies macht die Nevregclung 2000 noch deudli-
cher. Der neue § 7 Abs. 1S. 2 SGB IV definient das abhingige Beschifrigungsverhilt-
nis ausdriicklich mic den beiden traditionell anerkannten Kriterien, Weisungsgebun-
denheit und Einordnung in eine fremde Arbeitsorganisation. Die Definition ver-
wendet also keines der Vermutungskriterien. Allerdings kann die Neuregelungdes § 7
Abs. 4 SGB 1V die arbeits- und sozialrechtliche Bildung des Begriffs »Arbeitsver-
hiltnise beeinflussen, weil es sich eben um einen »Typusbegriff« handelt, bei dem
natiirlich auch die Kriterien der Vemutungsregelung cine ~ vom Geserz nicht ge-
forderte! — stirkere Relevanz gewinnen, als sie vorher hacten.’

Ein weiterer Schwerpunkr der Neuregelung 2000 lag bei den verfahrensrechtlichen
Vorschriften, Neu ist der Ansarz, in die hoheitliche Kontrolle stirker kooperacive
Elemente einzufihren, um die Rechtssicherheit zu erhéhen und die Dunkelziffer zu
verringern.”’ Mit dem neuen Antragsverfahren gem. § 7a SGB IV kénnen Arbeit-
nebmer und Arbeitgeber bzw. Auftragnehmer und Auferaggeber dic Fesistellung der
Beitragspflichtigkeit in einem besonderen Verfahren bei der Bundesanstalt fir An-
gestelltenversicherung beantragen.'® Die Neuregelung ging davon aus, dafl nur dann,
wenn die Versicherungstriger nicht gleich mit hohen Beitragsnachforderungen dro-
hen, sich die beteiligten Auftragnehmer und Auferaggeber freiwillig an die Sozialver-
sicherung wenden werden, um unklare Auftragsverhalinisse auf ihre Beitragspflicht
hin iberprifen zu lassen. In der Regel entsteht die Beitragspflicht mic Begriindung
des Beschifugungsverhilnisses, werden die Beitrige spatestens nach 14 Tagen fallig
und verjihren sie nach 4 Jahren (§§ 23, 25 SGB 1V). Davon weicht § 7a SGB IV ganz
erheblich ab. Die Beitragspflichr entsteht erst ab Feststellung der Sozialversiche-
rungspflicht (§ 7a Abs. 6 S. 1 SGB V), die Beitrige werden erst mit Unanfechtbarkeit
der Feststellung der Beitragspfliche fillig (§ 72 Abs. 6 S. 2 SGB IV), und Widerspruch
und Klage gegen Status- und Beitragsbescheide haben erstmals aufschiebende Wir-
kung (§ 7a Abs.7 SGB 1V). Der Aufschub der Beitragspflicht und der Filligkeir
setzen allerdings voraus, dafl man sich nicht durchmogeln will, sondern das Verfahren
spatestens cinen Monat nach Aufnahme der Tacigkeit einlejter. Wejterhin mufl der
Arbeitnehmer zustimmen und muf fiir die Vergangenheit eine der gesetzlichen Ver-
sicherung entsprechende Sicherung gegen die Risiken Krankheit und Alter haben.
An den normalen Verfahren der Kontrolle durch die Beitragseinzugsstellen (Kran-
kenkassen, § 28h SGB IV) und die Rentenversicherungstrager (alle vier Jabre eine
Betriebspriifung, § 28p SGB 1V) indert das neue Recht niches. Laufen diese Ver-
fahren, kann man sich auch nichc mehr durch das Anfrageverfahren aus der Affare
ziehen (§ 7a Abs.1 S.1 2. Flalbsaiz SGB V).

35 Vgl. BSG 28.1. 1999 B 3 KR 2/98 R, BB 1999, 1661, 1863 = SozR 1-5425 § t Nr. s und Bengelsdorf, N)W
1999, 1817, 18205 Sohnlein/Mocellin, NZS 1999, S. 280, 282; Brand, DB 1999, $. 1162, alle m.w.N,

36 Zum Verhilinis der Neuregelung zum Arbeitnchmerlnnenbegriff Henrici, AuR 2000, 171, der den
Kriterien in § 7 Abs. 4 SGB IV cine ~Indizwirkung« 7uerkennt. Noch weitergehend: Wank, RAA 1999,
297; krit. z2u thm Bieback, SGb 2000, 189, 192.

37 So die Kommission, AbschiuBbericht NZS 1999 Heft 12, $. X1, X1l unter 1, 2, b.

38 BT-Drs. 14/1855 S. 12,
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2. Rentenversicherungspflicht fiir kleine Selbstandige

Auch die Versicherungspfliche fir kleine Selbstindige hat die Neuregelung zwar im
Prinzip nicht geindert, jedoch priziser gefafie und das Ubergangscecht wesentlich
entscharft. Kleine Selbstindige sind gem. § 2 S. 1 Nr.g SGB VI nur dann versiche-
rungspflichtig in der Rentenversicherung, wena sie wirtschaftlich stark abhingig sind
(Tatigkeit nur fiir einen Auftraggeber) und sic dkonomisch schwach sind (keine
Beschiftigung versicherungspflichtiger Arbeitnehmer). Bei thnen kann deshalb ver-
mutet werden, dafl sie wenig oder keine Vorkehrungen zur Eigenvorsorge treffen.
Dennoch bleibt die Abgrenzung des Personenkreises problematisch, weil anders als
bei den bisher versicherungspflichtigen Selbstindigen die neve Versicherungspflicht
kleiner Selbstindiger nicht an cinen Beruf oder eine Titigkeit wie den des Hand-
werkers oder Kiinstlers, sondern an sich leicht andernde Sachverhalte (Zah] der
Auftraggeber; Beschiftigung von Arbeitnehmern) ankniipfc. Deshalb war es sinnvoll,
die Kritenien dahin zu prazisieren, daf sie nur daverhafte Merkmale erfaflten. Das
grundsitzliche Problem, hier nur eine Teilregelung gecroffen zu haben, hat auch das
neue Geserz nicht behoben. Das ist aber kein juristisches, sondern ¢in sozialpoliti-
sches Problem.

Die grundsitzliche juristische und sozialpolitische Krick’? an der Einfihrung der
Versicherungspflicht kleiner Selbstindiger in § 2 S. t Nr. 9 SGB VI, die Betroffenen
seicn nicht schurzbedurftig bzw. die Gruppe sei nicht hinreichend plausibel abge-
grenzt, vermag nicht zu iiberzeugen. Wie schon betont, sind schon viele (alic)
Selbstindige pflichiversichers, ohne da hicr ein klares Prinzip erkennbar ist. Juri-
stisch, d.h. verfassungsrechtlich, ist der Gesetzgeber aber niche verpflichtet, alle
kleinen Selbstandigen — etwa nach der Hohe des Einkommens - sozialversicherungs-
pilichtig zu machen, sondern er kann andere Kriterien wihlen. Schon die Kommis-
sion »Fortencwicklung der Reatenversicherung« der vorigen Bundesregierung hatce
1997 eine entsprechende Erweiterung der Rentenversicherungspflicht vorgeschlagen.
Zur Abgrenzung der Versicherungspflicht wurde neben den beiden jetzigen Kriterien
allerdings noch das vierte Kricerium des alten § 7 Abs. 4 S. 1 N 4 (kein Auftreten am
Markt) empfohlen.®

Da hier die Schutzbedurfugkeit bestimme wird, zwar auch, aber nicht iiberwiegend
mit dem Ziel, das System der Sozialversicherungspflicht von Arbeitnehmern zu
flankieren, empfaht dic Kommission, die Kennzeichnung der Gruppe der neuen
sozialversicherungspflichtigen Selbscandigen als »arbeitnchmerihalich« zu streichen.
Der Gesetzgeber hat dies auch getan und damit die eigenstindige Bedeutung der
Bestimmung der Versicherungspflicht in § 2 S. t Nr.9 SGB VI betont.*'

Aber dic Probleme, nur eine Teillosung der Sozialversicherungspflicht von Selbstin-
digen getroffen zu haben, sind offensichclich. Letztlich bleibt die Rentenversiche-
rungspflicht die Ausnahme. Da zu Beginn ciner selbstindigen Titigkeit 2zwar die
beiden Kriterien der Rentenversicherungspflichr oft erfille sein werden, sm weiteren
Verlauf aber entfallen kdnnen, sollte der » Ausnahmetatbestand« Rentenversiche-
rungspflichc niche in cinen noch gar nicht absehbaren Encwicklungsprozef eingrei-
fen. Dics gilt vor allem fiir Neugriinder, denen die Neuregelung deshalb eine Befrei-
ungsmoglichkeit fur die ersten drei Jahre gab (§ 6 Abs.12 S.1 Nr. t SGB VI). Um
flexibel zu sein und gleichzeitig Miflbrauch zu verhindern, gewahre die Neuregelung
die Befreiungsmoglichkeir auch fir eine zweite Neugriindung. Zudem mufte jenen

39 Buchner, DB 1999, 146, 149 {{.; ders., DB 1999, 2914, 2517.

40 Bundesminister fiir Arbeit und Sorialordnung (Hrsg.), Vorschlage der Kommussion » Fortencwicklung der
Rentenversicherung<, Ohne Jahr (1997), S. 20, unter 101, 1 am Ende.

41 Diesen Zusammenhang verkennt die Kritik von Buchner, DB 1999, 2§14, 2§17.
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Selbstindigen Vertrauensschutz gewahrt werden, die nach einer langen Tatigkeit als
»cchtex Selbstindige im Sinne eines allm3hlichen Ausscheidens aus dem Erwerbs-
leben ihre Aktiviriten zuriickfahren und nun plétzlich die Kricerien der Rentenver-
sicherungspflicht erfiillen, jetzt aber keine hinceichende gesetzliche Versorgung er-
wetben kdnnen. Die Neuregelung gibt hier mir dem §8. Lebensjahr eine eigene
Befreiungsméglichkeit (§ 6 Abs.1a S. 1 Nr.2 SGB VI).

I1]1. Die Notwendigkelt cines nenen Ansatzes

Die bisherigen Ansitze der alten und der neuen Regierungskoalition beschrinkten
sich darauf, die »Scheinselbstandigkeit« zu bekampfen. Dies ist nichr ausreichend,
weil es immer eine Grauzone der »Scheinselbstindigkeit« geben wird, so lange
Arbeitnehmerlnnen solche Beschiftigung bereirwillig oder auch gegen thren Willen
aufnehmen. Gegen die neuc Regelung zur Scheinselbstindigkeitin § 7 Abs. 4 SGB IV
werden auch schon wieder Umgehungsstrategien propagiert.*

Deshalb isr der Ansatz der Dieterich-Kommission, die Feststellung der Arbeitneh-
merlnneneigenschaft verfahrensrechtlich zu erleichtern, zwar notwendig, aber nicht
ausrcichend. Eine Losung gibt es nur, wenn der klassische deutsche Weg verlassen
wird, Arbeit ausschliefllich in der Form abhingiger Beschiftigung sozial zu sichern.
Wie die abhingige Arbeit im Arbeitsrecht mufl z2uch die selbstandige Arbeit im
allgemeinen Vertragsreche besser geschtitze und mufl ein System der sozialen Sicher-
heit fir die »neuen Selbstandigen« aufgebaut werden. Zu vermeiden is¢, dafl neue
hohe Schwellen, ausgrenzende Definitionen von Mitgliedschaften etc. geschaffen
werden.

1. Weitere MafSlnabmen gegen die Scheinselbstindigkeit

a. Gruppenbildung rnd klareve Bezeichnung Versicherungspflichtiger

Usn die Feststellung der Arbeitnehmereigenschaft von Einzelfallentscheidungen weg
zu bringen und berechenbarer zu machen, haben Bundesarbeits- und Bundessozial-
gerichtin den letzten Jahren vermehrt » Gruppen« abhingig Beschaftigeer gebilder.®’
Bel ihnen geht die Rechtsprechung davon aus, dall die Tatigkeiten in der Regel von
Arbeitnchmern wahrgenommen werden. Solche Gruppen sind z. B. Personen, die in
der Regel nur fir einen Auftraggeber arbeiten als Tankwarte, Pflegekrifte, nicht
programmgestaltende Micarbeiter in den Medicn, LKW-Fahrer ohne die Disposi-
ttionsspielriume von Frachtfuhrern, Volkshochschuldozenten in Kursen, die zu all-
gemeinen Schulabschliissen fihren und deren Lehrpline dementsprechend von der
Kulturbirokratie minuzios geregele sind, Personen in einfachen, untergcordnecen
Tirigkeiten.

Dennoch bleibt diese Rechtsprechung auf den Einzelfall bezogen und isr fiir die
Sozialverwaltung schwer handhabbar. Deshalb sollte die Gruppenbildung aufgegrif-
fen und mit normativer Autontic versehen werden. Im britischen Sozialversiche-
rungssystem legt eine Verordnung der Regierung bestimmte Personengruppen fest,

32 Hohmeister, NZS 1999, 213 [f.; Reiserer/Biesinger, BB 1999, 1006 ([
43 Vgl. dic Ubersichten bei Reiserer, BB 1998, 1260k Petersen/Hapiner, Die Angestellienversicherung
1997, 6¢ {f., sowi¢ Leitlinien der Spitzenverbinde der Sozalversicherungstriger v. 16 6.1999 Anlage 4.
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bei denen es sich 2utomatisch um 2bhingig Beschifagte handelt (Reinigungskrifte,
Lckeoren, Lehrer, Geistliche etc.).** Ahnlich verfihrt Frankreich,' wo z.B. alle
Journalisten, die auf Honorarbasis arbeiten, alle Kiinstler, Schauspicler und Aucoren,
Personen, die gegen Entgelt in ihrer Wohnung fremde Kinder betreuen, Gepickiriger
et kraft Gesetz in das allgemeine Sozialversicherungssystem eingeghiedert sind, und
zwar unabhingig davon, ob sie abhingig Beschiftigee oder Selbstandige sind oder wie
hoch ihr Einkommen ist.

Ein solches System der Typenbildung und Pauchalierung ist gerechdertigt,® da es
Mifbrauch vermeiden hilfc und da es fiir jene Tarigkeiten gily, fiir die grundsitzlich
von einer sozialen Schutzbediirfugkeit auszugehen isc (z.B. Verkaufsfahrer von
Tietkishlketcen, Ein-Mano-LKW-Fahrer, Reinigungskrifce ctc.). Solche Typenka-
taloge sind dem deutschen Recht auch niche fremd, wie z.B. der in § 18 EStG zur
Umschreibung der »freien Berufe« oder der Katalog von Typen kiinstlerischer Tatig-
keiten in der Kiinstlersozialversicherung.?” Sie sind 2ber nichr ausreichend.* Denn sie
sind auf spezifische Personengruppen bezogen, fuhren also zu Abgrenzungsproble-
men, und miissen immer wieder an die Entwicklung angepaflt werden.

b. Kontrolle und Durchsetzung

Schon die vorherige Bundesregieruag hatte versucht, die Durchsetzung der Sozialver-
sicherungpflicht zu effekuvieren. Bis 1999 war die Kontrolle der Sozialversicherungs-
pflicht allein Aufgabe der Krankenkassen, die seit 1993 verstirkt in Konkurrenz
untereinander stehen und den Unternehmen oft eng verbunden sind, so daff mit
einigem Recht vermuter worden war, sie wiirden die Unternehmen nur lasch kon-
trollicren.”” Seit dem 1.1.1999 sind diec Rentenversicherungstriger ausschlieflich fir
die Kontrolle dcs Beitragseinzugs gem. 28p SGB VI zustindig geworden. Dies diirfte
der Kontrolle mehr Biff gegeben und auch zu dem Unmut iiber das Korrekturgesetz
von 1999 beigecragen haben. Durch eine Anderung der Gewerbeordnung (§ 14 Abs. §
Nr. 7) erhalten die Konrrollbehérden neuerdings alle Gewerbeanmeldungen.’® Die
Angaben Gber die Anzahl der beschiftigien Arbeitnehmer und Art sowic Gegenstand
des Betriebes lassen auch Riickschliisse auf eventuelle »Scheinselbstindigkest« zu.
Zwar miissen Betriebspriifungen alle 4 Jahre stattfinden (§ 20p SGB 1V), kdnnen aber
nichtumfassend sein, sondern missen sich auf Stichproben beschrinken.!' Besonders
problematisch ist auch, daf »Ein-Mann-Betricbe«, dic keine cigenen Acrbeitnehmer
beschifugen, von den Sozialversicherungstrigern keine Betriebsnummer erhalten
und EDV-technisch nicht registriert sind. Auch erfaflt die Prifung der Unternehmen
nach der Beitragsiiberwachungverordnung (§ 6) zwar seit 1996** den ganzen Bereich
des Rechnungswesens, insbesondere die Lohn- und Gehaltsabrechnung. Aber um

44 Social Security Contributions and Bencfits Act 1992 Schedule 1 und Schedule 1 paras 1—5 Social Security
(Categorisation of Earncrs) Regulations 1978 No. 1968.

43 Codc de la Secunté sociale Art. L 311-3. Zu den bisher gescheiterten Reformen, ¢ine universelle Kran-
kenversicherung zu schaffen: Droit Social, Le plan Juppé IT1, No.9/10 1997 sowic Kaufmann, Sozialer
Fortschritt 1997, 3 ff.

46 Zur verfassungsrechilichen Zulassigkeit von Typisierungen und Pauschalierungen gerade im Sozialrecht
und bei der Einbezichung in dic Systeme des sozialen Schurzes: D. Merten, Verfassungsprobleme bei
Ausweitung der Sozialversicherungpflicht, in: 8. Speyerer Sozialrechisgesprich, »Ausweitung der So-
zialversicherungspflicht«?, 1998, 65 ff.

47 Leitinien der Spitzenverbande der Sozialversicherungsiriger v. 16.6.1999, Anlage 1.

48 Posinv-krinische Lmschiizung auch ber Stesnmeyer, Z(S 1996, 380 ff.

49 Vgl. die Geserzesbegriindung xur EinfGhrung der Prufkompetenz der RV BT-Drs. 13/1205 S. 6.

so Geserz v. 23.11.1994, BGBI | 1475,

51 Vgl auch die skeptische Einschatzung inder Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars im BMA, BT-
Drs. 13/730¢ S.16.

2 Verordnung v. 36 §.1996, BGBI [ 728.
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miflbrauchliche Fille der »Scheinselbstindigkeit« aufzudecken, wire es norwendig,
Einblick in die Dienst- und Werkvectrige, in die gesamte Auftragsabwicklung und
Geschiftskorrespondenz nehmen zu kénnen.

Ohne cine Erweiterung der Kontrollbefugnisse und des Personals der Kontrollbe-
hérden sowie des Rhythmus der Kontrolle gerade auch bei kleinen und mictleren
Bertrieben wird sich das Dunkelfeld der »Scheinselbstindigkeit« auch nach den
jiingsten Anderungen kaum wirklich eindimmen lassen. Fiir diejenigen, die auch
hier auf Deregulierung und Privatisierung setzen wollen, cin Vorschlag: Wenn die
Feststellung der Gebiihrenpflicht zu den Rundfunkanstalten oder die Vermittlung
Langzeitarbeitsloser in Arbeit durch Private auf der Basis von Erfolgshonorar er-
ledigt wird, warum versuchr man dies Modell niche auch bei der Durchsetzung der
Versicherungspflicht?

2. Der Einbezug aller Selbstandigen in die soziale Sicherung

Die Aufldsung der sozioskonomischen und rechtichen Abgrenzungen zwischen
abhingiger und selbstindiger Arbeit wird anhalten. Auf Dauer kann die Sozialpolitik
nichr gegensteuern und die »neuen Selbstindigen« in den Bereich der abhingig
Beschiftigten zuriickholen. Das ist schon bei jenen schwierig, dic als »Scheinselb-
standige« cigendich Arbeitnehmer sind. Die Sozialpolick muf sich vielmehr inten-
siver damit auseinandersetzen, wie sie diese neue Selbstandigkeit adaquat absichert.
Das Ergebnis kann immer nur eine Vielfalc an Formen zwischen dem klassischen
Arbeits- und Sozialschutz durch Arbejtsrecht und Sozialversicherung einerseits und
der vélligen Freiheit von staatlicher Intervention und Schutz andererseits sein.
Noch einmal sei betont, dal die Fixierung des sozialen Schutzes im Arbeits- und
Sozialrecht auf Arbeitnchmerinnen dazu fishrr, dafl die Schwelle zwischen ihnen und
den Selbstindigen exctrem hoch ist. Solange fir die Arbeitgeber die neue Selbstin-
digkeit eine »billigere« Alternative ist, mit der sie die Last der sozialen Sicherheit auf
die Beschifugten abwilzen kdnnen, werden sie zunehmend mehr diese Option
wihlen, evel. sogar dann, wenn sie ansonsten kaum vorteilhafter 2ls Lohparbeir ist.
Ein flexibles Schutzsystem mufl solche »Umgehungsgewinne« verhindem, gleich-
zcitig aber gegeniiber einer wirtschaftlich sinnvollen und von beiden Seiten gewollten
Wahl selbstindiger Erwerbsarbeit ncutral sein, sie unabhingig von der Form dann
schiitzen, wenn sie schurzbedirfug ist.

Zudem ist die Schwelle des sozialen Schutzes und der gesamte Block der »sozialen
Kosten« fiir die Unternehmer besonders hoch, solange Arbeits- und Sozialcecht eng
verbunden bleiben. Eine Entkoppelung wiirde beide Schutzsysteme bei der Absiche-
rung der Selbstindigen entlasten und differenziertere Lésungen ermdglichen.

a. Vom Arbeitnebhmerschutz zum Arbeitsschutz

Daf auch fiir Selbstindige mehr » Arbeitsschutz« zu entwickeln ist, hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Handelsvertreterentscheidung von 1990 betont.** Es hat
aus der Garande der Berufsfrethejcin Art. 12 GG das Gebot des Staates abgeleitet, den
wirtschaftlich abhingigen, persénlich aber selbstindigen Handelsvertretern, die 2lso
keine ArbeitnehmerInnen sind, einen Mindestschutz zu gewihren. Auch gilt z. B. der
Gesundheirsschutz gem. § 618 BGB niche nur fur Arbeitnehmer, sondern fiir alle

§3 BVerfGF 81, 242 Allg. dazu Linnenkohl, BB 1998, 45 {f.
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Dienswverpflichreten®®, und bezieht sich das Arbettsschuczrecht auf alle in einem
Betrieb Beschiftigte (z.B: § 2 ArbSchG), was auch dic »arbeitnchmerihnlichen
Personen«i.S.d. § § ArbGG umiafie.® Teilregelungen gibt es fur sclbstindige Han-
delsvertreter in §§ 84 ff. HGB.

Das Arbeitsrecht knipft seine Schutzwirkung an zwei Aspekte an: (1) an die exis-
tenticlle Angewiesenheit des Arbeitnehmers auf den Verkauf seiner Arbeitskraft und
(2) an die persdnliche Abhingigkeit vom Arbeitgeber und die Einordnung des Ar-
beitnehmers in den Herrschaftsbereich des Arbeitgebers, den Betrieb und die Ar-
beitsorganisation. Dies spiegelt sich auch in der Bildung des Begriffs Arbeitnechmer
wider.5¢

Bei den »neuen Selbstindigen« verlangt der erste Aspekrt staatliche [ntervention,
wihrend der zweite so stark flexibilisiert ist, daf er sich ¢einer allgemeinen rechtlichen
Regelung entzichen wird und die traditionellen autonomen Instrumente des Arbeits-
rechts (Tacsfvertrag, Mitbesimmung) thn schwer errcichen konnen. Wegen der Auf-
1osung der klassischen, raumlich-gegenstindlichen Abgrenzung von Arbeicsverhilt-
nis und Bertrieb durch die neuen Kommunikacionstechnikep und Organisations-
formen st es sicherlich gerechtfertige, den personellen Bereich des Mitbestimmungs-
rechts des Betriebsrats neu zu definieren und z. B. »arbeitcnehmerihnliche Personen«
auch in den Schutz der betrieblichen Mitbestimmung einzubeziehen.”” Auch ist in
Vergessenheit geraten, dafl Art. g Abs. 3 GG, das Grundrecht der gewerkschaftlichen
Betdtigung, »jedermann« gewihrt jst und auch die Regelung der »Wirtschaftsbedin-
gungen« schiitzt, also z. B. » Arbeitnehmerahnlichen« zusceht, was jetzt schon § 122
TVG regelt*® Allerdings hingt die Wahrnehmung dieses Grundreches von der
Durchsetzungsfahigkeit der Koalitionen im Bereich neuver Selbstindigkeit ab. Und
daran mangelt es.’? Deshalb ist ein sehr viel hoheres Mafl an staatlich flankierender
Regelung notwendig, wie es jetzt z. B. »halboffizicll« fiir ein System von kollektiven
Gesamevertrigen zwischen den Verbanden der Urheber und der Verwerter mit dem
Reche auf Verhandlung und Anrufung einer Schiedsstelle vorgeschlagen wird.
Schlieflich ist das neue Datenschutzrecht sehr viel stitker auch auf den Schurz der
»neuen Selbstindigen« anzupassen, die oft iber die neuen Kommunikationstechni-
ken permanent an ihre Aufrraggeber gebunden sind. Das Problem bleibu zllerdings,
daft die Arbeitsbedingungen der »neuen Selbstandigen« zu verschieden sind und es
deshalb schwer ist, fiir sie cinen allgemeinen Arbeitsschutz zu entwickeln.

In gleichem Mafle wie Arbeitnehmerlnnen sind die Sclbstindigen sozial und éko-
nomisch schutzbediirftig, wenn ihre Arbeitskraft ausfille. Die Sicherung gegen Ri-
siken der Abhingigkeit vom Verkauf der Arbeitskrafc isc weitgehend aus dem Ar-
beitsverhilenis ausgelagert und dem System der sozialen Sicherheit iibertragen, Die
Hauptlast der Absicherung »ncuer Selbstindiger« wird also bei den Systemen der
sozialen Sicherheit liegen.

54 Ricble, Z{A 1998, 341 {f,; Appel/Frantzioch, AuR 1998, 96 (I,

55 Vgl Kitner/Picper, Arbeitsschutzrecht 1999, § 2 ArbSchG Rz 12,

56 Bocmke, ZfA 1998, 285 [f; Stetnmeyer. Z{S 1996, 348 {f.

57 Vel Plander, DB 1999, 33041

§8 Kempen/Zachert, TVG, 1. Aufl. 1997, § 12a Rz 3.

s9 Bahret und Offermann/Vanselow, Mitbestimmung 11/1999, 43 ff., 48 {f.

6o Vorschlag einer Gruppe von Professoren und Richrern auf Anregung des BMJ fur cinen Entwur{ cines
Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und austibenden Kunsdern v. 23, . 2000,
im Internet unier www.bmj.bund.de/ggv/entwurh.pdl, dort zu § 36 UrheberwahruehmungsG, S. 7, 52 (L.
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b. Dey Einbezug aller Selbstindigen in die Sozialversicherung

[n der Europiischen Gemeinschaft ist die Bundescepublik fast das einzige Land, das
die Selbstindigen, insbesondere die »neuen Selbstindigen«, nur sehr liickeahaft in die
Grundsysteme der sozialen Sicherung einbezogen hat.*' In dem Uberblick tiber die
Enwwicklung der sozialen Sicherung in der EU im Jahre 1999 heifft es: »Die in einigen
Mitgliedstaaten traditionelle Trennung zwischen Regelungen der Arbeitnehmer und
denen der Selbstindigen verblasst in zunehmendem Mafle=.* Auch von offizieller
Seite, wie dem Prasidenten der Bundesversicherungsanstale fiir Angestellte, wird
intensiv diskutiert, die Selbstindigen in die Rentenversicherung einzubeziehen.®
Viele europiische Staaten haben »Staatsbiirgersystemes, die alle Biirger unabhingig
von threm Erwerbsstatus absichern. In den skandinavischen Lindern, Groflbritan-
nien/Irland und fast allen siideuropiischen Lindern gibe es eine solche Staatsbiirger-
versorgung in der Krankenversicherung als »nationaler Gesundheitsdiense«.** [n der
Absicherung des Alcers und der frithzeitigen Erwerbsunfabigkeit gibt es reine Staats-
biirgerversorgungssysteme oder eine allgemeine, alle Erwerbstitigen erfassende So-
zialversicherung (»Beveridge«-Systeme) in Skandinavien, den Niederlanden und
Grofibritannien sowie Irland. Aber auch die anderen Linder haben ihre Altersver-
sorgung meist auf Selbstindige ausgedehnt, in Siideuropa, Frankreich und Belgicn
iber umfangreiche Sondersysteme fiir Sclbstindige,’ die zunehmend angeglichen
werden,® Selbst Osterreich mit einem dem deutschen vergleichbaren Sozialversiche-
rungssystem hat seit 1996 in mchreren Anlaufen dic »neuen Selbstandigen« in die
gesetzliche Pensions- und Krankenversicherung einbezogen.*

Der Aufbau ciner sozialen Sicherung fiir die »neuen Selbstindigen« stellt das deutsche
Sozialversicherungssystem zwar vor schwierige, aber losbare Probleme.

Die Umschreibung des zu schiitzenden Personenkreises: Die bisherigen Ldsungen fur
Selbstindige erfaflten immer klar nach beruflichen Kriterien abgegrenzie Gruppen.
Bei den »neven Selbstindigen« gehe dies nicht mehr, da sie in allen méglichen
beruflichen Feldern arbeiten. Die »neue Selbstandigkeit« ist genauso unspezifisch-
allgemein wic ihr Gegenstiick, die abhiangige Beschaftigung als ArbeitnehmerIn. Die
zu schiitzende Gruppe muf also nach aligemeinen Kriterien definiert werden, und sie
wird damit potentiell alle Selbstindigen erfassen, fiir die es keine eigenen Systeme
gibr.

Die dsterreichischen Erfahrungen zeigen, dafl einzelne, besonders schutzbediirfige
Gruppen von Selbstindigen nur sehr schwer abgegrenzt werden kénnen.* So hartte
man zuerst nur jene Selbstindige in die Sozialversicherung cinbezogen, die daverhafr
in Beziehung zu einem Auftraggeber stehen (z. B. Softwarcentwicklung, Beratung
und Betreuung, freie Mitarbeiter in den Medien), Um Umgehungsméglichkeicen zu

61 Vgl. Laroque, Sozialschutz der Selbstindigen in Europa, in: IVSS und CANAM (Hrsg.), Soziale Sicherheit

und die Enuwicklung der selbstandigen Erwerbstatigheit auferhalb der Landwirtschafr, Genf 1998, 135 ff.

sowic den Bericht von U. Petersen, Europiische Regionaltagung in Paris, DAngVers 1958, 53 (1. Vgl. auch

den Bericht der Kommission der EU V/175/90 ~ EN ~ A, De Reus/E. Coenen/A. Elxinga, Social

Protection of Sclf-Employed Worker and Helper-Spouses, Final Report, 1989.

Kessler, Das Jahr des Nachdenkens, in: Europiische Kommission/MISSOC, Entwicklung der Sozialen

Sicherheit in den Mitgliedstaater: Berichte dex Korrespondenten, 1999, 3. 6.

63 Rische, Soziale Sicherheit 1999, 382, 386.

65 MISSOC, Entwicklung der Sozjalen Sicherheit in den Mighedstaaten, 1999, 143 Mills u.a, Health

System Decentralization, Genf 1990; Knieps, Gesundheit und Gesellschaft, 1998, 40 ff.

Als Beispiel der Uberblick tber die franzésischen Sondersysieme der Altersversorgung fiir Selbstindige

bei Kaufmann, Die Angestelitenversicherung 1997, 410 fl, sowie Zaquin/A. Le Vigan, Protection sociale

des non-salanés, Liaisons sociales, Paris Feb. 1997, 7 ff.

66 Kessler (Fn.62), 6.

67 Zudiesen Reformen vgl. J. Wass, Soziale Sicherheit, 1998, 49 {f.; Tomandl, Festschnft H. E Zacher, 1998,
1117 f{.: ders., Zentschrilt fur Arbeirseecht und Sozialrecht, Wien 1998, 9 ff.

8 Tomandl, ebd.
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verhindern, mufite man dann aber auch jene erfassen, die noch andere Auftraggeber

haben, aber iberwiegend von einem Auftraggeber abhingen, oder solche, deren

Auftragsverhilenis in mehrere Auftrige oder Werkvertrige aufgespalien ist. Wegen

unvermeidlicher Abgrenzungsprobleme setzte sich dann die Lasung durch, alle

Selbstindigen ab einem bestimmten Jahreseinkommen versicherungspflichig zu

machen.

Beschreibt man den Kreis der Versicherungspflicht so allgemein, 136t sich aber kein

»Arbeitgeber= mehr finden, den man mit der einen Hilfte des Beicrags belasten kann.

Schon die L8sung in der Kiinstlersozialversicherung zeigt ja, dal dies nicht méglich

ist und nur eine allgemeine Umlage der »Vermarkter« bzw. Auftraggeber in Frage

kommut.

Differenziernng nach Schutzbedsirftigkeit: Eventuell kann man auch nach Schutz-

bediirfrigkeit differenzieren und Selbstindige aus der Sozialversicherungspflicht her-

ausnehmen, die ein bestimmtes Einkommen dberschreiten. Allerdings sollte man
dann nicht wieder den Fehler machen, den man in der Krankenversicherung bei den
abhingig Beschiftigten gemacht hat, die die Versicherungspflichrgrenze Gberschrei-
ten. Sie haben das Wahlrech, in der Plichtversicherung zu bleiben oder sich privaczu
versichern. Damic konnen sie thren Versicherungsschutz optimieren. So bleiben sie zu
Lasten der Pflichtversicherten dann in der Sozialversicherung, wenn sie viele Ange-
horige mitversichern konnen, was in der Privacversicherung zu rteuer kime. Die
freiwillig versicherten Mitglieder der geserzlichen Krankenversicherung haben des-
halb fast doppelt so viele mitversicherte Familienmitglieder wie vergleichbare Pflicht-
versicherte.® Und dies gcht zu Lascen der Pflichtversicherten, die solche Wahlfreiheit
nicht haben.” Will man Gberhaupt eine Versicherungspflichtgrenze einfihren, sollte
man deshalb die Sclbstindigen automatisch ab einem bestimmten Einkommen aus
der offentlichen Pflichtversicherung aussteuern, wie es in der niederlindischen so-
zialen Krankenversicherung geschicht. Sozial vertriglich ist dies dann, wenn gleich-
zeitig die Privatversicherung verpflichret ist, fiir besonders Risikobehaftete und

Familienmitglieder noch anpehmbare Versicherungs- und Beitragsbedingungen an-

zubieten. Dies wird wiederum nicht ohne eine soziale Regulierung der privaten

Phichtversicherung moglich sein, wie sie jetzt schon in der privaten Pflegeversiche-

rung existiert (§§ r1o/111 SGB XI).

Die Art der Einbezichung kana sehe vielgestaltg sein:

- Offentliche Zwangsversicherungssysteme, wie die bisherige deutsche Sozialver-
sicherung, oder private Pflichtversicherungen wie die niederltindische Krankenver-
sicherung, etwa in dem Sinne, wie wir es fiir die private Haftpflichtversicherung bei
Kraftfahrzeugen kennen (Versicherungspflicht; Festschreiben einer Mindestsiche-
rung).

~ Bet Einbeziehung in die Sozialversicherung kénnen fur Selbstindige Sonder-
systeme mit modifjzierten Leistungen, niedrigeren Beitragssitzen etc. geschaffen
werden oder sie konnen in die allgemeine Sozialversicherung incegriert werden.

Sclbstindige in die allgemene Sozialversicherung einzubeziehen, hate den Vortell,

dafl sie auch von der sozialen Umverteilung innerhalb der allgemeinen Sozialver-

sicherung profitieren oder zu ihr beitcagen kdnnten. Sie hirten dann aber den ganzen

Beitrag zu zahlen.

Finanzierung: Wegen der Schwierigkeir, einen »Arbeitgeber« dingfest zu machen,

mussen die Selbstandigen ihre Beitrage in voller Hohe allein tragen. Dadurch ver-

69 A.B. und M. Pfaff, Festschnift {ur H. Lampert, 1995, 195 (1., 204.
76 Insoweit auch skeptisch: W, Tegimeier, in: 8. Speyerer Sozialrechtsgesprach, » Avsweitung der Sozialver-
sicherungspflicht«? 1998, &1 (f., 102,
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lieren dic ArbeitnehmerInnen, niche aber die Arbeitgeber, jeden Anreiz, thre Tatig-
keit in eine (schein-)selbstindige Titigkeit umzuwandeln. Um diese Bejtragslast der
sneuen Selbstindigen« zu verringern und die Auftraggeber an ihr zu beteiligen, wire
zu Uberlegen, die Auferaggeber durch spezielle Steuern, einen Teil der Mchrwert-
steuer oder Abgaben auf Werkvertrage in die Finanzierung der Sozialversicherung der
Selbstindigen direkt oder tiber einen Fonds einzubeziehen, wie dies schon in der
Kinstlersozialversicherung praktiziert wird. Dabei mufl der Anknipfungspunki fiir
eine solche Abgabe méglichst nah an der Beschiftigung Selbstandiger liegen. Denn
das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Kunsdersozialversicherung
den Spielraum fiir eine solche Abgabe zwar sehr weit gezogen, aber eine gewisse
3konomische und soziale Verbindung zwischen den Abgabepflichtigen und den zu
schutzenden Risiken verlangt.”!

Abzudeckende Risiken und Leistungen: Man kann nur die wichtigsten oder man kann
alle klassischen Risiken absichern, nimlich Krankheir, Alrer und Erwerbsminderung,
Arbeits- und Berufsunfall sowie Pflegebediirftigkeir. Mar kann selbst einen Teil der
Selbscindigen in die Arbeitslosenversicherung einbeziehen, wie dies jingst Schweden
bei den Landwirten getan hat, die Arbeitslosengeld erhalten, wenn sie thren Betrieb
endgultig aufgeben.”” Man sollte die Mitgliedschaft zur Arbeitslosenversicherung
aber auf jene Fille beschrinken, bei dencn die Aufgabe der alten selbstindigen
Erwerbstitigkeit gut fescscellbar ist. Da die »neuen Selbstindigen« duflerst uncer-
schiedlichin ihren Interessen sind, kann man sich auch auf eine Basissicherung fiir das
Alter beschrinken, wie schon jerze die Sozialversicherung der Handwerker und der
Landwirte in Deutschland Elemente einer »Grundversorgung« enthilt. Zje] wire,
eine Mindestversorgung zu gewahrleisten, die oberhalb der Sozialhilfe liegt, und die
restliche Absicherung der privaten Vorsorge zu iiberlassen. Dies hat nanirlich Aus-
wirkung auf die anderen Komponenten des Systems. Es wire kaum vereinbar mic
ciner Integration in die allgemeine gesetzliche Rentenversicherung des jetzigen Typs,
die auch nach den ansiehenden Anderungen nur wenig Elemente einer allgemeinen
Grundversorgung hat.

Staatshiirgerversorgung/Grundversorgung: Eine Option kann hier nur sehr kurz und
allgemcin diskutiert werden. Naturlich bietet sich als allgemeine Losung des Prob-
lems an, das deutsche System der Sozialversicherung stirker hin zu einer allgemeinen
Staatsbiirgerversorgung zu entwickeln. Ein solches System sicherc alle und hac keine
Abgrenzungsprobleme. Die bisher weitestgehenden Vorschlige sind solche einer
allgemeinen Grundversorgung, negativen Einkommensteuer, Birgergehals etc.” So
verlockend solche Vorschlige sind, so problematisch und schwierig ist ihre Um-
serzung. Dies gilt schon fisr den Ubergang von unserem System der Sozialversiche-
rung, dessen Anspriiche im Kern ja durch die Eigentumsgarantie gesicherc sein sollen
und nicht cinfach aufgegeben oder nivelliert werden konnen. Vor allem vergessen die
Befiirworter cines solchen Systemwandels aber, daR sich gerade die europiischen
Systeme der allgemeinen Staatsbiirgerversorgung zumindest in der Rentenversiche-
rung immer scarker zu beitragsfinanzierten Systemen hin entwickeln.” Dahinter steht
die grofle Anziehungskraft aller beitragsbezogenen Sozialversicheruagssysteme. Ste
basieren auf der klaren, weithin akzeptierten Gerechtigkeitsvorstellung von Leistung
und Gegenleistung, wonach jeder — auch der Niedrigverdiener — méglichse viel zu
seiner eigenen sozialen Sicherung beitragen soll.

71 BVerfGE 75, 108

72 Kohler, Sozialer Fortschritt 1997, 24 ff.

73 R. Hauser, Zicle und Moglichkeiten einer sozialen Grundsicherung. 1996 und Kalienborn, Modelle der
Grundsicherung: Ein systemauscher Vergleich, 1995 ders., Gew. Monatshefte 1998, 587 ff.

74 Kohler, Dic Angestellienversicherung 1999, 78 ff.
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Allerdings ist die Versicherungspflicht fir alle »neuen Selbstindigen« ein erster
Schrirt in die Richtung einer allgemeinen Volksversicherung. Sie verbaut nicht weiter-
gehende Losungen, sondern bereitet sie vor.

3. Senkung der Lobnnebenkosten durch Stenerfinanzierung

Die Schwellen im sozialen Schutz zwischen Selbstandigen und Arbeitnebmern wer-
den auch dadurch abgebaut, dafl die Lohnnebenkosten der sozialen Sicherung gesenke
werden. Erst zdgerlich werden scit ncustem die Beitrdge zur Sozialversicherung
dadurch gesenkr, dafl die sogenannten versicherungsfremden Leistungen aus dem
offentlichen Haushalt finanziert werden (Mehrwertsteuererhohung zur Sceigerung
des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung) und aus der Okosteuer ein Teil der
Kosten der Sozialversicherung finanziert wird.

Sogleich stellt sich dann aber wieder die Frage nach der Gleichbehandlung. Weshalb
sollen von diesen Subventionen nur die abhingig Beschiftigten in den klassischen
Systemen der Sozialversicherung profitieren und nichr dic ebenso schutzbediirfuigen
»neuen Selbstindigen«? Je mehr die Sozialversicherung aus allgemeinen Steuermit-
teln finanziert wird, um so mehr mufl sie auch allen Biirgern, und das heifit vor allem
auch den Selbstindigen, zugutekommen.

4. Einwinde

Verteuert es ihre Arbeit, wenn die »neuen Selbstindigen« in die allgemeinen Systeme
der sozizlen Sicherheit einbezogen werden, so dafl die Nachfrage nach ihrer Arbeit
zuriickgeht? Bei der Beantworrung dieser Frage gehr ¢s einmal um prinzipielle
Aspekre, die nicht oder nichr allein unter dem Blickwinkel des Markres diskutiert
werden diirfen: Welche Schutzstandards wollen wir fur die »neuen Selbstandigen«
realisieren? Inwicweit wollen wir sie mit den abhingig Beschiftigren und vielen der
alten Selbstindigen gleichbehandeln?

Viele der hier vorgeschlagenen Lasungen fithren zudem niche dazu, die Kosten fuir dic
Nachfrager selbstindiger Arbeit zu erhohen. Um »Unternehmungslustige« nicht
abzuschrecken und ihre Investtionsbereitschaft in den ersten Jahren zu stirken,
kann man Gberlcgen, ste zu Beginn der Selbstindigkeir mit geringeren Beitragen
zu belasten (bei ebenfalls geringeren Leistungen) und/oder Beitrage bis maximal zur
Hahe des Durchschnitesverdienstes aller Versicherungspflichtigen zu erheben. Fir
die erstmals in der Rentenversicherung versicherungspflichtigen Selbstandigen und
arbeitnehmerihnlichen Sclbstindigen ist dies neverdings gem. §§ 14 Abs. 4 SGB IV
und §§ 162 Nr. 5 und 165 Abs. 1 SGB VI auch die Basis der Beitrage.

Schlieflich ist zu bedenken, dafl die Kosten der sozialen Sicherung Selbstindiger
immer anfallen. Es gehe nur um die Verteilung dieser Kosten aut den Scaac, dic
Sffentlichen Systeme der sozialen Sicherung, die Privatversicherung, dic Nachfrager
nach selbstandiger Arbeic und die individuellen Selbstindigen selbst. Da man weif},
daf die bisherige Lsung, die sozjale Sicherheit véllig den individuellen Selbstindigen
zu uberlassen, weder fiir die Selbstindigen selbst noch fiir das gesamte Gefiige der
sozialen Sicherung optimal ist, mul man nach Alternativen suchen.
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