Michael Henkel/Oliver Lembcke
Wie sinnvoll ist ein Verbot der NPD?

Zum Zusammenhang von streitbarer Demokratie und
politischer Kultur

Mit einem Verbotsantrag der NPD durch Bundesregierung und Bundestag muft
sich das Bundesverfassungsgericht beschiftigen. Im Umfeld dieses Verfalyrens
wird daviiber diskutiert, ob im Wege eines Partetverbots die von der NPD aus-
gehende Gefabr fiiy die politische Kudtur beseitigt werden kann. Wibrend Befiir-
worter eines richterlichen Verbots darauf verweisen, dafl die NPD verfassungs-
widrige Inhalte propagiert und deshalb keimen Platz im Spektrum parlamenta-
risch akzeptabler Parteien hat, sehen Gegner eines Verbots darin ein untangliches
Mittel, die von der NPD ausgebenden politischen Gefahyen wirkungsvoll zu
unterbinden. Die Autoren skizzieren den Diskussionsstand. Die Red.

Wie so oft ist das Problem ilter als die Diskussion dariiber. Das gilt auch fiir die
Herauvsforderung des Rechtsexiremismus und die in diesem Zusammenhang neu-
crliche Debatte iber den Sinn eines Verbotes der NPD. Bereics Ende der sechziger
Jahre ist Gber ein solches Verbot gestritten worden. Damals, so schien es, wire ein
Verbot nicht rechtmiflig, aber vielleicht zweckmifig gewesen — und heute? Gegen-
wirtig scheinen sich die Vorzeichen fiir manche verkehre zu haben.’ Dieser Umstand
verdeutlicht im Grunde nur eine Selbstversrindlichkeit. Die Frage nach dem Sinn
eines NPD-Verbotes beriihrt beide Bereiche, Recht und Politik, weil sie mitren in das
verfassungs- und staatstheoretische Verstindnis eines freiheitlichen Staaces fihren:
Wieviel Freiheic darf sich der Staat im Umgang mit seinen Feinden erlauben, ohne sich
selbst scines fretheitlichen Fundamentes zu berauben? Hier ist die Frage nach dem
Sinn (und Unsinn) eines Parteiverbotes anzusiedeln. Deren Klirung setzt zunichse
voraus, sich Gber die verfassungsrechdichen Anforderungen des Parteiverbots zu
verstandigen. Andernfalls ist weder der Antrag »sinnvoll« noch das Reden uber ein
solches Verbot. Es wird sich dann aber zcigen, daf§ das Kriterium »sinnvoll« zugleich
auf cin Tacbestandsmerkmal des Parteiverbots im Grundgesetz hinweist, welches
Anlaf gibe, iiber die Aktualitit der »streitbaren Demokratie« zu reflekcieren.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird im folgenden zuerst cine Skizze des
verfassungsrechtlichen Rahmens gezeichner, in dem das Parteiverbor steht (I.). Im
Zentrum dieser Skizze stehen zwei Fragen: Zum einen diejenige nach der »Gefahre,
dic begrifflich bereits im Topos der »streitbaren Demokratie« angesprochen ist, zum
anderen jene nach der politischen Kultuy, in die cin Parteiverbot hineinwirke, die aber
ihrerseits der Einstufung einer Partei als verfassungswidrig vorausliegt und fir die
verfassungsrechtliche Beurteilung von Bedeutung ist. Das Verhiltnis von streitbarer
Demokratie und politischer Kultur im Lichte der verfassungsrechtlichen Ordnung
fir die gegenwiarcigen Bedingungen im Umgang mit dem Rechtsextremismus zu
bestimmen, ist die Herausforderung der Debatte um das Parteiverbot der NPD.

1 Vgl. Eckhard Jesse, NPD-Verbot rechtmifig, aber nicht zweckmifig. Andece rechisextremistische Par-
weien erhielten Persilschein, in: Focus Nr. 34 vom 21. August 2060, §4.
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Die akruelle Diskussion wird dieser Herausforderung nur bedingt gerecht. Diese
These ist in einem zweiten Teil anhand der unterschiedlichen Positionen zum Verbot
der NPD zu veranschaulichen (I1.), wobei weniger beabsichtigt ist, eine vollstindige
Darscellung der Stellungnahmen zu geben, als vielmehr, die jeweils typischen Argu-
mentationsmuster offenzulegen. Eine angemessenc Beurteilung der Posttionen serzt
einen Blick auf die NPD und die Gestalt des heutigen Rechrsextremismus voraus. An
die thesenformige Zusammenfassung der Diskussion schliefen sich resiimierende
Uberlegungen iiber den Sian des Parceiverbotes an (I11.), in denen auf grundsitzliche
staatstheoretische Reflexionen Gber dic Fihigkeic des Staates rekurriert wird, den
gesamugesellschafilichen Frieden in der gegenwirtigen politisch-gesellschaftlichen
Sitvation zu stiften und zu gewahrleisten.

I. Das Parteiverbot im Grundgesetz

Bekannilich haben sich Bundesregierung, Bundesrat und jungst auch der Bundestag
(mit den Summen von SPD, Griinen und PDS) fiir einen Antrag auf Verbot der NPD
entschieden. Alle Wege fithren wieder einmal nach Karlsruhe, so kénnte man meinen,
aber in diesem Fall - will man das Verbot - muflte der Weg auch dorthin fithren. Das
ergibt sich aus Art. 21 Abs.2 GG, wonach allein das Bundesverfassungsgeriche ein
solches Verbot aussprechen kann (Satz 2).

1. Das Konzept der streitbaren Demokratie

Das Parteiverbot ist als cine der » Lehren aus Weimar« zu verstehen. Ihm tiege der
Gedanke zugrunde, daf} die Fretheir 2ls Grundprinzip cincs jeden demokratischen
Verfassungsstaates nicht die Freiheic einschliefen kann, sich selbst abzuschaffcn. Jede
Partei, die »darauf ausgehte, ibre im politischen Prozefl erworbene Mache dafiir zu
nutzen, die bestehende Ordnung zu iiberwinden, kann nicht mehr — wie noch die
NSDARP in der Weimarer Republik - fiir sich den legalen Schein beanspruchen. Mit
Art.21 Abs. 2 GG, aber auch anderen wie etwa Art. 18 GG, sind im Grundgesetz
selbst Vorkehrungen dagegen getroffen worden, die in ihrer Gesamtheit unter dem
verfassungsrechtlichen Topos der »streitbaren Demokratie«® firmieren.

Man verkennt jedoch den Charakeer des Parteiverbots, sofern man nur auf den
Verbotsgehalt abstellt. An der Beschrinkung, dafl nur das Bundesverfassungsgericht
ein solches Verbot aussprechen darf, 138t sich auch die besondere Bedeutung er-
kennen, die nach dem Grundgesetz den Parteien zukommt.? Daher wird in diesem
Zusammenhang hiufig von einem »Privilege der Parteien gesprochen.? Partcien
diirfen nicht wic andere Organisationen und Vereinigungen (Art. 9 Abs. 3 GG) durch
die Exekutive verboten werden. Genauer ist es daber, von einer »doppelten Schurz-

"~

Der Begriff wird vom Bundesverfassungsgericht erstmals in der Entscheidung zum KPD-Verbot verwen-
det (BVerfGE §, 8¢ [139)); siche auch Erhard Denninger, »Streitbare Demokratics und Schurz der Ver-
fassung, in: HBVerfR [, 675716, Andreas Sauler, Dic rechtliche Bedeutung der Entscherdung fur dic
screitbare Demokratie, Baden-Baden 1982. Zum weitgehend synonymen Begriff der ~wehrhaften Demo-
kraties siche ausfithrlich Jiirgen Becker, Dic wehrbafie Demokratie des Grundgeserzes, in: HStR VI § 167.
Das Verfahren des Partciverbotes nach An. a1 Abs. 2 GG (siehe auch § 13 Nr. 2 BVerfGG) ist geoauer in
§§ 43~47 BVerfGG geregelt.

So etwa Theodor Maunz, in: Maunz/Durig, GG, An. 21, Rn. 123. Gegen diese Begrifflichkeit Jérn (psen,
e Sachs, GG, Are 21, Rnuigs.
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wirkung«* des Parteiverbots zu sprechen: Der Staat wird vor verfassungswidrigen
Parteien geschiitzt, die Parteien hingegen vor einer verfassungswidrigen Einschran-
kung der Parcienfreiheit. Das im Grundgesetz verankerce Parteiverbot ist daher im
Zusammenhang mit Art. 21 Abs.y GG zu sehen, der die besondere Stellung der
Parteien anerkennt. Diesc Scellung ergibr sich weniger aus dem Wortlaut des Textes,
der nach hcunger Lesart eher ein verfassungsrechtliches »underscatement« darstellt
(»Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mir.«). Entschei-
dend ist vielmehr, daf das Grundgesetz zum ersten Mal in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte die Parteien posiriv berticksichtigt — und dies im unmittelbaren
Zusammenhang mic der »Staatsfundamentalnorme« des Art. 20 GG.

Dieser unter systematischen Gesichispunkten hervorgehobene Ort des Art. 21 GG
rechdertige sich vor allem aus zwei Uberlegungen, die bereits im Parlamentarischen
Rat eine Rolle gespiele haben:®* Zum einen stellt eine Partei die fiir den Burger
wichtigste politische Ausformung scines Grundrechts auf Vereinigungsfreiheit dar.
Zum zweiten hingt die Giite der Demokrarie (Responsivitit, Verancwortung etc.)
wesentlich von der Verfassung des Parteiensystiems ab. Nur ein funkdionierendes
Partciensystem ermdglicht die fiir die Demokratie so bedeutsame reale Chance auf
Machtwechsel, die Maglichkeir also, dafl die Opposition von heute die Regierung von
morgen stellen kann. Deswegen werden Parteien auch anders als andere Organisa-
tionen behandele. Das zeigt sich an der staatlichen Teilfinanzierung, den Anforde-
rungen, die an die innere Ordnung einer Partci gestellt werden, dem Erfordernis der
Chancengleichheit, der Norwendigkeit der Teilnahme an Wahlen sowie eben der
Méglichkeit des Parteiverbors.”

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum nach communis opinio das In-
strument des Partciverbots nur reseriktiv anzuwenden ist.? Das Parteiverboc seellt ein
scharfes Schwert dar, mit dem sich der Staat nur allzu leicht selbst verletzten kann,
wenn er den politischen Prozeff dadurch zu beschneiden versucht.” Daher sind die
Voraussetzungen eines solchen Verbotes genaver in den Blick zu nehmen,

2. Zum Begriff der Verfassungswidrigkeit

Nach Art. 21 Abs. 2 GG sind diejenigen »Parteien, die nach thren Zielen oder nach
dem Verbalten ihrer Anhinger darauf ausgehen, die freibeitliche demokratische
Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu bescitigen oder den Bestand der Bundes-
republik Deutschland zu gefihrden, verfassungswidrig«.

An dieser Bestimmung wird vor allem der praventive'® Charakter des Parteiverbotes

Ipsen, in: Sachs, GG, Art. 21, Rn. 146-148.

Siche hierzu JoR 1 (1951), 202 {f.; Walter Schmitt Glaeser, Die grundrechtliche Freiheit des Biirgers cur
Mitwirkung an der Wiliensbildung, in: IS(R 11, § 31, Ra. 12 ff. Philip Kunig, Parteien, int HGR 1L § 33,
Rn. 47t

Siche hierzu Wiebke Wietschel, Der Parteibegnff, Zur verfassungsrechtfichen und verfassungspolitischen
Funktion des Partcibegriffs unter besonderer Berucksichtung der Verbotsproblematik, Baden-Baden 1996
m,w.N.

Vgl. Dicter Grimm, Politische Partcien, in: HbVerfR 1, 599-656, Ra. 34 {.; Martin Morlok. in: Dreier,
GG 11, Art. 21, R 138,

Vgl. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Dewtschland, Heidelberg
1995*% Rn. 714,

Hesse (Fn. 9, Rn. 717¢ lpsen, in: Sachs, GG, Art.21, Rn.167. Der Priventionsgedanke wird besonders
deutlich, wean man sich vor Augen fihr, daf der Parlamentarische Rat auf eine Notstandsverfassung
nicht zuletzt deswegen verzichtet hat, weil das Grundgesetz Uber cinen hinreichenden Priventivschutz
verfiige; siche dazu Karlheinz Niclauf, Demokratiegriinding in Westdeutschland. Die Entstchung der
Bundesrepublik von 1945-1949, Miinchen 1974, 117 und 243,
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deutlich. Fiir die Einstufung als verfassungswidrig ist es nichr erforderlich, daf die
Parteten bereits die fretheitliche demokrazische Grundordnung beeintrichrige oder
gar beseitigt haben, es geniigt, dafl sie »darauf ausgehen«."" Dahinter steht einerseits
der Gedanke, dafl ein Parteiverbot nur dann sinnvoll durchgesetzt werden kann,
wenn die in Frage stehende Partei nicht schon zu sehr 2an Boden gewonnen hacund als
Organisation sozialmichtig geworden ist. Andererseits ist das Tatbestandsmerkmal
sdarauf ausgehcne nicht mic der reinen Absiche gleichzuserzen. Wire dem so,
handelce es sich bei den Tatbestandsmerkmalen »ihren Zielen nach« und »darauf
ausgehen« um eine Tautologie.'” Das Parteiverbot verlangt daher mindestens zwei-
erlei von einer Partel: eine verfassungsfeindliche Einstellung (subjektive Seitc), die
sich wenigstens in Handlungen manifestiert (objekrive Seite). Auf eine kurze Formel
gebracht: Die Haltung der Partei mufl fir dic Handlungen der Partei {eitend sein,
diese diirfen jenc nicht als Iceres Gerede entlarven.

Hier beginnen jedoch die Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Auslegung des Art. 21
Abs. 2 GG. Sie bestehen darin, eine Answort auf die Frage zu finden, wieviel Gewicht
der objektiven Seite fiir eine Einstufung der Partei als verfassungswidrig zukommr.
Wird die objektive Seite vernachlissigt, wiirde dies unweigertich zu einer restrikti-
veren Auslegung des Parteiverbotes fithren und dadurch die Frage der Vereinbarkeit
mit Art. 21 Abs. 1 GG aufwerfen. Schraubt man hingegen dic Anforderungen auf der
objekciven Seite hoher, steht der Grundgedanke des praventiven Charakters des
Partetverbotes in Frage.

Das Bundesverfassungsgericht hat versucht, hieranf in mehreren Schliisselpassagen
des KPD-Urteils Antworten zu geben; sie lassen sich als Konkretisierungen des
Tatbestandsmerkmals »daraufl ausgehen« lesen. Dabei fithre das Gericht zur sub-
jektiven Seite aus: »Eine Partei ist nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie die
obersten DPrinzipien einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung (vgl.
BVerfGE 2, 1 [12£]) nicht anerkenny es mufl vielmehr eine akeiv kimpferische,
aggressive Haloung gegentber der bestchenden Ordnung hinzukommen.« Und an
anderer Stelle heific es: »Sie muf} planvol] das Funktionieren dieser Ordnung beein-
trichtigen, im weitcren Verlauf diese Ordnung selbst beseiugen wollen.«’* Zur
objektiven Seite stelle das Verfassungsgericht fest: »Sje [die Haleung — M. H. und
O.L.] muf auflerdem so weit in Handlungen (das sind u. U. auch programmatcische
Reden verantwortlicher Personlichkeiten) zum Ausdruck kommen, daf sie als plan-
voll verfolgtes politisches Vorgehen der Partei erkennbar wird.«'

Gegen diese Ausfithrungen des Verfassungsgerichts ist in der Literatur verschiedent-
lich eingewendet worden, dafl sie zu stark auf die intentionale Seite abstellten und
dadurch eben keine restriktive Auslegung des Art. 21 Abs. 2 GG ermaglichten, die
angesichts der Bedeutung der Parteien in einem demokratischen Verfassungsstaat die
einzig angemessene sci.'s Das mag fiir den konkreten Fall des KPD-Urteils zutreffend
scin. Der Hinweis auf die »programmatischen Reden verancwortlicher Persénlich-
keiten« zeigt zumindesr an, dafl das Bundesverfassungsgericht in diesem Fall bereit
war, die Meflawte fir die objektive Seite niedrig zu legen. Denooch wird man nicht
sagen kénnen, daf sich die »Rechesprechung bereits mit der bloflen Kundgabe einer
verfassungsfeindlichen Absicht« zur Feststellung der Verfassungswidrigkeic be-

311 Die Gefihrdung des Bestandes der Bundesrepubhk kann hicr mic Blick auf den Antrag zum Verbort der
NPD zurickgestellt werden.

12 Morlok, in: Dreier, GG 11, Art. 21, Rn. 142: Maunz, in: Maunz/Dung, GG, An. 21, Rn. Lre; Horst Mcier,
Partciverbote und demokratische Republik. Zur Interpretation und Kritk von Are. 21 Abs. 2 Grund-
gesetz, Badea-Baden 1993, 274

13 BVerfGEj, 85 (141).

14 BVerfGE g, 85 (142 1),

15 So Hesse (Fn.g), Rn.71¢; vgl. auch Morlok, in: Dreier, GG I, Art. 21, Rn. 138.
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gnigt.’® Das wird weder den Agitationen, der Propaganda und der Schulung - alles
Mafinahmen (Handlungen), mit denen die KPD fiir ihre verfassungsfeindliche Hal-
tung geworben hat =7 noch der dem Bundesverfassungsgericht vorgelegten Uber-
priifung gerecht.”®

Liegen die beiden Kriterien vor, also cine verfassungsfeindliche Haltung, die sich
zudem in Handlungen manifestiert, so hat die Bundesregierung nach Auffassung
eines Teils der Literatur die Pflicht, einen Verborsancrag zu stellen.'® Das soll hier
zunichst nicht eingehender erdriert werden. Es scellc sich aber im Lichte dieser
Auffassung die Frage, ob tatsichlich von einer Pflichtverletzung auf Sejten der
Bundesregierung gesprochen werden kann, wenn von der in Frage stehenden Parcei
keinc objcktive Gefahr ausgeht. Noch allgemeiner gefrage: Inwieweitist die objektive
Gefahrenlage tiberhaupt (etne ungeschriebene) Vorausseizung des Art.zy Abs.z
GG?

Die Annahme ciner solchen ungeschriebenen Voraussetzung des Parteiverbots wird
von weiten Teilen der Literatur unter Hinweis anf den historischen Verfassunggeber
abgelehnc: »Es beruht auf den historischen Erfahrungen eines principiis obsta und der
pragmatischen Einsicht, da radikale Bestrebungen umso schwerer zu bekampfen
sind, je mehr sie an Boden gewinnen. Insofesn widerspricht es dem Rechesinstitut des
Parteiverbots in seiner Anlage, eine objekuve Gefihrlichkeit der Partei bzw. cine
bereits eingetretene Gefahrdung der in Art. 21 I v genanncen Schuczgiicer zum Tat-
bestand zurechnen«, heilt es beispielsweise bei Ipsen.*® Dabei wird aber anscheinend
vollig bbersehen, daf der historische Verfassunggeber seinerseits von einer objektiven
Gefihrdungslage ausging. Denn auf den Gedanken des Parteiverbotes ist der Parla-
mentarische Rac nicht in einem historischen Vakuum verfallen, vielmehr har er sei-
nerseits Lehren aus der »Machtergreifung« der Nattonalsozialisten gezogen.”* Die
sogenannte ungeschriebene Voraussetzung des Art. 21 Abs. 2 GG ist vor dem Hinrer-
grund in das Grundgesetz aufgenommen worden, dafl man wic selbstverstindlich von
einer objektiven Gefihrdung in dem Moment ausging, in dem eine verfassungsfeind-
liche Partei die Arena betritt. Die objektive Gefahrdungslage spielt daher fiir die
Auslegung des Parteiverbots, und zwar gerade fir die historische Auslegung des
Art. 21 Abs. 2 GG eine Rolle, und nicht keine Rolle, wie Ipsen meint.

Zu diesem Ergebnis fithrt auch eine Auslegung, die vom Regelungszweck des Art. 21
Abs. 2 GG ausgehe. Denn es stelle sich doch im Falle des Parteiverbots die Frage, ob es
denn Sinn der Regelung sein kann, vor cinem Feind zu schiitzen, der keine Gefahr fiir
dic fretheidliche demokratische Grundordnung darstellt. Hierauf bleiben diejenigen,
die eine objektive Gefahrenlage nicht zu den Tatbestandsmerkmalen des Art. 21
Abs.2 GG zihlen, cine Amtwort schuldig. Thre Argumentation erschopft sich in
dem Hinweis auf den Verfassunggeber und dessen Logik, die sich auf die Formel
bringen lac: » Wehret den Anfingen«. Es ist aber bereits darauf hingewiesen worden,
daf diese Formel ihrerseics Ausdruck einer objektiven Gefahrenlage ist.

Auchin der Rechesprechung lassen sich Anszatze finden, die darauf hindeucen, daft das
Gericht in der Frage des Parteiverbots nicht allein auf die Intentionen und inten-

16 So Morlok, in: Dreier, GG I, Art. 25, Rn. 142; siche aber den weiterfiihrenden Hlinweis auf dic »qualifi-
zierte Vorbereitungshandlung ciner versuchten Verfassungsstérungs,

17 Siche hieszu Hang Kluth, Die KPL 1n der Bundesrepublik. Thre politische Tatigkeit und Organisation
1945—1956, Koln/Opladen 1959; Dictrich Staritz, Die Kommunistische Partei Deutschlands, in: Richard
Srase (Hg.), Parreien-Handhuch. Die Parteien der Bundesrepublik Dentschland rg4¢~158a, Bd, 2: FDD-
WAV, Opladen 1984, 1663-1809.

18 Vgl. etwa BVerfGE g, 85 (233, 234, 237, 3061.).

19 Siehe Sautler (Fn. 2), 861.; Ipsen, in: Sachs, GG, Art. 21, Rn. 170-178: Karl-Heinz Seifert, Die politischen
Parteien im Recht der Bundesrepublik Devtschland, Koln et al. 1975, y9off.

20 Ipsen, in: Sachs, GG, Art. 21, Rn 167.

21 NiclauB (Fn. to), 111 ff.
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dierten Handlungen der Partei abstellr, sondern auch die Handlungsfolgen im Blick
hat. Das Bundesverfassungsgericht verlangr im KPD-Urreil, dafl das »planvoll ver-
folgre politische Vorgehen der Partei erkennbar wird«. Erkennen bedeutet aber vor
allem, daft vom Bundesverfassungsgericht eckannt werden muf}, wofiir es wiederum
Kriterien braucht.* Bei dauernder Erfolglosigkeic in der Verfolgung von gesetzten
Ziclen noch von »planvoll vedolgtem politischen Vorgehen« zu sprechen, erscheint
jedoch wenig ergiebig. Denn dann hitie das Verfassungsgericht sich mit den bereits
diskunerten Kriterien, Ziele und Verwirklichung der Zicle, begnugen konnen. Ein
Mehrwert dieser Formulicrung ergibt sich aber, wenn man unterstellr, dafl sich die
Partei bei der Verwirklichung an der Offentlichkeic orientiert ~ und entsprechend
auch die sozialc Resonanz Aufschlufl dariiber gibe, ob die Partei bei der Verwirkli-
chung ihrer Ziele auch 1atsachlich die Offentlichkeit erreichr.

Dic Orientierung an der Offentlichkeit ist dem Parceibegriff immanenc. Das ergibt
sich aus den dret Elementen, die dem Begriff zugrunde liegen, dem Strukturelement,
Zielelement und der Ernsthaftigkeic.” Gerade fir die Bestimmung des lerzeen Ele-
ments werden objektive, d.h. iber die Intentionen und intendierten Handlungen
ciner Partei hinausgehende Kriterien herangezogen, welche die Bedingungen fest-
legen, di¢ cine Partei erfuller mufl — will sie eine Parter sein. Dazu gehdrt u. a. cin
werbendes Auftreten in der Offentlichkeit™ sowie die Teilnahme an einer Wah) mic
eigenen Kandidaten.™ Das Bundesverfassungsgericht hat diesc Kriterien bezeich-
nenderweise in seinen beiden Entscheidungen zu den Verbotsantrigen rechtsextre-
mistischer »Parteiene, im Verfahren gegen die Nationale Liste (1993) und gegen die
Freiheidiche Arbeiter Partei (1994), entwickelt.*

Der Anspruch auf ffentliche Wirkung, Orienticrung an 1thr und der Versuch, -
wiederum 8flentlich - auf sie Einfluf zu nehmen, ist mithin das Spezifische einer
Partei. Jede Partei [i8t daher ein »planvoll verfolgtes poliusches Vorgehen« erkennen.
Die Parteien unterscheiden sich dabei aber nicht nur in ihrer Zielseizung, sondern
auch in threm Erfolg. Dicser 1388t sich nichc nur messen, z.B. bei Wahlen oder 2m
Mitgliederzuwachs etc., es gehort geradezu zu dem Konkurrenzprinzip im Demo-
kratieverstindnis des Grundgesetzes,” dafl dieser Erfolg auch gemessen wird. Er gibt
Auskunftiber den Zustand einer Demokratie — so wic der Zustand einer Demokratie
Aussagen tber den Erfolg von Parteien ermégliche. Bei extremen Parteien ist dies
nicht anders: Eine stabile fretheitiche demokeatische Grundordnung gibt verfas-
sungsfeindlichen Parteien keine reale Chance, offentliche Wirkung zu entfalten,
weshalb dann objekdv auch keine Getihrdung vorliegt. Bei instabilen Verhiltnissen
kann dies ganz anders aussehen.

Der Sinn und Zweck des Parteiverbotes erhellt sich tiberhaupt erst vor dem Hincer-
grund der spezifischen politischen Kultur, in der die Parteien miteinander um Mache
und Einfluf ringen. Dieser Zusammenhang 1 auch die Frage nach der Rechtspilichi

22 Dadicse Perspektive nicht notwendig ciner objektiven Lage entsprechen mufl, ist es viclleicht begnffhich
priziser, von einer antizipierien Gefahrenlage 7u sprechen.

2} Morlok, in: Dreier, GG II, Art. 21, Rn. 29 und v.a. 34-39.

24 BVerfGE 91, 262 (266); 91, 276 (2871.).

2§ BVerfGE g1, 276 (289).

26 Der Antrag auf Verbot der Nationalen Liste (NL) wurde vom Hamburger Senat und der Antrag auf

Verbot der Fretheitlichen Arbeiter Partei (FAP) wurde von der Bundesregierung gestellt. Beide Antrige

sind an dem Partcienbegnff gescheitert. Das Bundesverfassungsgericht verncinte, da diesc Organtsatio-

nen das fiir den Parteibegri{f entseheidende Kriterium aufweisen, namlich das Ziel zo verfolgen, durch

Entsendung von Reprisentanten in eine Volksvertretung politischen Einfluf auszuiiben (siche

BVerfGE g1, 162 [267); 91, 276 [284]). Als Folge der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichis

konnten die NL und die FAP als »einfache~ rechisextremistische Organisationen am 24. Februar 199

verboten werden.

Grimm (Fn. 8), Rn. 6 ff.
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der Bundesregierung, einen Antrag auf Parteiverbot zu stellen, in einem anderen
Licht erscheinen: Es ist eine Frage des politischen Ermessens auszuloten, ob gehan-
delt werden mufl oder nicht. Eine »Antragspflicht«** ohne Ermessensspielraum
anzunehmen, verkiirzt den Regelungszweck des Parteiverbotes. Richtiger ist es,
mitdem Bundesverfassungsgericht von einem pflichtgemiflen Ermessen auszugehen.
Wenn die Vorausseizungen auf Seiten der Partei vorliegen und sich auch nach ob-
jekaver Einschitzung der Lage der freiheiclichen demokratischen Grundordnung die
Partei als eine Gefzhr erweisen kdnnte, dann — und erst dann - hat diec Bundesregie-
rung auch die Pflichy, einen solchen Antrag beim Bundesverfassungsgericht zu
stellen®® Im Falle der NPD ist daher die politische Kultur der Bundesrepublik
genauer in den Blick zu nehmen.

3. Die Bedeutung der politischen Kultur

Vor rund dreilig Jahren ist in der Literatur dic Auffassung vertreten worden, daf§
Art.21 Abs.2 GG an einer aporetischen Grundstruktur leide: Einerseits erschien
unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr und des Verfassungsschuczes ein
Verbot unbedeutender verfassungsfeindlicher Parteien als iiberflissig, wihrend an-
dererseits ein Verbot sozialmichtiger verfassungsfeindlicher Parteien den Vorwurf
auf sich zog, ineffektiv zu sein.3® Zu einem solchen Eindruck konnte man angesichts
einer verhiltnismifig hohen ideologischen Aufladung der Gesellschaft zu jener Zeir
durchaus gelangen, zumal bei den spezifischen Unterschicden der potentiellen Ver-
bors-Kandidaten DKP und NPD.

Die These einer Grundaporie in der verfassungsdogmatischen Logik des Parteiver-
botes verdeutlicht zunichst allerdings nur, dafl die politische Kuleur fiir die Beurtei-
lung der Verfassungswidrigkeit einer verfassungsfeindlichen Partei von zentraler
Bedeutung ist. Es stellt sich daher die Frage, welche politische Kulwur (und wie
sie) sich den Muwern und Vitern des Grundgesetzes darbot, als sie sich fur die
Aufnabme e¢ines sofchen Verbotes in das Grundgeserz entschieden. Die Anrwort
[i¢ sich leicht geben: Das Grundgesetz entstand vor dem Hintergrund eines deut-
lichen Mifltrauens der politischen Elite gegeniiber der Zuverlissigkeit der Birger im
Umgang mit der freiheitlichen Demokratie.>' Diese Zuverlassigkeic mufce sich erst
erweisen, und tatsichlich srellre sich alsbald heraus, dafl auch die Westdevtschen
Demokratie als Grundprinzip politischer Freiheit begriffen. Zunachst aber wurde die
politsche Kultur in der Bundesrepublik von einem negativen Grundzug beherrschey,
namlich von einem anritoralitairen Grundkonsens. Man wuflte vor allem, was man
politisch nicht wollte (»Nie wieder Diktatur!«), die Bejahung gemeinschafdicher
Werte hingegen war erst schwach verwurzelr.

Das ist fiir das Verstindnis des Parteiverbotes zu berticksichtigen: Die Delegierten des

28 Siche dje in Fn. 19 angegebene Literatur.

29 So auch Frank Stollberg, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Parteiverbotes, Berlin 1976, 76.
36 Rudolf Schuster, Relegalisierung der KPD oder IHegalisierung der NPD? Zur politischen und rechtlichen
Problematik von Parteiverboten, in: ZIP 15 (1968), 413~429.

Siche dazu ctwa die Ausfithcungen bei Wolfgang Rudzio, Das polische System der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen 20025, 48; Niclau} (Fn. 10), 115. Zum folgenden cxemplarisch Kurt Sontheimer,
Von Deutschiands Republik. Politische Essays, Stuttgart 1991, 170-116. Dafl das Mifitranen aus damaliger
Perspektive nicht unbegriindet war, mag man auch an den cinschligigen Ergebnissen erschen, die Almond
und Verba in three Studie zue politischen Kulwur der fiihen Bundesrepublik Deutschland prisentierten.
Demnach war die politische Kultur deudlich von autoritaren Grundeinstellungen der Westdeutschen
gepragt. Vgl. Gabricl A, Almond/Sidney Verba, The Civic Culrure. Political Aittudes and Democracies in
Five Nations, Princeton 1963.
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Parlamentarischen Rates wollten verhindern, dafl eine Partei sich an die Spitze
derjenigen stelle, die dem »Systems wie in der Weimarer Zeit feindlich gegeniiber-
standen. Eine Partei, die sich die Uberwindung der bestehenden politischen Ordnung
auf thre Fahnen geschrieben hatte, sollte nicht noch einmal eine Sogwirkung gegen-
iiber den »Midaufern« entfalten und damit zur Massenpartei anwachsen konnen. Die
Erinnerung an die »Machtergreifung« der NSDAP war noch zu frisch.”* Dieses
gestige Klima hat zweifellos zu dem Eindruck beigetragen, daf die insticutionelle
Ordnung der Bundesrepublik noch nicht hinreichend von der politischen Kulwur
abgestirzt werde; ein Eindruck, der auch durch die Studic von Almond und Verba im
wesendlichen eine Bestitigung gefunden hac.$?

In dieser Einschiizung werden auch die Konturen des antitotalitiren Grundkonsen-
ses der damaligen Zei klarer sichtbar: Er bescand nichc unwesentlich aus der Angsr,
daf8 Bonn vielleichr doch wieder Weimar werden kénne, und weniger jn der GewiR-
heit, dal es sich bei der Bundesrepublik nicht um eine Schénwetter-Demokratie
handele. Aus der Siche der politischen Elice konnte nicht ausgeschlossen werden, dafd
immer noch vicle Burger anfillig fiir verfassungsfcindliches Gedankengur waren.
Diesc Sicheweise spiegelt sich in den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts insofern
wider, als das Gericht - wie dargelegt - nur geringe Anforderungen an dic Verwirk-
lichung des verfassungsfeindlichen Programms stellee.>* SRP und KPD, so liee sich
zugespitzt formuliercn, waren einec Gefahr fiir die freiheitliche demokeatische
Grundordnung, weil diese in den fiinfziger Jahren selbst noch niche gefestigt er-
schien.’s

I1. Verfassungswidrigkeit der NPD?¢

Dic Lage hat sich inzwischen grundlegend geindert. Heutzutage ist die Gefahr, daf
sich eine systemfeindliche Organisation zu einer Massenpartei entwickelt, nicht mehr
rcal. Ist damit das Parteiverbot iberfliissig geworden, um neuerlich die These von der
Grundaporie des Art.21 Abs.2 GG aufzugreifen? Bevor diese Frage anhand der
verschiedenen, in der gegenwirtigen Debatte vertretenen Positionen erdrtert wird,
sind zunichst einige verfassungsrechiliche und politische Besonderhciten anzuspre-
chen, die sich im Zusammenhang eines Verbotes der NPD darstellen.

32 Dazuausfishrlich Niclau® (Fr. 10), y11-123, bes. 115 {. zur Diskussion im Parlameatarischen Rat itber das
Paneiverbor.
33 Almond und Verba [(Fu. 31), 496) notierien seinerzeit: »ln Germany the lack of commiument 1o the
political system that is relatively independent of the system output suggests that the stability of the system
smay be in doubt if the level of output becomes less satisfactory. There is little capital of ssystem affectc to
draw upon if governmental performance should be weaken. Furthermore, weakness of the participant role
in Germany, especially the lack of an informal participatory culwure, suggest that too much reliance is
placed upon hicrarchical leadership. Though the formal political institutions of democracy exist in
Germany and though there is 2 well-developed political infrastructure - a system of political parties
and pressure groups — the underlying set of political attitudes that would regulate the operation of these
institutions in a democratic direction is missing.«
Zum Verbot der Sozialistischen Reichspartei (SRP) von 1952 siche BVerfGE 2,15 zum Verbot der Kom-
munistischen Partei Deutschlands (KPD) von 1956 siche BVerfGE s, 89.
Im Falle des SRP-Verbotsantrages durch dic Bundesregicrung spielte im ubrigen cine ¢ntsprechende
Intervention des amerikanischen Hohen Kommissars McCloy bei Kanzler Adenauer cine Rolle. Vigl. dazu
Rainer Blasius, Das erste Verboteiner rechisextremen Parter. Die Sozialistische Reichspartei verstand sich
auch als Nachfolgerin der NSDAD, in: FAZ vom 17. Oktober 2000, 16.

—
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1. NPD und rechisextremistische Subkultur

Die NPD ist zweilellos eine verfassungsfeindliche Partei. Sie bekennt sich in threm
Programm zu Prinzipien, die unvercinbar mit den Grundprinzipien des Grundge-
setzes sind: So etwa, wenn sie sich als »sozialrevolutionire Erneuerungsbewegung«
versteht, die » Volksgemeinschafi« biologisch definiert und in ihr den héchsten Wert
der Verfassung sieht.’® Anders als die andercn beiden Rechtsparteicn DVU und
Republikaner zeigr sich in diesem Programm auch wenig Bemiihen auf seiten der
NPD, die Unvereinbarkeit mit den Prinzipien der Menschenwiirde, der Menschen-
und Grundrechte zu kaschieren. Die Ablehnung der demokratischen Regierungs-
form wird zudem deutlich, wenn die Partei neben dem »Kampf um das Parlament«
und dem »Kampf um die Kopfe« auch den »Kampf um die Strafle« betont und hierauf
auch ihre Aktivititen konzentriert.)” Die NPD erscheint daher als militanteste reches-
extremisusche Partei in Deutschland.

Diese Einschatzung wird zusarzlich durch den Mirgliederanstieg besticigt, den die
NPD seit einem Tiefstand Mitce der neunziger Jahre zu verzeichnen hatte.)* Diesen
Zuwachs erreichte die NPD unter dem neuen Vorsirzenden Udo Voigt dadurch, daf
sie sich gegeniiber verschiedenen rechisextremistischen Gruppierungen wie den
Skinheads und den Neonazis gedffnet hat. Das Charakteristikum dieser Gruppie-
rungen besteht darin, dafl sie wenig institutionalisiert sind, keine kohirente politische
Organisationsstrukcur ausgebildet haben und eher in losen Nerzwerken untereinan-
der Kontakee halten. Niche die politische Agitation, sondern gleichgerichtete, wenn
auch diffuse Weltanschauungen, die zumindest aus nationalistischen und rassistischen
Elementen zusammengesetzt sind und die alltiglichen Lebensformen der betreffen-
den Rechtsextremisten bestimmen, machen hier die gemeinsame Klammer aus. In der
Literatur wird dieser Bereich des Rechisextremismus daher als subkultureller Reches-
extremismus bezeichner.’

Die NPD hat es nicht nur verstanden, sich diesen Gruppierungen gegeniiber zu
offnen, sondern es zudem vermoche, sie in Teilen in die Partei und ihre Jugend-
organisation JN einzubinden.® Mit dieser Scrategie hat die NPD jedoch sefbst die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dafl ihr diejenigen Gewalctdcigkeiten zugerechnet
werden, dic den AnstoB fiir die 8ffentliche Diskussion des Rechtsextremismus ge-
geben haben. Hier liegt jedoch die verfassungsrecheliche Krux: Es stellt sich die Frage,
ob die »Gewaltritigkeiren mit rechtsextremistschem Hintergrund« — von der Grab-
schindung tber den Brandanschlag bis zum Mord aus rassistischen Motiven ~ der
NPD als ihrem »geistigen Brandstifter« verfassungsrechtlich ratsichlich zugerechnet

36 Vgl. Verfassungsschutzbericht 1099, hrsg. vom Bundcsministeriuny des Innern, Bonn 2000, 81

37 Verfassungsschutzbericht (Fn. 36), 64.

38 Die Mitgliederzahlen der NPD unterliegen seit deren Grindung 1964 starken Schwankungen, aus denen
sich kaum lingerfristige Trends extrapolicren lassen. Wihrend nicht zuletzt aufgrund des rapiden Riick-
gangs der Mitgliederzahl (1996: 3500 Mitglieder) die Situation der NPD Miute der neunziger Jahre als
»perspekuvlos« bezeichnet werden und man feststellen konnte, daf die NPD »auch in der zukiinfugen
politischen Entwicklung keine grofiere Bedeutung - selbst fur das rechesextreme Lager — mchr haben«
wiirde (Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus. Fine kritische Bestandsaufnahme nach der Wieder-
vereinigung, Bonn 19942, 74 £.), stellt sich die Sitvation beim gegenwartigen Mitgliederstand um 6cco
wicder anders dar. Zur Organisationsstruktur der Partei gehdren auch die Jugendgruppen »Junge Natio-
naldemokraten< (JN) und »Nauonaldemokratischer Hochschulbund« (NHB).

39 Vgl. etwa Richard Stass, Rechtsextremismus im vereinten Deusschland, West-Ost-Unterschiede und
Institutionentransfer seit der deutschen Einheit, in: DA 33 (2000), 181~193, bes. 185, Fn. 15, Die im
einzelnen vorzunehmenden Differenzierungen zwischen Neonaxis und rechisextremer Skinheadszene
konnen fir den vorliegenden Kontext vernachlissigt werden.

40 So sind ctwa Angehorige der Neonaziszene im Vorstand der NPD; siche Verfassungsschutzberiche
(Fn. 36), 63. Zur Einbindung von Teilen der rechtsextremen Subkultur durch die NPD und dic jungeren
Mabijlisierungserfolge ausfihrlich Armin Pfahl-Traughber. Der ~zweite Frithlings der NPD zwischen
Aktion und Poliuk, in: E&D 11 (1999), 13-12.
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werden konnen. Fir eine solche Zurechnung wire cs erforderlich, dafl man der Partei
zumindest eine Form der geistigen Fithrerschaft nachweisen kénnte, und zwar
entweder, indem sie selbst als »Vorbild« handelt oder handeln 16t (Mirglieder)
oder ihren Einfluf gelrend mache, damit gehandelr wird (Anhinger).*'

Wiirden all diese Straftaten im Namen der NPD von den Mitghedern der NPD
begangen werden, so wire die Frage der Verfassungswidrigkeit leichter zv entschei-
den. Der Fall liegt aber niche so. Daher kommen nach Lage der Diage nur die von
Art.21 Abs.2 GG erwihnten Anhinger fir eine Zurechnung der Gewalctitigkeiten
zu Lasten der NPD in Frage. Aber auch diese Form der Zurechnung ist wenig
iberzengend: Denn kaum eine der begangenen Strafraten ware nich¢ begangen wor-
den, wire die NPD bereits zum Zeitpunkt der Taten verboten und aufgeldst gewesen
- die Gewalttiter entstammen ganz iiberwiegend der rechusextremen Subkulrur.
Das Phinomen wird folglich zuwreffender dadurch beschrieben, daft es niche der
NPD bedarf, damic solche Gewalttitigkeiten geschehen. Vielmehr hat sich die NPD
ihrerseits an dicse Formen angehangt, sie sympathisiert mit den Taten und Titern aus
der rechesextremen Subkulrur. Die NPD ist in dieser Perspektive der eigendiche
Anhinger ihrer vermeintlichen Anhingerschaft. Von einer geistigen Fiihrerschaft
kann daher fiir dic unterschiedlichen Formen der Gewaluatigkeit niche ernschaft
die Rede sein.

Dic Bedeutungslosigkeit gegeniiber den unorganisierren Formen des Rechtsextre-
mismus korrespondiert mit der politischen Bedeutungslosigkeit der NPD bei Wah-
len. Dic Partei hat in der [ctzten Zeit keine nennenswerten politischen Erfolge mehr
errungen - anders als die DVU und die Republikaner.** Damit ergibt sich jedoch ein
Fazit, das wiederum an die Grundaporie des Art. 21 Abs.2 GG erinnert: Wihrend
man im Falle det NPD ohne weiteres davon sprechen kann, daf sie cine »aktive
kimpferische, aggressive Haltung« gegeniiber der bestehenden Ordnung an den Tag
lege** ~ und gerade durch diese Haltung einen Mirtgliederzulauf verzcichnen konnte -,
geht doch andererseits von ihrer Orgamisacion keine Gefahr aus, die geeignet wire, die
freiheitliche Grundordnung oder gar den Bestand der Bundesrepublik in Frage zu
stellen. Nicht diec NPD macht den Rechtsextremismus zu einer politischen Grofie
und dadurch gefahrlich, sondern sie versuch, politisch dadurch zu tiberleben, dafl sie
sich verschiedenen Strdmungen rechtsextremistischer Gruppen anbiedert, und
nimmt deren Gewaltbereitschaft bereirwillig in Kauf.** Hierin liegt auch der Grund,
warum kaum einer, der sich in der gegenwirtigen Debatte zu Wort meldet, ernsthaft
glaubt, da mit dem Verbot der NPD das eigentlichc Problem des Rechtsextremismus
- die Gewalc - gelst wire.

41 Siche Morlok, in: Dreier. GG 11, Art. 21, Rn. 144,

42 »Die weiraus groiie Gruppe innerhalb der Gewaltbereiten stelht die rechisexuremistsche Skinhead-Szene.
Rechtsextremistisch motivierte Gewalt ist vor allem besummt durch spontan begangene Taten von
Einzeltitern und losen Personenzusammenschlussen« (so der Verfassungsschutz hup://www.verfas-
sungsschutz.de dort unter: Rechtsextremistische Gewalt. Ein Uberblick (Stand: November 2000)).

43 Padamentarisch erfolgreich war die NPD zur Zeit der Groflen Koalition Ende der sechziger Jahre, als sic
o mehrere Landtage gewihlt wurde. Seither spiclt die NPD parlamentarisch keine Rolle mehr; stehe zu
jungeren Wahlergebnissen Stoss (Fa. 39), 1881,

44 Vgl die kurzen Anmerkungen von Hans Hugo Klein, Bundesverfassungsrichter 2.D. (Dexernat Partei-

enrecht), in: Dietmar Hipp et al., »Wir machen ¢s=, in: Der Spiege! Nr. 23 vom 14. August 2000, 2§-29;

siehe hierzu auch Jesse (Fn.1), ¢3. Einer anderen Auffassung scheint der Bundesverfassungsrichier

Wolfgang Toffmann-Riem zuzunergen: vgh das Interview »Schutzschirm fur allee, in: Der Spicpel

Nr. 37 vom 11.September 2060, ) f.

Stéss crwa fihrt aus: Dic NPD »war bestrebt, dic Nachfolge der in der ersten Halfte der neunziger Jahre

verbotenen neonazistischen Organisationen anzutreten und mufite dabhey ibre Biindnispolitsk und ibre

Programmatik anf die nenc Zielgruppe zueschneiden« [Stéss (Fn. 39), 190, Hervorhebung hinzugefugt].
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2. Zur aktuellen Diskussion

Innerhalb dieser Debatte lassen sich im wesentlichen drei Positionen feststellen,
die im folgenden thesenartig vorgestellc und daraufhin befragt werden, ob und
wie sie den Aspekt der politischen Kulrwr in bezug auf das NPD-Verbot beriick-
sichtigen.

These 12 Das Material des Verfassungsschutzes zeigt die Gefabrlichkeir der NPD,
deswegen ist ein Verbot sinnvoll.

Bei dieser These handelt es sich um die offizielle Sicht der Verfassungsorgane Bundes-
regierung, Bundesrat und Bundestag, dic sich auf das Material des Verfassungsschut-
zes stitezen.** Bekanatlich ist gleichfalls von offizieller Seite, nimlich von den Bun-
deslindern Berlin, Hessen ungd Saarland,*” Skepsis angemeldet worden, ob das dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegte Material ausreichend sei, um die NPD als
verfassungswidrig einzustufen.*® Aber abgesehen davon stellt sich die Frage nach
der Logik eines solchen Antrags. Im Zentrum steht hier das Materiat des Verfas-
sungsschutzes, mit dem der Nachweis gefihrt werden soll, dafl es sich bei der NPD
um eine fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung gefzhrliche Partet handelc.
Bei dieser Argumentation droht jedoch ein »Zurechnungskurzschluf«: Denn gleich,
ob man dic Propaganda der NPD als einflufreich fiir den subkulturellen Bereich des
Rechtsextremismus behauptet oder die Taten der rechrsextremistischen Gewaltticer
der NPD zurechnet, beides liefe auf eine normative Unterstellung von Verantwor-
tung hinaus, weil es empirisch die Bedeutung der NPD fiir diesen rechesexcremisti-
schen Bereich tberschirzt. Letztlich werden hier Ursache und Wirkung miteinander
verwechselt. Der Zurechnungskurzschiuf verstellt zugleich den Blick auf die poli-
tische Kulwr, dic in der These gar keine systematische Rolle spielt.

These 2: Ein Verbot der NPD wiirde obnehin nichis dndern und nur die Gefahr
heraufbeschwaren, dafl sich die Mitglieder der NPD in den Untergrund zurickzogen.
Im sibrigen ist das beste Mittel die politische Auseinandersetzung mit dem Rechts-
extremismus.

Das Argument* der »Verdunklungsgefahr« verkennt in 3hnlicher Weise wie These 1
das eigentliche Problem, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen: Die Gewalutiter
nimlich befinden sich gewissermaflen bereits im »Untergrund« — und die NPD folgt
ihnen dorchin, so gut sie kano. Die Behauptung kann nur »gerettet« werden, wenn
man eine Zunabme der Gewalt in dem Fall annimmt, dafl die NPD-Mirglieder ihre
politische Heimat (durch Verbot) verlieren. Dazu miiflte man jedoch behaupten, dalt
sie aufgrund ihrer Mitgliedschaft nicht gewalttitig sind. Diese Argumentation hat
einen schweren Stand und erscheint wenig plausibel.

46 Siche hicrzu den Vorreiter des Verbotsantrags Gunther Beckstewn, »NPD verbicten!«. Es ware cin Signal

gegentiber dieser verfassungswidrigen Partei, in: Die Welt (Online-Ausgabe) vom 3. August 2000,

Vigl. Michael Jach etal., Riskanter Schnellschufl. Die Bundesregierung will das NPD-Verbot durchzichen.

Verfassungsschiitzer warnen vor dem Scheitern in Karlsruhe, in: Focus Nr. 42 vom 16. Oktober 2000, 38—

42

Auch der Bundesinnenminister gehdnie lingere Zeit zu den Skeptikern; vgl. Hans-Jirgen Leer/Christian

Bauschke, Pirouctien auf glattem Fis, in: Die Welt vom 27. Oktober 2000, 3. Zur Skepsis hat die

Befiirchtung beigetragen, dafl im Falle cines Scheiterns die NPD mit einem verfassungsrechtlichen

Giitesiegel ausgestattet wiire, siche exemplarisch Eva Grosskinsky et al., Unter Erfolgszwang, Mit dem

Ruf nach einem Verbotsantrag setzt sich die Politik selbst unter Druck: Ein Riickzicher gilt als »unmog-

lich«, in: Focus Nr. 34 vom 21. August 2000, 36-35.

45 Siche erwa Toralf Staud, Ein Verbot hilft der NPD. Warnung vor falsthem Aktionismus, in: Dic Zeit Nr. 33
vom 10. August 2008, 1; vgl auch das Interview mit Oua Schily im Spiegel: »Nicht alles der Parrei
fiberlassens, in: Der Spicgel Nr. 32 vom 7. August 2600, 28~30, hier: 3o und Jirgen Hogrefc ¢t al. «]etn
sind Macher gefragte, in: Der Spiegel Nr. 32 vom 7. August 2000, 22-27.
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Das Argument, die Auscinanderseczung mit dem Rechtsextremismus misse politisch
gefiihrt werden,* beriicksichrigt die Problematik der politischen Kultur, und zwar
insofern es dem politischen Prozef zurraug, im Diskurs rechtsextremistische Vor-
stellungen als unangemessene Scheinlésungen, letzdich als politischen Unfug darzu-
stellen. Dieses Argument setzt dic Annahme ciner gefestigten freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung und die thr entsprechende politische Kulrur vorans und
siechc mithin in der NPD keine politsche Gefahr. Jenseits des politischen Diskurses
setze diese These aof die Maglichkeiten des Strafrechts und des einfachgesctzlichen
Verfassungsschurzes. Dennoch ist der Sinn des Verweises auf die poliusche Ausein-
anderserzung vor dem Verbotsantrag ¢in anderer als nachher: So richug die Forde-
rung nach politischer Auscinandersetzung mit dem Rechtsextremismus auch nach
dem nunmebr eingereichten Verbotsantrag ist, so wenig ist sie eine Antwort auf das
jetzt zu lasende verfassungsrechdiche Problem, das nun vom Bundesverfassungsge-
richc encschieden werden mufi.

These 3: Das Instrument des Pavteiverbotes ist iiberfliissig, weil nur die Zivilgesell-
schaft das Problem des Rechisextremnismus wirksam bekimpfen kann.

Dieser Ansatz lokalisierc das Problem zumindest insofern zutreffend, als der niche
organisierte, quasi anarchische Rechtsextremismus zunichst einmal und in seinem
eigenen Selbstverstindnis ein rein gesellschaftiches Phinomen darstellr. Daraus wird
jedoch der falsche Schlufl gezogen, dafl dieses Problem auch nur gesellschaftlich
gelést werden kénne.! Falsch ist der Schlufd vor allem, weil die »Zivilgesellschaft« auf
diese Weise iiberfordert wird. Und zwar nicht nur deswegen, weil das Wegschauen ein
hiufig anzutreffendes empirisches Verhalten ist,** sondern deswegen, weil die Uncer-
scheidung zwischen »Verfassungsfeind« und »Verfassungsfreund« in die Hande des
Einzclnen gelegt wird.

Es handelt sich hierbei ~ nota bene: entgegen der Absiche, die hinter der These
zivilgesellschaftlichen Engagements stcht - gewissermaflen um ein Pendant zu den
staatlichen Radikaleneclassen in den yoer Jahren. Der Staat hatte sich damals der
Einsichc verweigert, dafl es sich bei der DKP um die Nachfolgepartei der KPD
handelte (weshalb sie unter das KPD-Verbot gefallen wire), forderte aber bei der
Einstellung von Beamten vom Einzelnen den Nachweis seiner Verfassungstreue.
Verfassungstreue zu focdern, ohne auf der Ebcne des Parteiensystems anzugeben,
was unter dem Wort »verfassungsteindlich« zu verstehen ist, weil man die Verfas-
sungswidrigkeit einer Partei (der K-Parteien) niche feststellen lassen will, verwischt
die Grenzen zwischen Recht und Gesinnung.#

Genau dies ist auch im Argument mit der Zivilgescllschaft der Fall: In ihm wird nicht
von der politischen Kultur ausgegangen, wie sie sich ratsichlich darstellt, sondern

5o Siche hierzu exemplarisch Roland Koch, 1Den Kampf gegen den Rechrextremismus politisch fiihren, in:

FAZ vom 26. Oktober 2000, 16.

So ctwa Ulrich K. Preuf, Dic empfindsame Demokratie. Uber dicinneren Grenzen eines Parteiverbotes in

der Gesellschaft der Individuen, in: FAZ vom 22. August 2000, §1, der als Gegenmitte) zum Rechis-

extremismus zivilgesellschaftliche »Selbstorganisation und Selbstverteidigting= empfichly, und sich damit

der Frage stellen mul, wic und von wem solches organisiert werden soll. Eine aholiche Position lindet sich

bei Hans Mommsen, Dic stumpfe Watfe. Parteiverbote in der Weimarer Republik, in: FAZ vom 24. Au-

ZUSt 2600, 49,

Gegen diesen Befund nimmt sich der Vorschlag von Robert Leicht (Verbicten? Unsinn! Die NPD ist kein

Fall fiir das Bundesver{assungsgericht, in: Die Zeit Nr. 44 vom 26. Oktober 2000, 1) wirklichkeitsfremd

aus: »Wir brauchen ... den miihevolien erzicherischen Einsatz fur zivilgesellschaftliche Mindestregeln an

Ort und Stelle.«

53 Siehe hierzu auch das Interview mit Klaus Stern con Hartmut Kistenfeger, Ein Jahe bei migiger Arbert, in:
Focus Nr. 41 vom 9. Oktober 2000, 28-30.

54 Zur Moralisierung der Debatte um den Rechtextremismus siche Alexander Gauland, Politik, Moral und
Tabu. Die Moralisicrung der Rechtextremismus-Debatte beschidigt den demokratischen Diskurs, in: Die
Welt (Online-Ausgabe) vom 16. November 2000.
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vom Bild einer politischen Kultur, wie sie normativ gefordert wird. In diesem Bild
spielt der Staat fiir die Gewahrleistung des 6ffentlichen Friedens keine konstirutive
Rolle mehr. So wird die ganze Problematik auf die Ebene moralischer Forderungen
verschoben.®® Fir die gegenwartige Frage nach dem Sinn eines NPD-Verbotes ist
damit aufler Bekenntnissen nichts gewonnen, zumal das Bundesverfassungsgericht
nicht dic M3glichkeit hat, das Problem an die »Zivilgesellschaft« zu delegieren.

II1. Die Herausforderungen fiir das Verfassungsgericht

Wer einen Ausgangspunkt des Nachdenkens tiber das Instrument des Pacteiverbotes
sucht, sollte sich an die These von der Grundaporie erinnern, die vor Uber dreiflig
Jahren in die Diskussion eingefihrt worden ist. Die gegenwirtige Sitvation wird im
eesten Teil der These beschrieben: Die NPD ist zu unbedeutend, um eine ernsthafee
Gefahr fiir die fretheitliche demokratische Grundordnung darzustellen. Dic eigent-
liche Gefahr kommtin Form von Gewalt ausder rechesexcremistischen Subkuleor, und
zwar nicht fiir die fretheitliche demokratische Grundordnung, sondern vor allem fiir
Leib und Leben der in Deutschland lebenden Auslinder. Dies ist zunichst einmal ein
Fall fiir das Scrafgesetzbuch. Damir allerdings ist die staats- und verfassungstheo-
retische Seite des Parteiverbotes noch nicht hinreichend ausgeleucheet. Sie tritc hervor,
wenn man sichdie Konsequenzen einer Entscheidung tiber das Parteiverbot vergegen-
wirtigt. Wie das Bundesverfassungsgericht entscheiden wird, 138t sich nicht progno-
stizieren. Indes lassen sich cinige Uberlegungen anhand von zwei exemplarischen
Encscheidungsvarianten skizzicren, die zugleich zwet Dilemmata bezeichnen.
Variante A: Das Bundesverfassungsgericht schliefit sich der Argumentation der Bun-
desregierung, des Bundesrates und des Bundestages an mit dem Ergebnis, dafi die
NPD als verfassungswidrig eingestuft wird.

Bei dieser Variante droht unter politischen Gesichespunkten cin Glaubwiirdigkeits-
defiziv®: Der Nachweis, daf es sich bei der NPD um ecine gefihrliche Partei handelt,
wird nach Lage der Dinge kaum iiberzengend gelingen. Dieses Problem falle zunichst
auf die Antragsteller zurick. Aber auch das Bundesverfassungsgericht als Hliiter der
Verfassung bliebe davon gegebenenfalls nicht unberthre. Es isc gerade deswegen zum
Ausspruch der Verfassungswidrigkeit befuge, weil es unabhingig von politischen
Opportunititen entscheiden soll. Unabhingigkeit bedeucete hierbei zumindest,
dafl das Verfassungsgericht das angesprochene Glaubwiirdigkeitdefizit sicht und
zum Thema seiner Entscheidung macht.

Aber auch unter verfassungsrechdichen Gesichtspunkten wire eine solche Entschei-
dung problematisch: Sie ware nur um den Preis zu haben, den Regelungszweck des
Art. 21 Abs. 2 GG zu verkiirzen und die Verfassungswidrigkeit der NPD unabhingig
von dem Zustand der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu beurteilen.'?
Damit tritt aber der Gedanke der Partejenfreiheit gegenliber dem praventiven Cha-
rakeer des Art. 21 Abs. 2 GG zuriick und kann nurmehr eine Korrektivfunktion, aber
keine eigene normative Kraft endfalten.

Variante B: Das Bundesverfassungsgericht schliefit sich nicht den Antrigen an und
spricht kein Parteiverbor gegeniber der NPD aus.

ss Vgl hierzu auch Karl-Heinz Ladeur, Die Rechten und das Recht. Eine Warnung vor der Zivilgeselischalt,
in: FAZ vom 12.September 2000, 69.

6 Vil auch Mommsen (Fn. §1) - wenngleich mit anderer Stofirichtung der Argumentation.

¢7 lm dbrigen blicbe wic in der oben angefiithrtc These 1 dic gegenwartige politische Kultur de faco
unbericksichigt.
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In dieser Variante wiirde das Bundesverfassungsgericht dem Umstand Rechnung
tragen, daf§ von der NPD keine objektive Gefahr fur die fretheitliche demokracische
Grundordnung ausgeht.** Damit bestehr aber die Gefahr, dafl der Begriff der Ver-
fassungswidrigkest de facto »totes Reches wird. Aus der Monopolstellung des Bun-
desverfassungsgerichs, iiber die Verfassungswidrigkeir von Parteien zu entscheiden,
folgrim Riickschlufl, daf kein verfassungsrechtliches Korrcktiv mebr bestehen wirde
gegeniiber dem inflationiren Gebrauch des Vorwurfs der Verfassungsfeindlichkeit.
Denn der Begniff der Verfassungsfeindlichkeit unterliegt keinem Deutungsmonopol.
Vielmebr konnte die »offene Gesellschaft der Verfassungsincerprecen«<®® dea Feind
(und den Freund) nach Belieben feststellen. Der Aufruf des Bundeskanzlers zu einem
»Aufstand der Anstandigen« vermittelt eine Idec davon.

Dafd hier Begriffe auftauchen, dic in der staatscechtlichen Diskussion der Weimarer
Zeic eine wichtige Rolle spielten, ist kein Zufall. Denn mic der Frage der Verfas-
sungswidrigkeir cincr Partei ist das Problem beriihrt, wie ein Volk scin offentliches
Zusammenleben einrichten will. Die Verfassung des Grundgesetzes konstituiert
diejenige Ordnung, nach der das &ffentliche Leben in Deutschland gestaltet wird.
Sie ist mithin offendiche Friedensordnung.*® Wer diese Ordnung grundsiezlich in
Frage stellt, darf nicht mic Toleranz seitens des Staates rechnen und Fuft Gefahr, zum
offentlichen Feind bestimmt zu werden. Mithin gilt auch fiir den demokratischen
Verfassungsstaat, daf er um des offendichen Friedens willen den innerstaatlichen
Feind mufl erkliren kdnnen. Das ist die Konzeption der streitbaren Demokratie. Daf§
die Friedensleistung des Staates aber erbracht werden kann, setzt voraus, dafl der Seaar
selbst und nur er uber dicsen dffentlichen Frieden gebieter und daff dementsprechend
nur er ~ in Gestalt des Bundesverfassungsgerichts — seine 3ffentlichen Feinde be-
stimmen darf. Wird dieses Monopol unterlaufen, so kannten partikulare Gruppen
sich fur das Ganze sctzen und riefen dadurch die Konfrontation mitanderen Gruppen
hervor. Der Gegenstand dieses Konflikts aber wire dann nicht mehr diese oder jene
Frage des politischen Allcags, sondern die Frage nach der Gestalrung des 6ffentlichen
Zusammenlebens als solchem. Gibt der Staat die Entscheidung iiber diese Frage
partikularen Gruppen anheim, so begibc er sich zugleich der Fihigkeit, den affent-
lichen Frieden effektiv zu gewihrleisten.

Mithin fihren beide Varianten in ein Dilemma der verfassungsgerichtlichen Ent-
scheidung: Ein Verbot (A) 16st ersiens nicht das Problem, das eigentlich gelost werden
soll - die Gewalt rechesextremer Titer—, wiahrend es zweitens eine Gefahr »beseitigt«,
die gar keine ist. Der Verzicht auf ein Verbot hingegen (B) iiberlifr die Ecklirung
einer Gefahr fir den 6ffenclichen Frieden durch verfassungsfeindliche Parteien den
Deutungen politischer Gruppen. Beide Resultate zeigen mithin einen Effckeivirits-
verlust des Sraates in der ihn grundsiczlich angehenden Frage des offentlichen Frie-
dens.

Gewifl: Weder durch ein Verbot noch durch ein Niche-Verbot der NPD ist der
offencliche Frieden in Deutschland ernsthaft in Gefahr. Gleichwoh) geht es just
um die skizzierten grundsizlichen Konsequenzen, die die Priifung der Verfassungs-
widrigkeit der NPD durch das Bundesverfassungsgeriche mit sich bringen. Diese
Uberlegungen fiithren auf die Frage nach ciner driteen Entscheidungsvariante, die den

58 Insoweit summt dicse Vanante myt der obigen These 2 zusammen. Kein Verbot auszusprechen wire indes
cine verfassungsrechtliche Entscheidung und insofern etwas anderes, zls wenn gar kein Verbotsanurag
gestellt worden wire.

59 Peter Haberle, Dic offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten (1975) mit einem Nachtrag (1978), in-
ders., Verfassung als 8ifentlicher Prozeff. Materialien zu ciner Verfassungstheorie der offencn Gescllschaft,
Berlin 19967, 155-181.

6o Siehe dazu Michael Henkel, Frieden und Politik. Eine interaktionistische Theorie, Berlin 1999, 134 (f
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Sinn des Parteiverbotes fiir und in unserer Zeit neu bestimmt, ohne dabei den

Problemen der Varianten A und B zu erliegen. Das ist die Herausforderung, vor

die das Bundesverfassungsgericht gestellt ist.* Und es entspricht den Erfahrungen

muit der Rechtsprechung des Gerichtes, dafl es sich um cine zeitgemille Auslegung des

Grundgesetzes — hier: des Art.21 Abs.2 GG - bemiihen wird. Fir eine mégliche

Variante C wiren vor dem Hintergrund der dargelegten Argumentation folgende

Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

e Das Spannungsverhiltnis zwischen dem priventiven Charakter des Parteiverborts
einerseits und dem Erfordernis der Parteienfreiheit andererseits darf nicht zugun-
sten eines Prinzips aufgehoben werden. Dieses Spannungsverhilinis findet scinen
Ausdruck nach wie vor in der Formel von der »restrikuven« Auslegung des Art. 21
Abs. 2 GG.

o Je stabiler sich die freiheitliche demokratische Grundordnung ecweist, desto ent-
spannter kaan die streitbare Demokratie auf ihre Feinde reagicren - einen Hand-
lungsbedarf zu erkennen, liegt dabei im Ermessen der staatlichen Organe Bundes-
regicrung, Bundestag und Bundesrar.

o Dabei mufl dic Mdglichkeit, die Feinde dex Verfassung éffentlich zu benennen und
als »verfassungswidrig« vom politischen Prozef fernzuhalten, weiterhin cine reale
Option sein. Zum pluralen Prozef der Meinungsbildung gehort ferner das Fest-
stellungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts: Dadurch wird erstens eine ver-
bindliche Grenze gezogen, auf die sich der politische Prozef im Umgang mit den
Verfassungsfeinden bezichen kann. Zugleich wird zweitens die Gesellschaft ent-
lastet, ohne den Staat aus der Handlungspflicht zu endassen.

Eine Beachtung dieser Gesichtspunkee Jifft die Grundaporie des Art. 21 Abs. 2 GG

verschwinden, wonach ein Parteiverbot entweder unnétig oder ineffekeiv 1st. Denn

eine solche lige nur vor, wenn das Bundesverfassungsgericht zwischen zwei sich
rechdich ausschlieflenden Regelungen einen Mittelweg finden miifite, den es niche
geben kann. Statt dessen besteht die Aufgabe darin, zwischen zwei Prinzipien zu
vernicteln, die sich nicht wechselseitig ausschliefen, sondern die beide jeweils opti-
mal zu bericksichtigen sind, nimlich das Prinzip der Parteienfreibeit hier und
dasjenige des bestmdglichen Schutzes vor verfassungsfeindlichen Parteicn dore.

Die konkretisierende Vermictlung jener Prinzipien bedeutet, den Sinn einer streit-

baren Demokratie unter den gegenwiriigen Bedingungen der politischen Kuleur zu

aktualisiercn — eine Aufgabe, fiir deren Bewiltigung es einen Hiiter der Verfassung
brauche.

61 Diese Aufgabe verweist auf dic Eigenart der Instiwtion Bundesverfassungsgericht, die sich u.a. in der
cinzigartigen Interpretationsmacht des Gerichs widerspicgelt siche duzu Oliver Lembeke, Zur Inter-
pretationsmacht des Bundesverfassungsgerichts. Anmerkungen zu llse Swalf (KJ 1/99), in: K] 1/1050, 102—
104,
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