Michael Greve
Amnestierung von NS-Gehilfen -
emne Panne?

Die Novellierung des § so Abs. 2 StGB und dessen
Auswirkungen auf die NS-Strafverfolgung'

Im Mai 1968 novellierte der Gesetzgeber § 50 Abs. 2 S1IGB und ermébglichte es
ungewollt, daf zahlyreiche NS-Gebilfen vor weiterer Strafverfolgung verschont
blieben. Der Autor rekonstruiert die Entstehungsgeschichte von § 56 Abs. 2 StGB
und geht der Frage nach, welche Auswirkungen diese gesetzliche Regelung auf
die Strafverfolgung von NS-Gebilfen gebabt bat. Er zeigt, dafd nach der neuen
Gesetzesformulierung zablreiche Verfahren ganz oder teilweise eingestellt wor-
den sind. Zn den Nutznieflern ziblien vor allem Personen, die als letzte Glieder
etner Befehlsketre tatig wurden.

Die Red.

Nach den Amnestien im Rahmen der vergangenheirspolitischen Geserzgebung in den
Jahren 1949-1954, der Strafverjihrungsenrscheidung fiir NS-Totschlagsdelikte im
Mai 1960, erfolgte im Mai 1968 die Verabschiedung eines Paragraphen, der bestimmte
NS-Gehilfen vor wetterer Strafverfolgung verschonte. Die Amnestierung zallreicher
NS-Gewalwverbrecher durch die im Okeober 1968 in Kraft getretene Novellierung
des § 50 Abs.2 StGB (im folgenden zitiert als § 5o II) mufl zu den gravierendsten
gesetzgeberischen Fehlleistungen der Bundesrepublik Deutschland in der rechts-
politischen Auseinandersetzung mit dem NS-Unrecht gezihlc werden. Der an un-
scheinbarer Stelle im Einfilhrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
(EGOWIG) plazierte § 5o IT besaft folgenden Wortlaut:

nFeblen besondere personliche Eigenschaften, Verhiltnisse oder Umsidnde (besondere person-
liche Merkmale), welche die Strafbarkeit des Téiters begriinden, beim Teilnebmen, so ist dessen
Sivafe nach den Vorschrifien iiber dic Besirafung des Versuchs zu mildern. «

In der alten Fassung des Paragraphen waren Umstinde persénlicher Art niche be-
riicksichtigt worden. Sie wurden dem Teilnechmer auch dann angerechnet, wenn
sie bei ihm selbst niche vorlagen. Der Gehilfe war somit dem Titer gleichgestell,
d.h. der Gehilfe konnte ebenso wie der Tater zu lebenslanglicher Haft verurteilt

Dieser Aufsatz stelh ¢ine stark verkiirzte Fassung cines Kapitels aus der Dissertation des Verfassers mitdeny
Totel «Der justitielle und rechispolitische Umgang mitden NS-Gewaltverbrechen in den sechziger Jahren«
(Phil. Diss. Universitat Hannover 10co, Typoskript) dar.

N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und dic NS§-Vergangenheit. Manchen
1996. Die Forschung hat den Begriff der »Vergangenheitspolink« inzwischen von der ursprunglichen
Definition gelost und generell auf den politischen Umgang mit der NS-Vergangenheit (vgl. die Sammel-
bindc von S. Frohlich/M. Kohlstruck (Hrsg.), Engagicrie Demokraten. Vergangenheitspolitik 1 kritischer
Absicht, Miinster 19995 G. R Uberschar (Hrsg.), Der 20. Juli. Das anderc Deutschland in der Vergangen-
heitspolitik nach 1945, Beelin 1998) sowic auf die Bewaltigung der Vergangenhciten anderer Linder
ausgedehnt (vgl. P. Bock/E. Wolfrum (Hrsg.), Umkampite Vergangenheit. Geschichisbilder, Erinnerung
und Vergangenhcitspolitk im internationzlen Vergleich, Géuingen 1999).
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werden.! Die Neufassung des § so 11 schlof diese Mglichkeit nun aus und ver-
pflichtete dazu, die Strafe des Gebilfen zu mildern, wenn bei thm besondcre person-
liche Merkmale wie niedrige Beweggriinde niche vorlagen. Wihrend der Gehilfe also
frither nur zu wissen brauchte, dafl strafbegriindende persénliche Merkmale beim
Ticer vorlagen, mufice er sie seit dem 1. Oktober 1968 selbst erfiillen.

Die obligatorische Strafminderung fiihrte zu einer Verinderung der Verjahrungsfri-
sten, sofern der Gebhilfe selbst nicht aus niedrigen Beweggriinden und obne Titer-
willen gehandele hatce. Da die Milderung einer lebenslangen Fretheitsscrafe die
Verhingung einer zeitigen Freiheitsstrafe von héchstens 15 Jahren bedeutete, waren
all diejenigen NS-Gehilfen strafrechtlich nicht mehr zu belangen, deren Verjihrungs-
{rist nach dem 8.Mai 1960* durch richcerliche Handlungen unterbrochen wurde.

I. Die Diskussionen um die Auswirkungen des Pavagraphen auf die
NS-Gehilfen-Strafverfolgung

Der »rechispolitische Sprengstoff«,* den die novellierte Fassung des § 5o 11 enthielc,
wurde der bundesdeucschen Offentlichkeit erst seit Dezember 1968 allmahlich be-
wullt. Die Bild am Sonntag machte erstmals auf die moglichen Auswirkungen des
Paragraphen auf die Verjihrungsbestimmungen von NS-Strafcaten aufmerksam und
warf dem Gesetzgeber vor, bei dieser Regelung »die braune Vergangenheit« tiber-
sehen zu haben. Dem Bundesjustizministerium waren die moglichen Folgen der
Neufassung des Paragraphen im Bereich der NSG-Rechtsprechung schon seic Sep-
tember 1968 bekannt” Noch bevar das EGOWIG im Okeober 1968 in Kraft trac,
bemerkte der zustaindige Ministerialrat, daf die EinfGhrung des § 50 IT je nach
Entwicklung der Rechtsprechung »voun weitreichender Bedeutung« sei und »mehr
oder weniger bedeutsame Konsequenzen« fiir die Bestrafung und Verjihrung von
NS-Verbrechen besitzen wiirde.® Zu Beginn des Jahres 1569 folgre dann eine Auf-
klirungskampagne des Spiegels, der als NutznieRer dieser »stillen Verjzhrunge« in
erster Linie Schreibuschticer sah, die fortan strafrechtlich nicht mehr zur Verant-
wortung gezogen werden kdnnten. Das Bundesjustizministerium unter Gustay Hei-
nemann bemiihte sich umgehend um Schadensbegrenzung. Die Bonner Rechtsex-
perten versuchten, die Auswirkungen des Paragraphen auf die NS-Strafverfolgung
herunterzuspielen, indem sie »besondere personliche Merkmale« als tatbezogen und
niche als titerbezogen interpretierten. Diese Ansich teilten auch Vertreter der Ge-
neralbundesanwaltschaft, nach deren Meinung NS-Gehilfen nicht unter die Bestim-
mungen des novelherten Paragraphen fielen. Dagegen hic8 es in den amtlichen Be-
grindungen 2zum § 5o 1, daff besondere persdnliche Gesinnungsmerkmale immer
beim jeweiligen Teilnehmer vorliegen miissen, also als taterbezogen zu interpretieren
seien.? Fir die titerbezogene Interpretationsweise trat auch die Gberwiegende Mchr-

Dies ergab sich aus § 49 Abs. 2 StGB 2. F Dic Besttimmung der fakultativen Steafminderung fiir Gehilfen
ging auf § 4 der Gewaltverbrecherverordnung v. §.2. 1939 (RGBI. 1, 2378) u. die Verordnung zur Durch-
fihrung der Strafrechisangleichungsverordnung v. 29. 5. 1943 (RGBI L 34¢) xuruck.

Und nicht vor demt . Januar 1963, wie U. Herbert, Best. Biographische Studien diber Radikalismus,
Weltanschauung und Vernunft. 1903-1989, Bonn 1996, S, 509, angibt. Di¢sem Irrtum erlag auch der Spicgel,
13.1.1969, S. 31.

So Herbert (. ). S. 509.

Ein Richter des 5. BGH-Stralscnaes hatte auf dem 47. Deutschen Juristentag cincn Beamien aus dem
Bundesjustizminssterium auf dic Bedcuiung des § go 11 fur dic Verjahrungsbestimmungen von NS-Gehilfen
aufmerksam gemacht (Vermesk Sturm (BM]), 10.6.1969, BA Dahlwitz-Hoppegarten Bi41/403654).
Vermerk Sturm (BMJ), 26.9. 1968, BA Dahlwitz-Hoppegarten B141/403653.

9 BT-Drs. 1V/6s50, 4.16.1962, S.1g2 u. BT-Drs. V/1319, 20.1.1967, S.61. Auch das Mordmerkmal der
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heit der Strafrechtler ein.’® Die fiir die Konsequenzen des § so 11 auf die NSG-
Strafverfolgung entscheidende Frage lautete daher, ob das Mordmotiv der niedrigen
Beweggriinde als tatbezogenes oder als raterbezogenes Merkmal 2nzuschen war
Dartber herrschten auch in der NSG-Rechtsprechung grofle Unsicherheiten. Nicht
einmal die Zentrale Scelle der Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung von NS-
Verbrechen, die in Rechtsprechungsfragen in aller Regel als kompetenter Ansprech-
partner diente, wollte sich zur Auslegung des Paragraphen #ulern.” Die Klirung
dieser Frage war lecztlich dem BGH vorbehalten.'! Das Bundesjustzministerium
und allen voran Heinemann hofften darauf, dafl der §. Strafsenar unter dem Vorsitz
von Werner Sarstedt dic ohne Absichc des Gesctzgebers erfolgre Amnestie auf
judikativem Wege korrigieren wiirde. Der Berliner Scrafsenat interpretierte in seiner
Entscheidung vom 20.Mai 1969 »besondere persénliche Merkmale« wie niedrige
Beweggriinde aber als taterbezogen, wodurch der Amnestierung zahlreicher NS-
Gehilfen nichts mehr im Wege stand.” Die Bundesrichter serzten sich in ihrer
Entscheidung Uber die Argumente des Generalbundesanwalts Ludwig Martin hin-
weg, der unter anderem nicht hatte einsehen wollen, warum der Gehilfe an einer aus
Rassenhafl begangenen Tétung besser gestellt werde als der Teilnchmer an einem
heimeiickischen Mord. Diesen Gedankengang konnte der BGH zwar nachvollziehen,
er machte fiir diese ungleiche Behandlung aber den Gesetzgeber verantwortlich, der
die Konsequenzen der Neuregelung fir die Verjahrung offensichtlich iiberschen
habe.”* Der . Strafsenat tadeltc die Fehlleistung der Legislative, ohne aber eine
ebenfalls vertretbare Interprerationsméoglichkeic zu wihlen. Diese hitte darin be-
standen, der Auslegung des Generalbundesanwalts zu folgen, der »besondere per-
sonliche Merkmale« ebenso wic die Rechtsexperten im Bundesjustizministerium und
das Kammergericht Berlin als catbezogen interpreticre hatte.” Auflerdem hatte der
Gesetzgeber nach seiner Fehlleistung deutlich zu verstehen gegeben, dall cr eine
Teilamnestie von NS-Gehilfen nicht beabsichtige hacte.

Heinemanns Nachfolger Horst Ehmke blieb niches anderes tibrig, als den Fehler des
Gesetzgebers kurz darauf als »geserzgeberische Panne«'¢ zu bezeichnen, eine Version,
die Eingang in die Zeitgeschichtsforschung finden sollte.”” Entgegen dieser Darstel-
lung spckulierten aber bereits Zeirgenossen dariiber, ob die Amnesticbestimmung fiir
NS-Gehilfen nicht vielleicht mit Absicht im Justizministenium konzipiert worden
sel.'® Die These einer bewuBt herbeigefithrien Amnestie wurde inzwischen von der
wissenschaftlichen Diskussion aufgegriffen und von Ulrich Herbert eingehend be-

»oiedrigen Beweggrundes zahhie, auch wenn es hier nicht expliza genannt wurde, 2u »besonderen
persondichen Merkmalen«

10 Vgl. E. Koffka, in: JuS 1969, S. 249 ff,; H. Schrdder, in: JZ 1969, S. 132 {{. E. Samson, in: ZRP 1969, S. 27 ff.
u. G. Jakobs, in: NJW 1969, 5. 489 L., siche dagegen die Stellungnahme des Generalbundesanwalts Martin,
m: NJW 1969, S. 1157 {f.

11 Rundschreiben 3/6¢9 der Zentralen Stelle, BA Koblenz B 162/1.

12 Der BGH wurde bereits im November 1968 mit dieser Problematik konfronticrt, als dic Verteidigung des
vom Kicler Landgericht im Mirz 1968 veruncilten Hermann Heinrichs (LG Kiel 2 Ks 4/66, 19. 3. 1968,
Riiter Lfd. Nr. 867) gegen das Urteil unter Berufung auf § 5o I Revision eingelegt hatte.

13 BGH ¢ StR 658/68, 20. 5.1969. NfW 1969, S. 1182,

14 Ebd., S.1182.

15 Vgl die Beschlusse des KG Berlin, | ARs 63/68, JR 1969. S.64 u. Beschlufl KG Berlin 348 Gs 225/68,
18,12, 1969,

16 So Bundciiuslizminisxcr Ehmke am 11.6.1969 im Bundesuag (BT-Berchre, V. WP, :36.Sitzung,
11.6. 1969, Verjihrung, S. 38¢).

17 Vgl 2. B. B. Hey, NS-Prozesse. Versuch ciner juristischen Vergangenheitsbewiltigung, in: GWU 6, 1981,
S. 349.

18 Der Bochumer Strafrechiler Peter Cramer muimallic, daBl »in Deutschland dunkic Machtc am Werk~
gewesen sein konnten, die »aufl kaltem Wege dic Auscinandersetzung mit der Vergangenheit« hinter-
tnicben haten (FAZ, 10.1.1569, 8.2). Vgl. auch dic Andcutung vom Berliner GStA H. Giinther, Die
Suaatsanwaltschaft. Kind der Revolution, Berlin 1973, S. 72.
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handelc.”” Allerdings fehlen bislang die Beweise, die diese Behaupung untermauern
konnten. Wichtige Hinweise kdnnten durch die Rekonstruktion der Entstehungs-
geschichte des Paragraphen im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens gewonnen
werden.”® Die Genese des Paragraphen it sich nun durch Akcen des Bundesjustiz-
ministeriums in groben Zigen nachvollziehen.”

Unstimmigkeiten herrschen aber auch tiber die Auswirkungen des Paragraphen auf
die NSG-Rechtsprechung. Nach Meinung von Alfred Streim, der von 1984 bis zu
seinem Tode die Zentrale Stelle in Ludwigsburg leitete, habe die Strafverfolgung der
NS-Verbrechen mic der Neufassung des Paragraphen »einen schweren Schlag« hin-
nehmen miissen, »dessen Bedeutung bis heute noch niche in seinen Auswirkungen
erkannt worden« sei.”” Tatsichlich existieren bistang keine verlafilichen Angaben
dariiber, wie viele und welche Arr von Gehilfen vom § g0 IT StGB profitierten.
Die Auswertung einiger reprisentativer Verfahrenseinstellungen aus dem Bereich
der Staacsanwaltschaften und Schwurgerichte soll zeigen, wie der Paragraph in der
Praxis angewendetr wurde und ob dessen Nuczniefler wirklich in erster Linie Schreib-
tischrater waren. ™

/1. Die Rolle von Ministerialdivigent Ednard Dreber im Gesetzgebungs-
verfabren

Zu den zencralen Inhalten des rechtspolitischen Umgangs mit den NS-Verbrechen
zihlten seit Griindung der Bundesrepublik Forderungen nach gesetzlich geregelten
Amnestien fiir NS-Tater. Nach den Straffreiheitsgesetzen von 1949 und 1954 waren
die Rufe nach einer Amnestie fiir solche Verbrecher zwar im Laufe der Jahre leiser
geworden, sie waren keincsfalls verstummrt. Auf parlamentarischer Ebene wurden
solche Forderungen vor allem im Rahmen der Verjihrungsdebarten von 1965 und
1969 artikuliert. Eine Gruppierung innerhalb der CDU/CSU-Fraktion um den ehe-
maligen Generalbundesanwalt Max Giide bemiihte sich beispielsweise seit 196 im
Rechsausschufl des Bundestages um cine Amnestierung von kleinen Tarern.** Ab-
gesehen davon, dafl in der Rechtsprechungspraxis ohnehin zwischen groflen und

19 Herbert(Fn. §),S. ¢10; A. Streim, Der Umgang mit der Vergangenheit am Beispicl der Zentealen Seelte der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg, in: Lan-
deszentrale fur politische Bildung Baden-Wiirttemberg u. 2. (})rsg.), Formen des Widerstandes im Sud-
westen 1933-1945, Ulm 1994, S.329; L Miiller, Furchtbare Junisten. Dic unbewaltigte Vergangenheit
unserer Justiz, Minchen 1987, S. 247 f. u. E. Rondholz, Die Ludwigsburger Zentrale Stelle zur Aufklirung
von NS-Verbrechen, in: Redakiion Kritische Justiz (Hrsg.), Dic juristische Aufarbeitung des Unrechts-
Staats, Baden-Baden 1998, S.671.

20 Aulerdem miilien die zwischen den moglichen Drahizicheen des Paragraphen und den Rechisexperien

im Bundesjustizministerium bestchenden Kommunikationskanile erhellt werden, damit die These einer

durch dic Hintertiir lancicrien Amnestic erhiret werden kann.

Dicse Akten lagerten bislang von der Forschung unbemerkt in der Auflenseelle des Bundcsarchivs in

Dahtwirz-Hoppegarten.

22 A. Streim, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in der Burdesrepublik Deutschland, in: National-

sozialismus und Justiz. Die Aufarbeitung von Gewaltverbrechen damals und heute, Munster 1993, S. 24.

So Scheffler/Grabitz, Titer und Gebilfen des Endlosungswahns. Hamburger Verfahren wegen NS-

Gewaltverbrechen 1946-1996, Hamburg 1999, S.21; N. Frei, Die Riickkehr des Reches. Justiz und

Zeirgeschichte nach dem Holocaust - cine Zwischenbifanz, in: A. Bauerkimper u.a. (Hrsg.), Doppelte

Zeigeschichte. Deutsch-deursche Beziehungen 1945-1990, Bonn 5998, S. 30 u. H. Kramer/B. Just-Dahl-

mann, ~Ludwigsburg offnete uns schockartig dic Augen, Ohren und Herzen«, in: C. Frohlich/M.

Kohlstruck (Fn. 2), S. 208, der behavpter, daB aufgrund der Novellicrong des § go [1 nur noch dic untcren

Chargen vor Geriche gesiellt werden konnten.

14 BT-Drs. [V/3220. 19.3.196¢ (Anlage 2), in: Zur Verjahrung nationalsozialisuscher Verbrechen. Eine
Dokumenution der parlamentarischen Bewiltigung des Problems 1960-1979, Bd. 1. S.252ff. Siche
auch Giides Stellungnahme im Bundestag (BT-Berichic, 4. WP 17. Sitzung, 25.3 1965, in: ebd., S. 260).
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kleinen Titern differenziert wurde (z.B. durch § 47 MilScGB), liefen sich solche
Amnestebesirebungen sowoh! innen- als auch auflenpolitisch nicht mehr durch-
setzen. Thren Befiirwortern blieb nur noch die Méglichkeit, eine Art versteckte
Ampeste fiic bestimmee NS-Gehilfen herbeizufihren. Ulrich Herbert entwickelt
in seiner Best-Biographie die These, daf vor allem die oberen Chargen der Sicher-
heitspolizei moglichst ohne groRes 6ffentliches Aufsehen von der weiteren Straf-
verfolgung ausgenommen werden sollten. Zu diesem Zweck hatten sich 1963 einige
Rechtsanwilte an den fritheren Justiciar der SS und spiteren Mitarbeiter des FDP-
Abgeordneren Ernst Achenbach, Werner Best - er beriet Verteidiger leitender $S-
Funktionstrager — gewandt, um ihn auf die glinstigen Auswirkungen des Staschyns-
kij-Urteils fur NS-Tater aufmerksam zu machen. Best, der sich offensichtlich schon
lange um Amnestiemdglichkeiten bemiiht hatte, sollce nun versuchen, aufgrund
dieser BGH-Entscheidung, die den Begriff der Gehilfenschaft stark ausweitete
und die diterschaftliche Verantwortung einschrinkte,’ eine Art versteckte Teil-
Amnestie fiir Beihilfe Geserz werden zu lassen.”® Herberr sicht Anhaltspunkee dafir,
daf in der Folgezeit ein kleiner, hochspezialisterter Expertenkreis darum bemishe war,
einer enisprechenden Regelung auf subtile Weise den Weg in die Legislative zu
eroffnen. Dazu schien Eduard Dreher, Leiter der Strafrechesabreilung im Bundes-
justizministerium und treibende Kraft cines seit Micte der finfziger Jahre mit der
Reformierung weiter Teile des veralieten Strafrechts befaflten Groflen Strafrechrs-
kommission, der gecignete Mann.”” Er stand als Amnestiefachmann des Justizmini-
steriums Aafang der fiinfziger Jahre in engem Kontakt zur Kanzlei von Achenbach,
dessen rechte Hand Werner Best war.® Daciiber hinaus war Dreher mit den zentralen
Rechtsprechungsproblemen vertraut.” Er verfiigte ohne Zweifel iber die Kompetenz
und auch iiber die Autoritit, um eine solche Regelung 2uf den Weg zu bringen.
Zudem hawe Dreher das NS-Regime aktiv mitgetragen. Er {ungierte vor 1945 als
Scaatsanwalt am Sondergericht Innsbruck und beantragte in dieser Funkrion selbst in
geringfigigen Fillen die Todesstrafe und schmetterte Gnadengesuche als Vertreter
des Generalstaacsanwalts ab. In einem besonders gravierenden Fall forderce Decher
fir einen Arbeiter dic Todesstrafe, weil er ein paar Lebensmitzel gestohlen und sich
seiner Festnahme widersetzt hatte. Obwohl der Arbeiter in den Jetzeen sechs Jahren
vor seinem Vergehen nicht mehr straffillig geworden war, qualifizierte Dreher ihn als
gefahrlichen Gewohnheits- und Gewaltverbrecher. Das Sondergericht folgte seinem
Antrag und verurteilte den Angeklagten zum Tode. Die Reaktionen der Gauleitung
Innsbruck sowie des Reichsjustizministeriums zeugten davon, daft diese Strafe selbst
nach damaligen Vorstellungen zu harc war. Sie hielten das Todesurteil fiir weit uber-
zogen und sprachen sich gegen dessen Vollstreckung aus.*® Als das Sondergeriche in
einem anderen Fall seinem Antrag auf Todesstrafe nicht folgte, wandce sich Dreher
mit einer Beschwerde an den Reichsjustizminister, der die Sache dem Reichsgericht
uberstellte. Aber auch dort wurde die vermeintliche Gewohnheitsverbrecherin, die
ein paar Lebensmittel- und Kleiderkarten gestohlen hacte, nicht zum Tode verur-
teile.*’ Ein Persilschein des 6sterreichischen Generalstaatsanwalts Griinewald ermdg-
lichte dann nach dem Krieg Drehers Riickkehr in den Sraarsdienst. Als Dreher im
Dezember 1958 von der Wochenschrift Democratic German Report wegen seiner

+5 BGH 9 SiE 4/61, 19. 10. 1962, NJW 1963, S. 3¢5 {I.

26 Herberd (Fn.g), S. 405 ff.

27 Ebd. S g0y ff.

28 Ebd. S. 408,

19 Vgl. 2. B. Dreher, in: NJW 1962, S. 2209.

yo E. Rabofsky/G. Oberkofler, Verborgenc Wurzeln der NS-Justiz, Strafrechrliche Ristung fiir zwei Welt-
kricge, Wien u.a. 198, $. 75 ff.

y1 Ebd., S.77.
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fritheren Titigkeit am Sondergericht beschuldigt wurde, sah das Bundesjusuzmini-
sterium aufgrund seines Persilscheins keinen Grund, irgendwelche Mafnahmen zu
ergreifen.’* Damit konnte ein ehemaliger Staarsanwalt am Sondergericht Innsbruck,
der selbst fiir unter damaligen Umstinden geringfiigige Vergehen Todesstrafen ge-
fordert hacte, spicer in Bonn als fihrender Strafrechtsreformer uncer anderem an der
Amnestierung von NS-Strafiaten mitwirken.

I11. Die Weg des § so0 I1 in das Einfiihrungsgesetz zum Ordnungswidrig-
keitengesetz

Die Novellierung des § 5o IT ist zunichst im Kontext der Grofien Strafrechtsreform
zu betrachten. Im Jahre 1954 begann eine umfassende Reformierung des Strafgesetz-
buches, die zwischen 1969 und 1975 abgeschlossen wurde. Zu den geplanten No-
vellierungen gehdrie schon 195§ ein Paragraph, der sinngemif bereits die Bestim-
mungen des spiteren § 5o 11 enthiele.’* Dieser Paragraph wurde dann im Regierungs-
encwurf E 1962 als § 33 [ eingebrachr und entsprach schon fast dem spiteren Wortlaut
des § 50 II:

»Fehlen besondere persinliche Merkemale (§ 14 Abs. 1), welche die Strafbarkeit des Taters
begriinden, beim Teilnehmer (Anstifter oder Gebilfe), so 15t dessen Strafe nach § 64 Abs. 1 zn
mildern.«**

Diese Bestimmung ging 2uf Reformbestrebungen sowohl konservativer als auch
liberaler Strafrechtslehrer zuriick, die im Rahmen der Groflen Strafrechtsreform
die Gleichsiellung von Titern und Tatgehilfen aufheben wollten. Um den Anspri-
chen des modernen Strafrechts gerecht zu werden, verfolgten die Reformer eine
obligatorische Strafmilderung des Gehilfen, um eine der individuellen Schuld des
Gebhilfen angemessene Bestrafung zu erméglichen.’® Auch Scrafrechtler wie Jiirgen
Baumann, Claus Roxin und Peter Noll befiirworteten die obligatorische Strafmilde-
rung fiir bestimmte Gehilfen und ibernahmen den Regicrungsentwurf wértlich in
ihren Alternativentwurf

Der Paragraph kursierte in seiner substantiellen Neufassung Gber Jahre in verschie-
denen politischen und juristischen Gremien, ohne dafl jemand die méglichen Aus-
wirkungen des § so IT auf die Strafverjahrung von NS-Gehilfen zur Sprache gebracht
hatte. Dieses war auch nicht erforderlich, da in den amtlichen Gesetzentwiirfen zur
Strafrechtsreform auch der § 127 Abs. 3 (E 1962) enthalten war. Dieser Paragraph legte
fest, daf Strafmilderungenund -schirfungen an der Bemessungder Verjihrungsfristen
nichts indern sollten.?” Der § so IT hitte also im Rahmen der Serafrechesreform aut-
grund des § 127 Abs. 3 keinen groflen Einfluf auf die Scrafverfolgung von NS-Mord-
gehilfen besessen. Unerwiinschte Folgen konnten von der Neufassung des § 5o Il nur
dann ausgehen, wenn man den § so ITaus dem Kontext der Strafrechesreform heraus-

32 Bundesjustizminisicium an Auswintiges Amt, 26, 2. 1959, BA Koblenz B 1431733726, Bl. s9f.

53 §-Arbeitstagung der Groflen Swafrechtskommission, in: ZS¢W 1955, S. s72 ff., hier bes. S. g77.

34 BT-Drs. [V/650, 4. 10.1962, S. 15 u. 150 f. Vgl rur Genese und Zweckbestimmung des Paragraphen auch
JR 1969, 5. 43.

35 Vgl W Gallas, Titerschalt und Teilnahme, in: Niederschriften Gber die Sitzungen der Grofien Straf-
rechiskommission Bd. 2, 8. 72 f. u. Nicderschriften uber dic Sitzungen der GroBien Sirafrechtskommission,
1. Bd.. Anh. Nr. 19 und 20 sowic S. 219 u. BT-Drs. IV/215406, S. 142. Die Forderung der Reformer bedeurete
nichts andcres als dic Wiederherstellung des Paragraphen in scinen vornationalsozialistischen Zustand.

36 ]. Baumann u. 2., Alernativ-Entwurd cines Strafgeserzbuches. Allgemeiner Teil, Tibingen 1966, 5.1 . .
65 1.

37 BT-Drs. 1V/650, 4.10.1962, S. 33. Diese Besimmung wurde vom Bundestag im Mai 1969 als § 78 Abs. 4,
2. 5trRG verabschijedet.
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gelostundim Rahmen einesanderen Gesetzes verabschiedethatte oder wennder § 127
Abs. 3 aus den Enrwiirfen der Strafrechtsreform gestrichen worden wire. Ein solcher
Fehler war bereits den oben genannten Strafrechtlern in ihrem Alternativentwurf
unterlaufen. Die Strafrechtswissenschaftler schenkten dem Verjzhrungsaspeke des
§ 50 11 und dessen Auswirkungen auf die NSG-Strafverfolgung keine Beachtung
und strichen den § 127 ersatzlos.’® Da ithrem Entwurf eine dem § 127 Abs. 3 ent-
sprechende Bestimmung fehlte, wire die Ubernahme des Alternativentsvurfes durch
den Gesetzgeber einer Teilamnestie fiir NS-Gehilfen gleichgekommen.

Dafl selbst Baumann als Experte auf dem Gebier der NSG-Strafverfolgung die
moglichen Konsequenzen des Paragraphen tbersah, zeigt, dafl die Rechtsexperten
wirklich ahnungslos waren. Hinzu kommt, daf Baumann zuvor vehement gegen eine
geserzliche Amnestierung fir kleine Tater Stellung nahm.** Hiue er in diesem
Paragraphen nur die geringsten Mdglichkeiten zur Amnestierung von NS-Tarern
gesehen, wire mit seinem Widerstand zu rechnen gewesen. Die modifizierte Fassung
des § 50 11 sollte aber schliclich auf andere Weise Gesetz werden.

Zu den Anliegen der Grofien Strafrechtsreform gehérte auch die Entkriminalisierung
von Rechtsverlerzungen von geringerer Bedeutung, die bis dahin mitden Normen des
Scrafgesetzbuches geahndet wurden. Solche Bagatellvergehen, bei denen es sich in
erster Linie um Verkehrsdelikte handelte, sollten kiinftig als Ordnungswidrigkeiten
gelten und im Rahmen ¢ines cigenstandigen Gesetzes geregelt werden.

Im Bundesjustizministerium wurde ebenfalls schon seit den fiinfziger Jahren vber
den Gesctzentwurf eines Einfuhrungsgesetzes zum Ordnungswidrigkeitengesetz
(EGOWIG) beraten, das zwar zum Strafrechtspaket gehorte, das aber von einem
cigenen Referentenstab encworfen wurde, dem Dreher niche angehéree. Dennoch
nahm er bald entscheidenden Einflufl auf diesen Geserzentwurd. Der fir das EG-
OWiG zustindige Referent Lackner hatte Dreher zu Beginu der sechziger Jahre
dartiber informiert, dafl es zwischen dem Gesetzentwurf zum EGOWAG und einigen
Paragraphen des Regierungsentwurfs E 1962 zur Groflen Strafrechtsreform Uber-
schneidungen gebe. Diese erforderten die Anpassung diverser Strafrechtsnormen an
den Allgemeinen Teil des EGOWIG. Dazu zihlte unter anderem der § 50 I1, der mit
dem § 9 des OWiG konkurrierte und deshalb modifiziert werden mufite.*® Dreher
paflce nun den encsprechenden Paragraphen des Strafgesetzbuches an die Bestim-
mungen des OWiG an. Der Referentenentwurf Lackners zum EGOWIG enthjelt
dannim November 1960 in seinem § ¢ eine von Dreher auf das OWAG zugeschnitcene
Version des § so I1.*' Der Paragraph besafl aber noch nicht die Vorschrifs, die zur
Amnestic fir zahlreiche NS-Gehilfen fishren sollte, da ihm die Bestimmung der
obligatorischen Strafminderung fehlte.**

Die Einfiigung des § 5o 11 in der Fassung des E 1962 in das EGOWAG erfolgte dann
auf einer Abrteilungsleiterbesprechung im Bundesjustizministertum am 15, 27. oder
30.Juli 1964, an der neben Dreher und Ministerialdirektor Schafheutle eine Rethe von
Referenten, uncer thnen auch Lackner, ceilnahmen. ¥ Aof ciner dieser drei Sitzungen

38 Baumann (Fn. 36}, S. 173.

39 Vgl. Baumanns Engagement in der 133.Sitzung des BT-Rechtsausschuf, 13.5.196¢, BA B 108/102267,
Bd.s.

40 Vermerk Lackner (BM]) zum Referentencarwurf zum EGOWIG, 10.1. 1964, BA Koblenz B 141/17494,

Bl 19.

Vorlaufiger Referentenentwurf Lackners zum EGOWIG, 29.8.1962, 5.1 v. 6 BA Koblenz, B r41/17493.

Bl 37 u. 42

42 § 50 Abs. 3: Bestimaw das Gesetz, daf cine Tay, dic sonst cine Ordnungswidngkeit ware, bei besonderen
personlichen Eigenschaften oder Verhilnissen des Titers eine Swaftat ist, so gilt das nur fiir den
Beteiligten, bei dem diese Mcrkmale vorlicgen (Referentencnrwurf zum EGOWIG, 15.1.1964. S.3,
BA Koblenz B 141/17494, B). 28).

43 Vermerk MR Géhler (BM)), 6.6.1969. S. 2{f., BA Dzhlwitz-Hoppegaren B 141/503654.
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erhielt der Paragraph den Wortlaut des in E 1962 enthaltenden § 33 I und damic die
Fassung, in der er auch im Mai 1968 als § 50 II jm Rabmen des EGOWIG verab-
schiedet wurde.** Die Frage, welcher der Referenten fiir die Anderung des Paragra-
phen letztendlich verantwortlich war, konnte das Bundesjustizmjnisterium fiinf Jahre
spiter angeblich nicht mehr nachvollzichen.*

Die Entstehungsgeschichte deucet aber darauf hin, da@l die Initiative zur Anpassung
des Paragraphen nur durch Dreher - oder durch Lackner nach vorheriger Absprache
mit Dreher — erfolgt sein kann, zumal Dreher mit der Materie bestens vertraut war
und auch die bisherigen Encwisrfe des § 5o [T fur das EGOWAG verfaflt hatte. Selbst
wenn die Anregung zu dieser Formulierung von einem anderen Teilnehmer der
Abceilungsleiterbesprechung eingebracht wurde, hitte Dreher auf die Konsequenzen
einer Anderung des Paragraphen auf die Strafverjihrung von Mordgehilfen hinweisen
und dafiir sorgen miissen, dafl der § o II nur zusammen mir dem § 127 StGB in das
EGOWIG tbernommen wurde.

Allerdings 13t sich nicht grundsarzlich ausschliefen, dafl Dreher die méglichen
Auswirkungen iibersah. Dafiir spricht, dafl er sich nach Inkraftireren des Paragraphen
sehr um Schadensbegrenzung bemihte und die negativen Folgen zu relativieren
versuchee.** Dies 1ift sich aber eher als tzktsche Zuriickhaltung angesiches ffent-
licher Kritik interpretieren, zumal Drcher am Ende die Besserstellung aller Gehilfen -
und damit auch der NS-Gehilfen - uneingeschrinke als rechtspolirischen Fortschrit
qualifizierte.” Gegen ein Versehen spricht auch, daff er sich schon seit Jahren mit der
Novellierung des § so IT und dessen Anpassung an das EGOWAG befafit hatte und er
als Leiter der Strafrechtsreform wie kein anderer mit der gesamten Strafrechesreform
vertraut gewesen sein mullte. Es erscheint daher unversiandlich, wie er als spirirus
rector dieser Neuregelung deren Auswirkung auf die Scrafverjihrung {ir NS-Ver-
brechen bersehen konnte.

Hinzu kam, dafl der Diisseldorfer Rechtsanwalt Anton Roesen zu Beginn des Jahres
1964 die obligatorische Strafminderung fir Beihilfe zum Mord im Enesurf des
kiinftigen StGB angesprochen hatte. Daraus folgerte Roesen, dafl wenn das Serafge-
setzbuch in dieser Fassung verkiindet werden sollte, »eine erst nach dem 8. 5. 1960
wegen Beihilfe zum Mord begonnene Strafverfolgung ... eingestellt werden« miiflee,
»es sei denn, man wolle bestimmte Gruppen unter ein Ausnahmerechr stellen.«*
Roesen machte damit in einer der fithrenden juristischen Fachzeitschriften darauf
aufmerksam, dafl man Gber die Verjihrungsklausel zu Verfahrenseinstellungen im
Bereich der NS-Gewaltverbrechen gelangen konnte. Allerdings befand sich Roesen
Uber die méglichen Auswirkungen des § 50 11 im Irroum, da er offensichelich den
§ 127 Abs. 3 StGB des Enrwurfs libersehen hatte.

Die Bedeutung dieses Aufsatzes bestehe lecztlich darin, daB schon friih ein Kontext
zwischen dem § 5o 1T und der Strafverjihrung fiir bestimmte NS-Gehilfen hergestelle
wurde, weshalb dic Gefahren der Neufassung nicht so sehr im Dunkeln gelegen
haben konnten. Wenn in juristischen Fachzeitschriften Gber aktuelle Gesetzentwiirfe
diskutiert wurde, konnte von den entsprechenden Referenten erwartet werden, dal
sie diese Stellungnahmen auch rezipierten. Die Strafrechtsexperten im Bundesjustiz-
ministerium wollten oder konnten aber diese Konsequenzen nicht erkennen, obwohl

44 Referentencntwurf 7um EGOWIG, 1. 8. 1964, S. 5. BA Koblenz B 141/17495, Bl. 4.

45 Vermerk MR Gohler (BM]), 6.6.1969, S.2f.. BA Dahlwitz-Hoppegarten B 141/403654. Der Verfasser
konnte dic Richugkeit dieser Aussage nicht Uberprufen, da die Unierlagen ru den Abteilungslererbe-
sprechungen in den cinschligigen Akten des BMJ zum EGOWAG im BA Koblenz und im PA Boon vom
Verfasser micht ausAindig gemaclu werden konmen.

46 Vermerk Dreher, 6.12.1968, BA Dablwitz-Hoppegarten B 141/403653.

47 Dreher in: JR 1970, 5. 146.

48 Roesen, in: NJW 19654, S. 136.
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sie sich seit Jahren mic den Gesetzencwiirfen zur Strafrechesreform und zum EG-
OWiIG befafle hatten. An eine Ubernahme des § r27 Abs. 3 StGB in das EGOWAG
schien keiner von ihnen gedachr zu haben.

Der Entwurf des EGOWIG mit dem Anderungsvorschlag zum § 5o wurde dann im
Juni 1965 den Landesjustizverwalrungen, dem BGH sowie dem Generalbundesan-
walr zur Priifung ibergeben.? Niemandem schien aber aufzufallen, da sich mit der
modifizierten Fassung des § so IT ein Teil der NS-Gehilfen amnestieren liefl. Alle
Rechisexperten schicnen den Verjihrungsaspeke des § so 11 im Rahmen des EG-
OWIG ubersehen zu haben. Die Vorarbeiten zum EGOWIG waren im Juli 1966
abgeschlossen, so dafl der Geserzentwurf am 20.Januar 1967 dem Bundestag zuge-
leitet werden konnce.® Der Rechtsausschuff nahm noch einige Anderungen am
Einfiihrungsgesetz vor, lief§ aber die Neufassung des § 5o 1] ohne Einwande passie-
ren.’’ Das Einfihrungsgesctz wurde am 10. Mai 1968 ohne Beratungen einstimmig
verabschiedet und trat am 1. Oktober 1968 in Krafc.”

Ob die Initiauve zur Neufassung des § 50 11 catsichlich auf einen konspiraciven Kreis
um Dreher oder Best zuriickzufiihren ist, lieB sich anhand der Entstehungsgeschichte
des Paragraphen nicht mit lerzeer Sicherheit nachweisen. Falls Best wirklich mic der
strategischen Fhrung hinsichdich einer Teilamnestie fir Gehilfen zu Beginn des
Jahres 1963 beauftragt wurde, fand dieses zu einem Zeitpunke state, an dem der
Wortlaut des Paragraphen lingst feststand. Das eigendiche, noch nicht »geldste«
Problem war die Aufhebung der Verjahrungsbjockade fiir NS-Gehilfen. Wie bereits
eingehend geschildert, konnte die modifizierte Fassung des § 50 11 Schreibrischtitern
nur zugute kommen, wenn sie nicht im Rahmen der Strafrechtsreform, d. h. also ohne
den § 127 Abs. 3 StGB in die Geserzgebung eingefiihrt wurde.

Als der § 50 IJ danp 1m Juli 1964 in derjenigen Fassung in das EGOWIG eingefligt
wurde, die fir die Strafverfolgung von NS-Gehilfen so gravierende Folgen haben
sollte, liefen die systematischen Ermittlungen zum RSHA-Komplex bereits und
hatten einen crbeblichen Umfang erreicht.* Vor dem Hintergrund, daff in den
nichsten Jahren mit zahlreichen Anklagecrhebungen zu rechnen war, ist es niche
abwegig, dafl Dreher nun nach Méglichkeiten zur Amnestierung von Schreibtischti-
tern suchte. Eine davon war, den § 50 11 aus dem Strafrechisreformgesetz heraus-
zulésen und in das EGOWIG zu integderen. Dagegen besa® aber niemand von thnen
Einfluf auf den Zejtpunkr der Verabschiedung des Paragraphen, zumal das Gesetz-
gebungsverfahren streng formalisierc war. Allerdings wuflte Dreher genau, dafl das
EGOWAG wesendlich friiher in Kraft treren wiirde als die Grofe Strafrechesreform,
was hinsichdich der RSHA-Verfahren nichc unbedeutend war. Wire die Strafrechts-
reform noch vor dem EGOWAG verabschieder worden, hitte der § so [l aufgrund des
§ 127 Abs. 3 keine amnestierende Wirkung fur NS-Gehilfen besessen.

49 Vermerk MR Gohier (BMJ). Mai 1969 u. Vermerk BM], 2.6.1969, BA Dahlwitz-Hoppegarten B 541/
403654

56 Vermerkt BM], 20.7.1966, BA Dahiwitz-Hoppegarten B 141/403654 u. BT-Drs. V/131g, 20,1, 1967
Zuvor hane der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwande erhoben (BR-Berichte. 3o2.Sitzung,
3. 11.1966).

st ¢3.Sitzung des BT-Rechesausschug, 5. WE, r2.10.1967, S. 37 L.

52 BT-Drs. V/2889; BT-Berichte, 5. WD, 173.Sitzung, 10. 5. 5968, 5. 9249, u. BGBI. 1965 |, 506.

53 Im Mai 1968 licfen 35 Ermitdungsverfahren gegen 730 frithere Angehorige des RSHA bzw. der Suats-
polizetlcitsclle Beclin.
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IV, Die Auswirkungen des § so 11 anf die NSG-Strafverfolgung

Auf der im April 1970 durchgefiihrten 5. Arbeitstagung der mit der Verfolgung von
NS-Gewaltverbrechen befafiten Staatsanwilte referierte der Mannhcimer Staatsan-
walt Larmbert Gber die Auswirkungen des § 5o I1. Er konnte feststellen, daff das oben
geschilderte BGH-Urteil vom 20. Mai 1969 Giber die Anwendung dieses Paragraphen
sowohl bei den Sraatsanwaltschaften als auch bei den Schwurgerichten auf positive
Resonanz gestoflen sei.’ Seit diesem Tag seien auf Grundlage dieses Paragraphen 17
Verfahren gegen 35 Angeklagte ganz oder teilweise eingestellt worden. Auch die
Staatsanwaltschaften hitten auf diese Weise sechs Ermittlungsverfahren gegen zwolf
Beschuldigte beendet.®’ Die von Lambert genannten Zahlen’® sind erheblich, wenn
man bedenke, dafd in dem gleichen Zeitraum ca. 20 Angeklagte zu lebenslangen oder
zeitigen Zuchthausstrafen rechiskriftig verurteilt wurden.’” Ohne den § 5o IT histe
sich diese Zahl auf 55 erhdhen kénnen, sofern die Schwurgerichte nicht andere
Einstellungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde geltend gemache hitten. Auflerdem
stellten die Staatsanwaltschaften unter hilfsweiser Anfihrung des Paragraphen 37
Verfahren gegen etwa 247 Beschuldigte ganz oder teilweise ein.’® In diesen Fillen
lieRen sich aber dic Einstellungsgninde nicht immer cindeurig definieren. Die Staats-
anwaltschaften kombinierten die Bestimmungen des § so 11 oftmals mit anderen
Einstellungsgriinden wie Beweisschwierigkeiten, unbekanntem Aufenthalesort, feh-
lenden Personalien sowie Notstand oder Totschlag, sofern er verjihrt war. Obwoh!
sich in solchen Fallen cine klare Grenze nicht ziehen lief, stand fiir Lambert fest, dafl
der Paragraph in der Mehrzahl der eingestellten Verfahren die Funktion besaf, die
anderen Einstellungsgriinde zu »verbrimen«.** Lambert hielc den § 5o 11 deshalb fir
»ein — behutsam benutztes — Instrument der Justiz-Okonomie.«®

Im folgenden soll an einigen Beispielen gezeigt werden, wie der § 5o 1I in der
Rechesprechung angewendet wurde. Wie eingangs beschrieben, ist dabel auch die
Frage zu beriicksichtigen, ob in erster Linie Schreibtischtiter von dem Paragraphen
profitierten. Auch wenn Justizminister Ehmke dieses in der Bundescagssitzung vom
11.Juni in Abrede stellte,*" hatte sich in der 6ffentlichen Meinung nicht zuletzt durch
die Presseberichterstattung die Ansiche verfestigr, dafl vor allem Schreibtischtiter
uncer die Amnestie fallen wiirden.

Zahlreiche Staatsanwaltschafien und Schwurgerichte begannen unmittelbar nach
dem BGH-Urrteil, Verfahren wegen der Vorschriften des § so I1 einzuscellen. Bereics
Anfang Juni edfolgte die Verfahrenseinstellung gegen acht ehemalige Sachbearbeiter
im Schutzhaftreferat des RSHA. Nach jahrelangen und umfangreichen Ermittlungen
durch die Berliner Staatsanwaltschaft endete dieser Prozefl niche einmal einen Monat
nach seiner Verfahrenserof{nung. Die entscheidende Voraussetzung fisr die Einstel-
lung des Verfahrens harte die Staarsanwaltschaft ungliicklicherweise selbst geschaftfen,
indem sie schon in der Anklageschrift davon ausgegangen war, dafl dic wegen Beihilfe

s4 BA Koblenz, B 162/13. S 135 (.

55 Ebd., S.146.

56 Scin Zahlenmaterial erholy keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Tatsichlich lassen dic n Ludwigsburg
crfaten Verfahren cine wesendich hohere Dunkelziffer erwaren (vgl. Verfahrensubersicht zum § so 11,
Zentrale Stelle, GA 1-78).

$7 Errechnet aus C. Riiter/D. W, de Mildr, Dic Westdeutschen Strafverfahiren wegen nationalsozialistischer
Ti.\mngevvrl)n\chcn, 1945-1997, Amgecrdam 1998, L(d Ny. 706~7109.

58 BA Koblenz (Fn. 54), S.150. Zu den Angeklagen zihlicn allein 60 Angehorige eines Polizesbataillons
sowic 93 Angchorige verschiedener mit der Endlasung beaufrragter Dienststellen. Hinos kommt noch ¢in
Beschluf, der drei Angeklagte auBer Verfolgung setzte.

59 Ebd,, S. 149,

60 Ebd, S.135.

61 BT-Berichue, 5. WP, 236.Sitzung, 11.6.1969. Verjihrung. S. 385.
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zum Mord angeklagten Beschuldigten selbsc micht von niedrigen Beweggriinden
geleitet worden seien. Staatsanwalt Hans-Dietrich Nagel blieb nichts anderes ubnig,
als nach dem BGH-Urreil die Einstellung des Verfahrens aufgrund der Neufassung
des § 5011 zu beantragen. Das Gencht schlof sich dieser Sichtweise an und stellce das
Verfahren ein.®* Dieser Verfahrenseinstellung folgten im gleichen Jahr noch weitere
gegen Schreibrischtiter des RSHA. Die iiber Jahre umsonst geleistete Aufklarungs-
arbeit veranlafite Nagel zu harter Kriuk am Gesetzgeber, dem er den Erlaf einer
»verschleierten Amnestie« vorwarf.*

Andere Staatsanwaltschaften hingegen begriifiten ebenso wie zahlreiche Schwurge-
richte das BGH-Urteil, zumal es eine »juristisch saubere Losung« bedeutete.®t State
die Verancwortlichkeic und Schuld der Gehilfen durch Rechtskonstruktionen wie den
Putativnotstand oder den vermeidbaren oder unvermeidbaren Verbotsirrtum zu
mindern oder zu negieren, brauchien Staatsanwilte und Richeer fortan nur noch
zu priifen, ob sich die Taten der Beschuldigten unter die Bestimmungen des § so 1T
subsumieren liefen. Wurde die Verjihrung bis zum 8. Mai 1960 nicht unterbrochen
und handelre der Angeklagte dariiber hinaus selbst nicht aus niedrigen Beweggriin-
den, war das Verfahren einzustellen.

Auch wenn langst nicht alle Staatsanwaltschaften nach diesem Prinzip verfuhren,
existieren eine Reihe von Einstellungsverfiigungen, die sich ausschlieBlich auf diesen
Paragraphen stiitzten.® Dieses geschah in manchen Fillen in Kombination mit dem
Staschynskij-Urteil, durch das zunichst einmal die Gehilfenkonstruktion begriindet
werden muflte. Das Zusammenwirken zwischen Staschynskij-Urteil und der Neu-
fassung des § so II zeigte sich deutlich in einer Einstellungsverfiigung der Ober-
staatsanwaleschaft Zweibriicken. Der Verdichtige galt zunichst im Sinne des Sta-
schynskij-Urteils als Gehilfe, seine Tat sei aber nun verjihrt, da er als Bethelfer mit
den in diesem BGH-Urteil enthaltenen Gehilfenmerkmalen unter § so IT falle.?
Der Paragraph lief sich aber nicht anwenden, wenn die Verbrechen grausam oder
heimuiickisch venibt worden waren. Die Gehilfen brauchten dabei nicht einmal selbst
grausam oder heimuuckisch gehandele zu haben, sondern es reichte aus, daf sie von
den entsprechenden Tatumstinden gewuflt hatten.®® In solchen Fillen fand der § 5o 1T
keine Anwendung.® Um Angeklagte dennoch mit dem § 5o II amnestieren zu
konnen, versuchten zahlreiche Staatsanwaltschaften, tatbezogene Mordmerkmale
zu pegieren oder sie dem Angeklagten nicht zuzurechnen. Diese Vorgehensweise
fiihrie zu einem regelrechten MiBbrauch des § go 11, wenn die Tatumstinde erst so
hingedreht werden muflten, dafl eine Anwendung des Paragraphen méglich wurde.
Bei der Anwendung des § 5o IT hing es oftmals wesentlich davon ab, welches Recht-
sprechungsergebnis erzielt werden sollte. Dieses kam recht deutlich im Urteil des
Schwurgerichts Bielefeld zum Ausdruck. Den Angeklagten wurde vorgeworen, in
leitender Position an der Auflésung der Ghettos in Bialystok und Grodno und an der

62 LG Berlin (500) 1 Ks 1/89 (RSHA) (26/69), 1.6.1969, S. 4 [, ZSt. GA 41-75, I1 4. Das Verfahren licB sich

nur noch gegen cinen Beschuldigten weiterfohren. Dicser wurde im Apnl 1971 zu zwolf Jahren Gefingnis

verureeit (Riter, Lfd. Nr. 73).

63 LG Berlin 1 Ks 1/69, 3.7.1969; GStA Berlin 4 Js 3§/63, 24.7.1969; 1 Js 13/65, 20.8.1969; 1 Js 4/64,
28.10.1969; 1 [s 4/84. 16.11.1969 L. 435 Js 1/67, 17.12.1969, allc ZSr. GA 41-78. [ 41.

64 Zit. n. Bulleuin des Comuté Imernational de Champs, 6.6. 1965, S. 6.

és SoRiickerlin einem Interview mit R. Vogel (Hrsg.), Ein Weg qus der Vergangenheit, Eine Dokumentation
2ur Verjibrungsfrage und zu den NS-Prozessen, Frankfurt/M. 1969 S. 203,

66 Vgl. ZSt. Dortmund 45 s 4/69, 18. 11.1969, ZSt. GA 41-78,11 51 u. StA Munchen [ 116 J51/63.8. 10. 1969,
751 GA 4178, 11 39.

&7 OSWA Zweibriicken 7 Js 26/68, 16.9.1969, S. 3, ZSt. GA 1-78, 11 36.

68 Vgl. BGH 4 S1R 272/68, §.2.1970, 5.18, 25t 111. 3.

69 Vgl. BGH : SR 337/68, 28.10.1969, S. 7, Z t.52/3 (Riiter L{d. Nr. 657) u. LG Dortmund 45 Ks 2/68,
16.1.1969, S. 29, IfZ Gd 04.31 u. LG Kiel 2 Ks 1/69, 28. 11,1969, 5. 54 1., IfZ Gk o5.21.
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Deportation der jiidischen Bewohner in Massenvernichtungslager beteiligt gewesen
zu sein. Zur Einstellung des Verfahrens bemihce sich das Schwurgericht nun darum,
die Taten der Angeklagten, darunter die Ermordung von Kleinkindern, als nicht
grausam darzustellen.”

Im Bereich der Staatsanwaltschaften war dieses Bemuhen noch offensichtlicher. Wie
weit sich einige Staatsanwaltschaften verbogen, um selbst grausame Taten unter den
§ 5o I1 zu subsumieren, zeigten zwei Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaleschaf-
ten in Mannheim und Miinchen. Die Staatsanwaltschaft Mannheim stellte das Ver-
fahren gegen einen Beschuldigten ein, der die Anordnung zur Aushebung eines
Massengrabes gegeben hatte. An der Grausamkeir der anschliefend durchgefihrien
Massenexekution bestanden kcine Zweifel. Der Beschuldigte wurde aber exkulpiert,
da er zum Zeirpunkr seiner Befehlserteilung nicht wissen kennte, dafl die Juden auf
grausame Weise getoret werden wiirden.”"

Darauf konnte sich ¢in von der Miinchner Staatsanwaltschaft wegen der Erschieffung
von neun jidischen Hafrlingen Angeklagter nicht bervfen. Er hatre nimlich die
Exckutionen eigenhindig durchgefishri. Die Staatsanwalrschafr, die ihn urspriinglich
wegen Mordes angeklagt hatte, exkulpicrte thn nun, weil er »eigenen Rassenhafl oder
eine Miflachrung jiidischen Lebens« nicht zu erkennen gegeben hatte. Der Ange-
klagte sei zudem ein »primitiver« Mann, der bedenkenlos die Befehle seiner Vorge-
setzten erfllt habe.” Dieses allein seichte aber fiir eine Verfahrenseinstellung nicht
aus, da auflerdem der Verdachr bestand, dafl die Erschieflungen grausam und heim-
tiickisch waren. Heimuiickisch seien die Taten aber nicht gewesen, da er seine Opfer
mit dem Gesicht auf die Erde legen lie, sich uiber sie stellte und sie durch Schisse in
den Hintetkopf tdtete. Nun war es dem Angeklagten aber niche gelungen, aus dieser
Entfernung alle neun Opfer tédlich zu treffen. Er hatte zwei bis vier von ihnen, die
vor Schmerz zu stéhnen begannen, nur schwer verletzt. Darin sah die Staatsanwalt-
schaft aber keine besondere Grausamkeit, da der Angeklagte sofort Nachschiisse
abgab und ihnen somit keine »iiber den Tétungszweck hinausgehenden Leiden«
zufiigre.”

Einscellungsverfiigungen dieser Art wurden besonders von der Zentralstelle in Dort-
mund verfal8e.”? Um den § o 1l anwenden zu kdnnen, wurden die Taten entweder als
nicht grausam oder als nicht heimtiickisch qualifiziert, War dieses nicht méglich,
wurde den Beschuldigten zugute gehalten, daff sie zum Zeitpunke ihrer Tatbeicrage
nichts von der grausamen oder heimtickischen Tatausfishrung wissen konnten.” Zu
Verfzhrenseinstellungen durch den § so 11 gelangte die Zentralstelle auch, indem sie
einfach die Taterschaft negierte. So im Fall eines ehemaligen Leutnants der Schurz-
polizei, der unter anderem die Ermordung ¢incs judischen Arbeitskommandos an-
geordnct hatte. Die Dortmunder Staatsanwailte beantragten nun beim Wuppertaler
Landgericht die Einstellung des Verfahrens nach § 5o IT, weil der Angeschuldigte nur
auf Befehl gehandelt habe. Die zvustindige Kammer des Landgerichts lehnte aber eine
Verfahrenseinstellung im Fall der Ermordung des Arbeitskommandos ab, da den
Opfern bei der Erschicfung besondere Schmerzen und Qualen zugefiigr wurden. Sie

76 Dcr BGH widcrsprach dieser Ansicht, weshalb der § 5o [§ nicht greifen konmie (BGH 4 StR 272/68,
5.2.1976, S. 15 £, ZSt. 111 §3).

71 StA Mannheim 3 Js 4$/69, 25.9.1969, S. 8, ZSt. GA 41~78, 11 37.

72 StA Ménchen T 116 s 1/63, 8.10. 1969, S. 2, ZSt. GA 3178, I} 39.

73 Ebd, S.5.

74 Von den in Ludwigsburg crfaflicn 67 Verfahrenseinstellungen stammten allein 16 aus Dortmund. Dice

Zentralstelle ist wegen ihrer Ermuttlungsmethoden inzwischen in die Kritik geraten (vgl. E. Rondhol,
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hatten sich zum Zwecke shrer eigenen Exekution auf die bereits erschossenen Opfer
legen miissen. Diese grausame Art und Weise der Erschicflung war aber im Exeku-
vionsbefeh! nicht enthalten gewesen, sondern sei auf die Initiative des Angeklagten
zuriickgegangen.” Der Leiter der Dortmunder Zentralstelle sowie der Generalstaats-
anwalt vertraten aber nach wie vor die Ansiche, dafl das Verfahren allein aufgrund der
Befehlssituation hitte eingestellt werden miissen.”” Entsprechend streng waren die
Anforderungen fiir eine Anklageerhebung. Niedrige Beweggriinde wurden NS-Ge-
hilfen nur dann unterstellt, wenn sie die Morde an den Juden 2us rassischem Fanavis-
mus fiir richtig gehalten hatten.”® Nicht zulerze wegen solcher Argumentationen
vermittelte die Dortmunder Zentralstelle eher den Eindruck einer Einstellungs- statt
einer Verfolgungsbehdrde. Der § 5o IT dience thnen dabei catsichlich als ein Instru-
ment der »Justiz-Okonomie.«

Insgesamt lieBen die Einstellungsverfiigungen auf Grundlage des § so 11 erkennen,
dafl die Anforderungen fir dessen Anwendung nicht sehr groR waren. Hacten NS-
Gehilfen shre Aufgaben ohne ersichtlichen Eifer erfill, die ErschieBungen innerlich
widerstrebend ausgefithrt und auch sonst keine abfilligen Bemerkungen iiber Juden
gemacht, glinstgstenfalls noch ihre Schulzeit mit einem jidischen Mitschiiler ver-
brachs, gehdrten sie zu den Nutzniefern dieses Paragraphen.”

Die beschriebenen Verfahrenseinstellungen auf Grundlage von § o If beantworten
auch die Frage, ob der Paragraph wirklich nur in erscer Linie Schreibtischuacer
amnestierte. Die knapp 70 in der Zentralen Stelle archivierten Einstellungsverfligun-
gen oder Verfahrenseinstellungen belegen eindeutig, d28 nicht nur Schreibtischriter,
sondern auch andere NS-Gewaltverbrecher von der Strafrechtsinderung proficierten.
Der § 5o 11 SeGB konnte jedem NS-Tater zugute kommen, der scine Tac selbst nicht
aus niedrigen Beweggriinden veriibt hawe.

Zu den Nutznieflern zihlten vor allem die kleinen Titer, deren gesetzliche Amne-
stierung ohnehin seit Jahren verfolgt wurde. Dazu zahlten LKW-Fahrer, Todesschiit-
zen als letzte Glieder der Befehlskette, Angehorige von Polizeibataillonen® und
letztlich auch Tater wie die Jugendleiterin der beriichtgten Heilerziehungsanstalt
Kalmenhof/Idstein, die auf drztliche Anordnung zehn Kinder ausgewihlt und an-
schliefend eigenhindig »abgespritze« harre,®!

Deariiber hinaus blieben auch einige Befehlsgeber straffrei, die leitende Funktionen bei
der Sipo oder anderen Stellen inne hatren.® Der Kommandeur der Sipo in Kattowitz
galt crorz seiner exponierten Stellung ebenso als blofler Befchlsempfinger ohne
eigenen Tatantrieb wie die Schreibaschtiter aus dem RSHA. Die Neufassung des
§ 50 11, von der nach dem Willen des Gesetzgebers in erster Linie Verkehrssiinder
profitieren sollten, entpuppte sich damic ebenso als Wohlrat fiir zahlreiche NS-
Gewalcverbrecher.
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