Horst Bredekamp
Ikonographie des Staates:
der Leviathan und die Folgen”

Dafl der Mensch des Menschen Wolf sei, ist fiir den englischen Philosophen |
Thomas Hobbes der Grundgedanke gewesen, der ihn einen autortiren Staat
zur Befniedung des Konflikts entwerfen liefs. Das Bild des mit Zeichen der Macht
versehenen Leviathans sollte diese These bildlich unterstiitzen. Im Gefolge von
Hobbes® Bild des Leviathan sind eine Rethe won Bildern entstanden, deren
Rezeptionsgeschichte verwickelt ist. Der Autor zeichner diese Geschichte bis in
die jiingste Gegenwart nach. Fr vertritt die These, daft die Kuppel des newen
Berliner Reichstags das Parlamentsgebiude erhobt, aber das Hobbessche Souve-
ranitatsbild diskreditier. Und die Bilderwelt des Internet evzeugt jenen Zustand
kiinstlich, gegen dessen gegebene Vorform Hobbes den sterblichen Gott geschaf-
Jen seben wollte.

Die Red.
1. Der Leviathan
Aus  zablreichen Zeitungsactikeln, (LEVEETHAN,

Buchillustrationen und Buchumschli-
gen begegnete in den lerzten Jahren
jener Riese des Staates, der sich, das
Schwert in der Rechten und der Bi-
schofsstab in der Linken, Gber den Ho-
rizont erhebr und die Schatten der
Werkzeuge seiper Mache iiber die
Erde wirfr.t Thomas Hobbes, der eng-
lische Philosoph, hat dieses Bild im (Abb.l)

Jahre 1651 als Frontispiz seines gleich-

namigen Buches »Leviathan« geprigt, um cine Instanz mit allen nur denkbaren
Zeichen der Ubermacht auszustatcen, welche die Menschen zum Frieden zu zwingen
und den offenen wie latenten Biirgerkrieg zu iiberwinden vermag.

Auf seinem Urbild reichen die Insignien des Riesen bis an die Inschrift des oberen
Bildrandes: »Non est potestas super terram quam superatur ei«. Der Spruch ist ein
Zitat aus dem Alen Testament. Als Hiob an Gottes Macht verzweifelt, zeigt ihin
dieser als ein kleines Zeichen seiner pofestas ein gigantisches Ungeheueg, vor dem, wie
es heiflt, »die Angst tanzt« (Hiob, 41, 25).
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* Vortrag, gehalien in der Gesellschaft fir Handel, Industrie und Wissenschaft in Frankfurt am Main,
Dezember 1999.

1 Auch zwei jiingere Publikationen zur Geschichte des Staates {Ghren ihn auf dem Titelblaw: Wolfgang
Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichie Europas von den An-
fingen bis zur Gegenwart, Munchen 1999; Martin van Creveld, Aufstieg und Untergang des Staates,
Minchen 1999.

» Thomas Hobbes, Leviathan, Or the Matter, Forme & Power Of A Common-Wealth Eeclesiasticall Apd
Civill, London 1653: Andresw Crooke.
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Auch vor dem Riesen von 1651 soll die
Angst ihren Tanz uber das Erdrund
treiben, denn im Gegensatz zu frithe-
ren Theoretikern wie John Case hat
Hobbes die Bedingung des Common-
wealth nicht aus dem Auferag abgelei-
tct, eine himmlische Macht zu vertre-
ten, sondern die Gactung Mensch in
ihrer irdischen Beschaffenheit zu ban-
digen. Per se, so lautet Hobbes Er-
kenntnis, ist der Mensch wie ein rei-
Render Wolf. Um nach dem Tod errettet werden zu
kénnen, bendtigt er einen Heiland, aber auf dieser Welt
muR er sich einen sterblichen Gotr selbst schaffen, um
seine thm eigenen Gewinn-, Ruhm- und Mordgeliste
zv bandigen. Geprigt durch den englischen Birger-
krieg der Jahre 1640 bis 1649, an dessen Endec Konig
Charles 1. enchavptet wurde, kennt Hobbes nur das
eine Ziel, eine Macht zuv konstruieren, die Vergleich-
bares zu unterbinden versteht. Sie zeigt und nutzt ihre
Walfen, ur die wolfischen Krifte der Zerscorung zu
vernichten. Obwohl FHobbes Folgerung in ihrer
Schwirze abgelehnt und in ibrer autoritiren Struktur
bekimpft wurde, ist seine Grundthese eine Heraus-
forderung fiir jedwede Staacs- und Gesellschaftscheorie e
geblieben. Der Gedanke, dafl der Staat nichr aus der (Abb?;)

metaphysischen Scirke einer goulichen Instanz, son-

dern der inneren Schwiche des Menschen erzeugt werden miisse, gilt als die Geburts-
stunde der modernen Staatstheorie.

Umso bedeutsamer ist der Umstand, daff Hobbes das Bild des Leviathan nichr etwa
als eine Zutat, sondern als cin essentielles Symbol und Mictel des Staates erachcet hat.
Im Einklang mic zeitgendssischen Gedichtnistheorien war das Bild fir Hobbes
geeignet, sich in das Gedichuwis des Menschen zu senken und damic als handlungs-
leitendes Zeichen zu wirken. Hierin lag fiir thn die Macht der Bilder: Sie konnten die
Sprache nicht ersetzen, waren aber eine Gibergeordnete Instanz, weil sie das Gedacht-
nis der Menschen beherrschten. Bilder hatcen daher weitaus unmitcelbarer mit den
Handlungen der Menschen zu tun als Texre: Aus diesem Grund war die Analyse des
Sehens und die Nurzung von Bildern fiir den Politologen Hobbes von grundlegender
Bedeutung. In der gegenwirtig fast tiglich diskutierten Frage, ob Bilder das Ge-
waltpotential hemmen oder steigern kdnnen, hitte er zweifelsohne eine entschiedene
Meinung vertreten. Neben den Mitteln des Gewalimonopols, der Jurisdiktion, der
Finanzverwaltung und der Erzichung, so habe ich in meiner Arbeit iber die politische
lkonographie des Leviathan zu begriinden versucht, war es fir Hobbes das Bild, das
den Staat verkdrperte und in dieser symbolischen Reprisentanz auch aktiv agieren
lieR3

Angesiches der allein schon dogmengeschichilichen Bedeurung des Leviathan-Sym-
boles, das Carl Schmict als »das starksce und miachugste Bild« der »Geschichte der
policischen Theorien« erachtete,* mufl verwundern, dafl dessen Nachgeschichte bis

3 Horst Bredekamp, Thomas Hobbes wisuclle Strategien, Berlin 1999.
4 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatsichre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines poliischen
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auf wenige Ausnabmen bislang unbekannt geblieben ist. Ein Grund konnte darin
liegen, daf sich die Bildtriger medial nicht vergleichen lassen, weil sie von Postkarten
bis zur Architektur reichen; einschrinkend ist zudem zu betonen, daf nicht immer
sicher ist, ob sich die Kinder, Mifgeburten und Balge des Leviathan jeweils bewuflt
auf ihn beziehen.

In jedem Fall aber bilden die Variationen, welche die riesenhafte Gestalt des Leviathan
oder auch den Komposiccharakters seipes Inneren verwendeten, eine eigenartig
paradoxe Tradicion, die bis auf den heutigen Tag anhalt. Es scheint, als habe Hobbes
Leviathan iiberwiegend Gegenbilder provoziert, die sich von ihm abzuwenden such-
ten, Dies mindert seinen Einfluf} nicht, macht seine Rezeptionsgeschichte aber zu
einer ungewohnlich verwickelten Ereignisreihe.

2. Die Wiederkebr des Riesen

Dies gilt bereits fiir die ersten Beispiele, welche die Riesengestalt aufnahmen, um die
Macht des Souverins entweder zu denunzieren oder zu stirken. Ob bewufit oder
unbewuflt ~ Hobbes Vorstellung eines Riesen, der den Terror mit Gegenschrecken
bekimpft, hat tatsichlich Angst ausgeldst, aber nicht vor den Taten oder Strukturen,
die er bindigen soll, sondern vor seiner eigenen Gewalt. Josiah Woodwards »Fair
Warnings to a Careless World« von 1717, das vermur-
lich populirste Erbavungsbuch der englischsprachigen
Welt des achtzehnten Jahrhundests, zeigt einen die
Erde beherrschenden Tod, bei dem die Burger des
Leviathan in Totenschadel verwandelt sind. Dem er-
hobenen Szepter, das an die Stelle des Schwertes
gerreten ist, korrespondiert in der Linken der Spie-
- gel der Wabrheir, der
den Bischofsstab ersetzt.
Der Tod, gegen den
Hobbes den Leviathan
konzipierte, hac die be-
herrschende  Stellung
zuriickerobert.  Wood-
wards Todesriese trave-
stiert den hobbesschen Souverin dieser Wely in den
Furscen des Jensens, und vom Reich des Friedens bleibt
allein die Schidelstite.’
Weiter entfernt von Hobbes waren Goyas beklem-

(Abb.4) -

na( el Th. mende Visionen vom Beginn des neunzehnten Jahr-

Conl thelr later:] 1 . . N R
i o b e B e hunderts, die vermutlich auf die napoleonische Herr-
(Abb.s) schaft in Spanien anspielen. Sic haben zahlreiche Deu-

tungen provoziert. Zu vermuten ist, dal} der Riese des

Symbols, hrsgg. v. Gunter Maschke, KdIn-Lovenich 1982, S.9. Vgl. hierzu Horst Bredekamp, Von Walter
Benjamin zu Car} Schmity, via Thomas Hobbes, 1n: Deutsche Zeischrilt fiir Philosophic, Jg.46. 1998, Ne. 6,
S.901-916.

s Inerster Limue: Reinhardt Brandt, Das Tirelblatt des Lewnachan und Goyas EI Giganee, in: Udo Bermbach/
Klaus Kodalle (Hreg.), Furcht und Freiheit. Leviachan-Diskusston 3oo Jahre nach Thomas Hobbes,
Opladen 1982, S.201-31. Bel meiner Untersuchung konnte ich dankenswenerweisc das Material der
Arbeitsstelle »Politische tkonographie« des Warburg-Hauses, Hamburg, nutzea.

€ Bredekamp (Fn.3), S.133 1.
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Prado die Kritik an der napoleonischen Herrschaft zu
einem Symbol des sich von den Menschen abwenden-
den Leviathan abstrahiert. Mit der Fausc droht der
Giganc der Sonne, die sich angstvoll verhiilly, wihcend
im Vordergrund Mensch und Tier in panischem
Schrecken auseinanderstieben. Die Komposition des
Gemildes kopiert die des Leviathan-Titelkupfers
nichg, aber der iiber der Hiigelzone erscheinende Riese
kommt ithm doch so nahe, dafl es moglich scheint, dafl
Goya das Zerreillen der Bindung zwischen dem Staats-
giganten und seinen Burgern als ein geradezu erhabe-
nes Drama fafe. Wihrend der Souverin mit kosmi-
schen Michten kampft, uberlifft er die Erde dem
Schrecken.’

Womdglich noch schwirzer ist die melancholisch brizcende Gestalg, die sinnend, dem
Betrachter den Riicken zuwendend, auf dem Erdrund sitzt®. Hier ist das Menschen-
leere der Landschaft vielleichr noch erschreckender als die panische Flucht auf dem
Gemalde des Prado. Eine Deurung ist auch hier unge-
wifl, aber es mag sein, dafl hier ebenfalls eine Reflektion
jenes Staarssouverans gemeint ist, der bei Hobbes den
Frieden schafft, von den Theoretikern der Aufklirung
aber als Monstrum der Unterdrickung gebrandmarke
worden war und nun, wie um die Unerfiillbarkeir wis-
send, das Friedensreich zu bringen, sich von den Men-
schen abgewendet hat B SR
und Uber die Schulter
zurlickblicke. Aber
keine Quelle gibt Aus-
kunf, ob Goya das
Frontispiz von Hobbes’
Opus kannte oder ob der
»Schlaf der Vernunft« ihm die Figur des Riesen eingab.
Falls Goyas Giganten keine direkte Antwort auf den
Leviathan bilden, so formulieren sie doch zumindest — E&%&
eine verschliisselte, autonom gefundene Gegenthese. (Abb. 8)
Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts erhielt der Hob-
bessche Leviathan eine militansierte Form. In diesem Fall vermutlich direkt auf das
Urbild anspielend, erneut tber einer Hugelkette erscheinend, hat sich der Staatsriese
in ewner frithen Radierung Alfred Kubins in einen Offizier verwandelt, der das
Schwert abgelegt hat, um die Rechte wie ein Raubtier iiber den Hiigel auf den
kompakr aufgestellten Truppenteil zuzuschieben. Der Riese wird sich seine Nahrung
holen.

(Abb.6)

(Abb. 7)

7 Bredekamp (Fn.3), S. 1351
8 Berliner Kupfersachkabinet, Nr.V1.48, S. 344-346.
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(Abb. 9)

3. Riesen des zwanzigsten Jahrbunderts

Woodwards, Goyas und Kubins Gestalten sctzen sich
abgrundig kritisch mit der Vorstellung michtiger Sou-
verine auseinander. Selbst wo sie konkrete Anlifle
haben, bewahren sie jedoch eine tberparteiliche Aus-
sagekraft. Dies dandertc sich im zwanzigsten Jahrhun-
dert, als rethenweise Riesen auftraten, die als Inkarna-
tion totalitirer Macht
mit den personlichen
Zigen von Diktatoren
versehen wurden.

So wurden im Verlauf
van drei Jahren die Tko-
nen von Stalin, Hitler

und Mussolini mit leviathanischen Ziigen verschen.
Den Beginn machte im Jahre 1932 der Kunstler Gustav
Klucis, dessen Plakat »Der Sieg des Sozialismus in
unserem Land ist garantiert, die Basis der sozialisti-
schen Wirtschaft ist geschaffen« eine Ikone des stalini-
stischen Personenkultes
schuf. Stalins riesenhafce

(Abb. t0)

Gestalt erscheint iiber der Anhohe einer Industrieland-
schaft. Bezeichnenderweise sind es im Gegensatz zum
Ur-Leviathan die Bauten und Maschinen, die seinen
Kérper bilden, wihrend eine riesige Menschenmenge,
von thm getrennt, die gesamte Fliche in seinem Ricken

ausmache?

Ein Jahr spiter tritt auch
die Gestalt Hitlers vor
einer thn hinterfangen-
den Menge auf. Die Fo-
tomontage macht das
Verhaltnis zwischen der
Fiihrergestalt und der
Menge jedoch nicht dewlich, weil unklar bleib, ob
Hicler hier, auf einem hohen Podesr stehend, gegen die
Teilnehmer an einer Kundgebung photographiert ist."
Eine der bekanntesten Darstellungen, »Der Triumph
des Willens« von 1933, korrigiert diese Ungewissheir,
indem sie Hitler bis zum Bauch in der Menge versinken
{28c." Diese Masse bildet nicht seinen Korper, aber es

(Abb. 11)

wird doch suggeriert, dafl sich diese auf ihn als Riesen orienticre, und sejin Unter-
korper verschwindet zwischen den Menschen, als wiirden thn diese aus sich selbst

heraus wachsen lassen.

9 Gustav Klucis, Retrospektive, hrsgg. v. Hubertus Gaflner und Roland Nachtigiller, Stuttgart 1991,
Abb. 238; vgl. Nicota Hille, Macht der Bilder - Bilder der Macht. Beispicle politischer Fotomontage

der yeer Jahee, in: Fotogesehichte, 17.Jg., Ne 66, S. x13~32, Abb. 1.

1o Plakate in Munchen 1840-1940, Ausstellungskatalog, Minchner Stadtmuseum, Minchen; vgl. Hille

(Fr.g), Abb. 1.

11 Heinrich Hoffmann, BaldurvonSchirachund Adolf Hitler. Der Triumph des Willens, Berlin 193 3, Ticetblau.
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Ein Jahr spater nzhert sich ein Mussolini-Plakat noch stirker dem THaobbesschen
Emblem an, insofern eine uniibersehbare Zahl von winzig kleinen Personen bis
hinauf zum Hals rcicht, iber dem der Kopf des Potentaten unverstellt aufragt.'
Die Avuffillung des Kérpers eines Giganten durch dicht gedringte Menschen ist in
dieser Photomontage wiederholt.

4. Riesen der DDR

Die Fahigkeit dieser in hohen Auflagen verbreiteten
Plakate, das politische Bewufltscin der Betrachter zu
beeinflussen, wenn nicht zu prigen, kann niemals er-
schopfend erschlossen werden, aber der ungeheure
Aufwand, der im zwanzigsten Jahrhundert auf die
Bildpropaganda verwendet worden ist, 1if8t kaum ei-
nen Zweifel, daf} sie ein hochst effektiver Bestandteil )
cines Pragesystems war, das durchaus erstaunliche Rl 1 St
Uberlebensenergien akrivieren konnte. Zu diesen Bei- 3 '
spielen gehdrt auch und e
vor allem die Deutsche
Demokratische Repu-  (Abb. 13)
blik, deren Bildwelt ne-
ben einer groflen Zahl von Besuchern immer wieder
auch  Hundertschaften
von westlichen Okono-
men, Sozialwissen-
schaftlern und Zeithi-
storikern tiber die eigene
Schwiche hat hinweg-
tauschen kdnnen.
Offenbar in Anlehnung
an das Mussolini-Plakac
wurde pach Griindung
der DDR der massige Schidel des Duce in einen west-
berliner »Kriegsrreiber« verwandelr," der mit dem
Prinzip des Herauswachsens eines riesenhaften Ober-
k:tir[;‘\em aus einer Vcrs‘ammlung die faschistische Kon- (Abb. 15)
tnuitdc vergegenwirtigen soll.
Die Gestalt des Riesen wurde in der Sowjetischen Besatzungszone und dann in der
DDR in zahlreichen Varianten von Goyas Schreckensbildern angeregt.* Der riesen-
hafre Tod, der nun nicht als ein neuer Meister aus Deutschland auftritt, sondern als
eine Mischfigur aus SS-Scherge und Uncel Sam, wendet sich hier gegen die Europa-
ische Verteidigungsgemeinschaft. Wie bei Kubins sich tiber dem Horizont erheben-
dem Offizier scheint eine Hand uber das Lang greifen zu wollen.

120 KAoift 2 Vedtwiifiu
vmser gamzes otk!

12 Susanne von Falkenhausen, Vom »Ballhausschwur« zum »Duce«. Visuelle Reprasemation von Volks-
souverinitit zwischen Demokrade und Autokratic, in: Die Neue Gesellschaft. Frankfurter Helte, 30)g.,
1993, Nr. 11, S, 10171024, 1024,

13 Plakate, Invi-NrP 94/1162. Dicses Plakar und dic folgenden Plakacc sind gespeichert suf der CD: Das
politische Plakat der DDR (1945-1970) (Hg.: Deutsches Historisches Muscum Berlin), Berlin 1995.

14 Plakate, Inv.-Nr.P g4/1224 (Fn.13).
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Der eigene Volksriese dagegen hielt unmictelbar nach
dem Krieg die Linke schiitzend vor jene lodernde 1a-
dustrie, aus der sich, dem Beispiel Stalins von 1932
folgend, der gigantische Leib des Arbeiter-Leviathans
erhebt’s; mit der Grubenlampe bringt er, wie zahlreiche
Figuren des achtzehnten Jahrhundercs, der Welt das
Licht der Erleuchtung.

Ein Plakat der Fiinfziger Jahre laft den Giganten wie-
der aus einer idealen Gemeinschaft von Menschen enc-
stehen'®, unter denen exemplarische Berufszweige,
vom athletischen Arbeiter uber white-collar-Inge-
nieure bis zum Offizier vertreten sind. Die Rechie
strecke sich etnladend dem hypostasierten westlichen
Berrachter entgegen, wie der Leviathan seinen Bi-
schofsstab iber das Land gestellt hatte.

5. Der anthropomorphe Kirchenkorper

(/-\b-b, 17)

Die Reihe dieser totaliciren Nutzungen des Hobbes-
schen Riesen im zwanzigsten Jabrhunderc hitte erwar-
ten lagsen, dafl ihm an dessen Ende der Garaus gemache
worden wire, aber e¢ine Macht, die in anderen Zeit-
begriffen als in Jahrhundertabschnitten denkt, hat thn
desto unbefangener reaktiviert. Es handelt sich um die
katholische Kirche.

Seitdem Deinokrates, der Architekr Alexanders des
Groflen, den Vorschlag machte, den Berg Athos in
eine menschliche Skulptur zu verwandeln, wird nach

geheimen Verbindungen zwischen Architektur und Mensch gesucht. Ganze Stadt-

grundrisse sind in der Renaissance in menschlichen
Formen gedacht worden, und auch die bedeutendste
Kirche der Christenheir, St.Peter in Rom, wurde in
diese Anthropomorphie einbezogen. Als Bernini in
der Micte des siebzehnten Jahrhunderts den Neubau
von St.Peter mit seinen beiden riesigen Kolonnaden des
Vorplatzes versah, entstand die Vision zweier Arme,
die einen imaginiren Korper umschliefen soflten. Als
der zugehdnige Kopf waren das Kirchengebiude und
die Kuppe] von Sc.Pecer gedache.”

Diese Vorstellung ist geblieben, und zahlreiche Bes-
spiele wiren hier anzufithren, aber wenige sind so
suggestiv wie eine Postkarte des Vatikan, die das
neue Millentum begrisit. Der architektonische Korper

ts Plakace, Inv.-Nr.P 94/1850 (Fn. 13).
16 Plakate, Inv.-Nr.P 94/t057 (Fr. 13).

Jubilaeum 2000

ét

17 Die Autorenschaft der Zeichnung ist umstriven, Timothy K. Kitao (Circle and oval in the square of Saint
Peter's. Bernini's art of planning, New York 1974, Abb. yo) sicht cher cin Gegenprojekt. In jedem Fall
spricht das Blatt jene lcibmeraphorische Bedcurung des Petersplatzes an, dic Bernini im Auge hatee; vgl.
Horst Bredckamp, St.Peter in Rom und das Prinzip der produktiven Zerstorung, Berlin 2000, S. 116 1.

4or
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von St. Peter wird im Sinne der Theorie vom corpus nrysticum, der einerseits mate-
rielle Architekuur ist, andererseits aber auch die spirituelle Gemeinschaft der Glau-
bigen reprisentiert, begriffcn. Damit wird die Laterne der Kuppel von St.Peter zum
Bruscbein des Papstes, der seinerseits an diesem corpus mysticum teilhat. Und ange-
sichts dessen, daff Bernin seine beiden Kolonnaden als ausgebreitete Arme dieses
leiblich aufgefalRten Kirchenkdrpers verstand, bilden der linke Arm des Papstes und
die segnend erhobene Rechee eine Akwalisierung jener Anthropomorphie, die das
Gebaude insgesame repriseniert.

Dieser katholische Leviathan braucht keine zellenhaft seinen Leib ausfillenden
Glaubigen, weil die Architekrur bereits als solche ein materielles Abstraktum des
Gemeinschaftsbegriffes darstellt. Insofern wire es kurzschlissig, man wiirde ange-
sichts dieser rausendfach verschickien Karte vorwerfen, der Papst wiirde sich hier
dem Antichristen, den der Leviathan aus katholischer Sicht immer dargestelle har,
anschmiegen. Rein auBerlich triffc dieser Vorwurf zwar zu, und man ist erstaunt iiber
die Unbefangenheit, mit der das Oberhaupr des Kacholizismus in die Pose des
staatlichen sterblichen Gottes schlupft. Diese Kishnheit verliert jedoch ihre Brisanz,
wenn man beriicksichcigt, daf sie auf eine anthropomorphe Auffassung der Kirche
zuriickgehe, die bereits vor dem Leviathan vorhanden war. Der Vatikan kann Hobbes
Staatsemblem so unbefangen nutzen, weil dem corpus mysticum der Kirche gewifl ise,
die Gelwung des im Leviathan Symbolisierten zu tiberdauern.

DieReihenvon mehr oder minder eng auf Hobbes’ Leviathan zuriickgehenden Riesen
zeigen, dafl die Figuren des siebzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts in ihm eine
Schreckensfigur sahen, die zu denunzieren war. Im zwanzigsten Jahrhundert dagegen
maskierten sich rotalitare Regime im Bild des Leviathan, bis die Kirche, in der ihr
eigenen Uberlegenheit, einen Anti-Leviathan in das neue Jzhrtausend griiflen lief.

6. Der Kampf um den Kopf

Neben der riesenhaften Gestale aber wurden auch einzelne Karperteile uber die
Jahrhunderte tradiert, wobel der Kopf besonders umkimpft war. Der symbolische
Kampf vm den Kopf des Leviathan bestand durchweg darin, die Heraushebung des
Souverins zu brechen: set es, dafl sein caput fallen muflee, oder sei es, dafl es duBerlich
erobert oder innerlich besetzt wurde.

So zeigt einc Schweizer Variante des Leviathan im
18. Jahrhundert eine kopflosc cwitas.”® Zwischen den
Hausern hervordringend, richtet sich der Leib der
Biirger auf dem Markeplacz auf eine Tribine hin aus.
Da die Gebaude wie auch der Platz nicht hinterein-
andergestellt, sondern ubereinandergetirme sind, mas-
sieren sich die zahllosen Birger zu einem rumpfartigen
Hiigel. Wie jm Korper des Leviathan gruppieren sie
sich von den Seiten her zur Mirie, um sich dann, den
Ricken zum Beuachter wendend, zum dreifigurigen
Souverin zu kehren, der in einer nur wemg heraus-
gehobenen Trias besteht. Der Kopf des Leviathan ist
sowohl in die Brust gesackt wie auch gedritcel: Nun
sind es drei Vertreter, die als Primi inter Pares der B
Genmeinschafr vorscehen. Allein die mittlere Gesralt  (Abb. 19

A .

18 Alois Riklin, Verantwortung des Akademikers, St. Gallen 1987, S. 86, Abb. 11,
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ragt zwischen zwei Hiuserrcihen unverstellt in den Himmel, wird aber von den
Gebiuden und vor allem von dem Kirchturm iiberragt.

Dem Gedanken von Hobbes, daf der Staat gegeniiber seinen Birgern herauszuheben
sei und daf er die Kirche zu seinen Fiiflen haben miisse, um neutral bleiben und
destruktive Parvkularinteressen bekimpfen zu kdnnen, dieser [dee ist hierentschieden
widersprochen. Der Grund dafir, dafl diese Schweizer Version eines engen, in sich
geschlossenen Staarscorpus auf dic Hierarchie des Kopfes verzichten kann, liegt darin,
daf die Menschen nicht ducch die Todesangst getrieben, sondemn durch die Tugend
gelenke werden. Umgeben von den Personifikationen der Barmherzigkeit und der
Gerechtigkest proklamierr die untere Tafel: »Dic Tu-
gend ist die sicherste Grundsiule der Freiheit« (Vertu
est le plus sur boulevard de la liberté). Auf ciner so
definierten, oprimistischen Grundlage braucht der Le-
viathan weder einen Kopf noch besondere Machrmittel,
um herrschen zu kénnen. Seine Herrschaft ist Selbst-
bestimmungseines Kérpers, und daher muf er enchaup-
tet werden, um dem Gemeinwohl dienen zu konnen.
Das Gros der spateren Auseinanderserzungen mit dem
Leviathan wihlte aber niche die K8pfung, sondern die
Auffillung des caput. Der Leviathan hatte allein den
Kopf des Souverins frei gelassen, um den Ubersprung
der Summe aller [ndividuen in die hdhere Qualirir des
einen Souverins zu symbolisieren. Eines der markante-
sten Gegenbilder zum Leviathan zielt auf cine Wider-  (Abb. 20)

legung dieser souvera-

nen Ungecciltheit des Kopfes. Das anonyme Gemilde
zeigt den kostbar gekleideten Herodes, durch dessen
transparente Haut sich die Leiber nackeer Kinder ab-
zeichnen: die leblosen Karper des Kindermordes. Der
Souverin wird durch die Auffiillung sowohl seines Lei-
beswicauch seines Kopfesalstriebhafte Gestalt gezeigt,
die sich nicht etwa zu distanzieren vermag, sondern die
allein aus ihren Mordtaten besteht: ein Urbild der Ty-
rannis und des Gewalt-

herrschers. '
Im neunzchnten Jahr-
(Abb. 21) hundert wurden derar-

tige. Kompositkdpfe zu
einem bevorzugren Mittel der Verachtung despotischer
Herrscher, nachdem unmictelbar nach der Leipziger
Vélkerschlacht vom Oktober 1813 eine Berliner Neu-
jahrskarte erschienen war, die Herodes mit den Zigen
Napoleons versah. Sein Gesicht ist aus Leichen zusam-
mengesetzt, sein Kragen wird zum Blutstrom, das
Spinnennetz, das dber dem Kdorper der deutschen
Landkarte liegt, wird von der Hand Gottes als Epau-
lette zerrissen, und in den Zweispitz ist der preuflische Adler eingezogen.™

(Abb. 22)

19 Bredekamp (Fn. 3), S. 78 If.
26 Sabinc und Ernst Scheffler, So zerstieben getraumte Weltreiche. Napoleon 1. in der deutschen Karikawr,

Stuuegart 1995, S. 108 £, 247
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Innerhalb einer einzigen Woche wurden zwanzigrau-
seod Exemplare dieser Karte der Gebruder Henschel
verkauft, und danach enstanden allein in Deutschland
dreiundzwanzig verschiedene Fassungen. Weitere Ver-
sianen in insgesamt neun europiischen Landern mach-
ten es zur erfolgreichsten antinapoleonischen Bildpro-
paganda Giberhaupt. Ein besonders sprechendes Blact
lifc unter dem Leichenbild einen Totentanz aufmar-
schieren; der links voranschreitende Ausrufer halt das
verlgschende Lebensticht Napoleons, wihrend rechts
zwel Skelette als Musikanten auftreten.’” Ein weiteres
Leichenbild zeigt nur Schidel und Gebeine: die Opfer

Napoleons sind zum Menetekel sciner selbst gewor-

(Abb. 23) den.**

Die Bildung des Kopfes
als Kompositfigur blieb eines der markantesten Bild-
mittel, um dem Souverin die Souverinitit zu nehmen
und setnen Schide] entweder zur Gruft seiner Untaten
oder zum Versammlungsort seiner Antreiber zu ma-
chen, Dies wraf sowohl Napoleon II1., dessen Haare
durch den deutschen Adler gebildet werden und dessen
Nase ein nackter Papst besetzt,”* wie auch Bismarck
(Abb. 24), bei dem die Mitrel und Helfer in den Kopf
gesetzt sind, um den Akteur auf diese Weise als einen
innerlich Getriebenen auszuweisen.™
Diese Bildreihe reagiert auf den Komposickérper von
Hobbes Leviathan, indem sie auch und gerade den

(Abb. 24)

eigentlich unverstellien Kopf mit Elementen auffiillt und damit die Aura seiner
neutralen Rarionalitat zerscdren. Negativ also hat das Urbsld das vielleicht erdolg-
reichste Propagandamotiv des neunzehnten Jahrhun-

derts inspiriert.

P ZIM
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Im zwanzigsten Jahrhundert ist das Prinzip dieser
Auffillung der Képfe mic kdrperlichen Elementen in
den Montagetechniken der Dadaisten, bis zur Un-
kenntlichkeit wiederholt, zum Scilprinzip geworden.
Ein Beispiel geht nochmals explizit auf den Kopf des
Levrathan ein, insofern er sich unverstellt als Gegen-
Uber der Masse der Biirger zeigt, die thn nun von aulen
zu erobern suchen. Es handelt sich um Frans Masereels
»Téte géante« von 1921: Wie eing Steilwand erklimmen
Massen von Menschen von unten, aus der Zone des

2307 A\ Korpers her, den Kopf, um sich iber den Augenlidern
(Abb. 25) einzunisten und schlieflich die Stirn, als wire es das

Reich der Seligen, zu erobern.™

21 Ebda., S.t1of.
22 Ebda, S.263.

23 Gustave Kahn, Europas Fursten im Sitenspicgel, Berlin 1907-08, Abb. 207.
24 Hans-Marzin Kaulbach, Bombe und Kanone in des Kankaaur. Eine kunsthistonsche Uniersuchung der

Vernichtungsdrohung, Marburg 1987, Nr. 169.

N

Frans Mascreel, Tete géante, 1921, Privatbesiz; vgl. Karl-Ludwig Hofmann/Peter Riede (Hrsg.), Frans

Masercel (1889—1g72). Zur Verwirklichung des Traums von einer freien Gesellschaft, Ausstcllungskatalog,

Saarbriicken 1989, S. 25.
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Al} dicse Beispicle scheinen unisono zu erweisen, dafl eine Rezeption von Hobbes
Leviathan in der Demokratie nur als Gegenbild erfolgte: sei es als Maske tortalidirer
Herrschaft, oder sei es als Mittel gegen deren Propaganda. Nimmt man also das
Urbild des modernen Staates zum Mafstab, dann kénnte diese vorwiegend negative
Rezeption ein Indiz dafiir sein, daf die Demokratie wesentlich bildlos sei, wie es John
Quincy Adams als amerikanischer Prisident gefordert hat: »Democracy has no
monuments. [t strikes no medals. It bears the head of no man on a coin. Its very
essence is iconoclastic«.*® Dieser Spruch wurde bereits im neunzehnten Jahrhunderr
durch aufwendige Bildstrategien der amerikanischen Parteien Gberholr, aber er
scheint die politische Wissenschaft bis heute wie mit einem unsichtbaren Blendzaun
zu umgeben.”

Dies gilt auch und gerade im Zeitaleer der sogenannten »Fernsehdemokratie«, die
angeblich einen [konoklasmus anderer Art produziert; nicht etwa die Bildlosigkeit,
sondern die Negavon der Bildkraft durch einen overkid! an Bildern. Aber diese
oftmals zu hérende Analyse tiuscht cbenso wie ihre bildfeindliche Vorgingerin.
Auch im Zeitalier der Bildsimulation ist die Demokratie nicht etwa dadurch be-
stimmt, »keine Monumente« nétig zu haben, sondern auch und gerade in der Bild-
form Konwr zu encwickeln.’® Gegenwirtig erfiillt der Berliner Reichstag diese
Funktion.

7. Der Reichstag

Der Reichstag Paul Wallots stellt aus
heutiger Sicht ¢in Symbol des Wilhel-
mipismus dar, aber er war doch eher
sein Gegenbild. Die Kuppel hatte der
Architekt als Gegenzeichen zu den
Kuppeln des mit den Hohenzollern
verbundenen Schlosses und des Berli-
ner Doms konzipiert, und der Kaiser
hat den Bau wie auch den Architekten
mit den abfilligsten Worten verfolgt.
Er hat sich zudem geweigen, die Inschrift »Dem deutschen Volk« anbringen zu
lassen, und ecst im Krieg, als es galt, nicht mehr Stinde und Klassen, sondern nur mehr
Deutsche zu kennen, wurde sie ohne jedes Aufheben verspitet angebracht.”

In der Weimarer Republik wurde der Reichstag zum Symbo) der Schwiche der
Demokratie, und die Nationalsozizlisten haben shn ein einziges Mal geschiczt: als
er brannie. Im Dritten Reich wurde er gemieden, und Albert Speer wollte ihn
abreiflen lassen, entschied sich dann aber dafiir, thn durch die Errichtung einer alle
Vorstellungen tibersteigenden Votkshalle zu einer Arc Hundehiitte zu degradieren.

(Abb. 26)

26 Clive Bush, The Dream of Reason: American Consciousness and Culwural Achicvement from Indipes-
dence to the Civil War, London 1977. S.19; vgl. Marion G. Mbller, Politische Bildstrategien 1m ame-
rikanischen Prasidentenwahlkampf 1828-1996, Berlin 1977, S.23.

27 Dic Wehrmachwsaussteltung, dics sci 2m Rande bemerke, hat ein politisches Desaster erzeugy, weil sie von
Personen konstruiert surde, dic offenbar niemals gelernt haben, Bilder als eigenstandige Grofic ernst zu
nchmen, und das heifle philologisch genau zu betrachten.

18 Gerhard Vowe, Medienpolitik zwischen Fretheir, Gleichheit und Sicherhett, in: Publizisuk. Viercljahres-
hefte fur Kommunikationsforschung, Jg.44, 1999, Nr.4, S. 395-413.

29 Hicrzo wie auch zum Folgenden: Michael S.Cullen, Der Reichtstag. Partament Denkmal Symbol, Berlin
1999
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Das Bild des Reichstages aber verselb-
standigte sich im Ausland zurm Symbol
des Nazi-Deutschland, und seiner Er-
oberung galt das Ziel dey sowjetischen
S Kriegsfiibrung. Als nach 1989 die
Bisd) v . Frage einer Rckonstruktion akut
L Lo wurde, galt der Reichstag auch in
Deutschland als befleckt. Seine kom-
pakte und pormpds wirkende Form
(Abb. 27) schien fir eine elende Vergangenheit
zu stehen, wihrend die Demokraue
in dem durchlichteten, transparenten Plenarsaal des Bundestages von Peter Behnisch
thr angemessenes Symbol gefunden zu haben schien.
Als Sir Norman Foster im Jahre 1992 den ersten Preis mit der Vision eines riesigen
Baldaching gewann, der die Wucht des
Gebiudes filigran iiberspannen, seine
Kompakcheic mildern und eine Atmo-
sphire von provisorischer Zeltarchi-
tektur tber die Statik des Wallotschen
Baves legen sollte, so geschah dies mit
Blick auf das Miinchner Olympiasta-
dion, dessen leichte Zeltarchitekrur die
Epoche des »mehr Demokratie wagen«

(Abb. 28)

tiberspannte. Im Zelt sollte die vorgeblich autoritire
Wucht der Kuppel neutralisiert werden. Nach monate-
langen Diskussionen lieff sich Foster im Mirz 1995
vom Alrestenrat des Deurschen Bundestages jedoch
dazu zwingen, die von thm encschieden abgelehnte
Kuppel iiber das Rumpfgebiude zu setzen. In mehr
als einer Auflerung harte er in Verkennung der Ge-
schichte des Baues betont, dall die Kuppel fiir ithn
das Symbol all des Negativen sei, was mit den Deut-
schen verbunden werden kénne: Hierarchie und auk-
toniales, antidemokratisches Denken.’®

Eine Karikawr aus der Zeir, in der die Kuppeliésung
oktroyiert wurde, brachte in ener ironischen Form die
Bedenken nochmals auf den Punkc: Die
Kuppel] sei eine architektonische Sym-
bolisierung des Oberhauptes, ein veri-
tabler Machtkopf, Zeichen des Regie-
rungshauptes und nicht erwa des Parla-
mentes.”' Und in diesem Argument
muBte, bewuflt oder unbewuflt, die Er-
innerung an das cap#t-Konzept des Le-
viathan mitschwingen.

3o Reichstag Berlin. Sir Norman Foster and Partners, Ausstellungskatalog, Berlin 1994: Galerie Aedes;
Christina Huberlik und Gerwin Zohlen, Die Baumeister des Neuen Berlin, Berlin 1997, S. 39-43
31 Heinrich Wefing (Hrsg.), Dem deutschen Volke, Bonn 1999, S. 204.
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Foster hat sich dem Dilemma, ein von
ihm entschieden abgelehntes Bauele-
ment konzipieren zu missen, gestellt.
Sein Einschwenken auf die Linie der
Kuppel-Befiirworcer war zunichst ein
erzwungener Opportunismus, aber
seine Formphantasic hat sowoh! die
eigene Schwiche als auch die Wiinsche
der Kuppelbefirworter uberspielt. Er
hat dea »Kopf« dazu genutzt, den
Hobbesschen Begriff von Souverini-
dat, der sich mit dem symbolischen eaput verband, zu diskreditieren, indem er die
nicht anders als genial zu nennende Idee verwirklichte, diesen Kopf nun endlich
begehbar zu machen.
Wenn die Besucher tiber dic Spiralrampen, die durch ihr leichtes Schwanken den
Eindruck luftiger Hohe verstirken, die obere Plactform erreicht haben, ist der Plenar-
saal in weit entfernter Tiefe zumindest in Sektoren zu tiberblicken. Eine vergleichbare
gestische Entmichtigung des Parla-
mentes durch diejenigen, die in ihm
reprisentiert sein sollen, hat es nie zu-
vor gegeben. Der Kopf des Staates, auf
den die Menschen in Thomas Hobbes
»Leviathan« von 1651 ausgerichtet
sind, ohne 1hn einnehmen zu kdnnen,
wird in Fosters Kuppel usurpjert, als
hitte sie Masereels Holzschnitt real er-
bauven wollen.
(Abb. 32) Die unablissig heravf- und herabstei-
genden Besucher erinnern an die
schrag ausgerichteten Menschen in den Armen des kdrperlichen Urmodells, aber
hier blicken sie nicht in Verehrung auf den Kopf des Riesenkérpers, sondern sie
besiedeln thn in unablissigem Strom, um am Ende auf ihre Reprisentanten her-
abzusehen. Im Plenarsaal wird dieser Eindruck bei
den hintecen Sizreihen verstirkt, die durch Besucher-
tribinen verschattet und wie in Grotten verbannt wir-
ken. Zumindest die Hinterbinkler sind im Reichstag
verh6hlt, und da es keine feste Sitzordnung gibt, wer-
den jene, die 2u spit kommen, durch die Schaten der
Tribiinen bestraft.
Von auflen wie aus dem Sitzungssaal [afit die trans-
parente Kuppel im Gegenzug den Souveran erneur
als Bild erscheinen: Nun aber niche als Hobbesscher
Kopf eines furchterregenden Riesen, sondern als caput,
in dem dic Birger dic beweglichen Zellen bilden. Die
Kuppel des Reichstages bildet cine Art Oberhaus, das
auf stochastische Weise immer neue Souverine zusam-
menbringt. Hierin liegt auch eine politische Bestimmung der Zeit. Der feierliche Ak,
in dem die Buirger bei Hobbes den Leviathan durch Eid gebiren, wird hier zu einem
zufilligen und auch ein wenig selbstgefalligen Dauerfest.
Eine Karikatur des Berliner »Tagesspiegel« vom Oktober 1999 treibt diese Verkeh-
rung der Pole auf die Spitze. Die Menschen haben den Kérper des Leviathan nun
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ibergangslos bis zur Schideldecke aufgefilly, sie allein sind der Souverin, der Wahl-
zettel aus einer Box in einen Hamsterkifig schuttet, in dem die »Politk« nichts
besitzt als den Raum fiir thre Lauftrommel.

Fosters Umbau ist bis zum Hals von teils befremdender Schwiche, aber die Kuppel
hatder »Berliner Republik« ein nachhalriges Signet vermittelt. Und dies auch aus dem
Grund, daf8 sich der Reichstag aus dem Abstand vermucbich als das Zeichen einer
unsichtbar sich vollziehenden Verwandlung des Sraawsbegniffs erweisen wird. Die
Kuppel erhoht das Parlamentsgebaude, diskreditiert aber das Hobbessche Souveri-
nitatsbild, und mic dieser Mitzelstellung bezeichnet sie prazise jene Diskussion, die in
den neunziger Jahren um die Zukun{t des Nationalstaates entbrannt ist.

Io der Begehbarkeit der Kuppel liegt keineswegs nur eine leere Geste. Foster hat die
Diskreditierung hermetischer Macht in jene vertikale Achse gefiigt, in der sich die
Hierarchien klassischer Prigung aufbauen. In einem Moment, in dem die Parlamente
ihr Gewicht zunehmend an die europiische Zentrale abgeben, in dem die wirtschaft-
liche Globalisierung den nationalen Spielraum verengg, in dem die clektronischen
Kommunikationsformen weite Bereiche aus der staatlichen Kontrollméglichkeit
enwziehen und in dem das mediale Entertainment den Denkraum des Politischen
entkernt, hat Fosters symbolische Verkehrung der Hierarchie neben ihrer gelassenen
Provokation auch den Charakter einer ironischen Offenlegung des faktisch Gege-
benen.*

8. Der nene Leviathan

Von vielen Seiten wird dem Staar das Ende vorhergesagt.’ Diese Vorhersage griindet
auf der Annahme, daff die transnationalen Kommunikationstechniken einen neuen
Leviathan erzeugen, gegeniiber dem die nationalen Monstren thre Mache verlieren.
Diese Position bindet sich an das Internet. Bereits 1992 harie sich eine Untersuchung
der Frage gewidmet, ob nicht im Vorginger des Internet, dem Usernet, eine Arc
Realinkarnarion des biomechanischen
Leviachan zu finden sei.’* Das Netz der
Netze, so hat George Dyson dann 1997
formulien, sei die erstmals wirkliche
und materielle Erschaffung des Levia-
than*® Er bezieht sich mit einem ge-
wissen Rechtauf den ersten Absarz des
sLeviathane, in dem der kiinstliche
Riese als vernunftbegabees, biomecha-
nisches Kommunikationstier beschrie-
X : - . (Abb. 34)

ben wird.® Die Ironie liegt allerdings

darin, dafl dic scheinbare Verwirklj-

chung von Hobbes Verheiflung, den Staat als ein »Kiinstliches Tier« schaffen zu
konnen, dazu fihrt, daf diese Konstruktion aus den Angeln gehoben wird.

3z Vgl Horst Bredekamp, Kuppel wider Willen. Das Reichstagsgebiude Sir Norman Fosters, in: Das
XX_.Jahrhundert. Ein Jahrhunder Kunst in Deutschland. Architekiur in Berlin, hrsgg. v. Andres Lepik,
Anne Schmeding und Christian Gahl, Kéln 1999, § 122-123.

3) Besanders markant: van Creveld (Fn. 1),

34 Richard Clark MacKinnon, Scarching for the Leviathan in Usener, Thusis, The Faculry of the Department
of Political Science San Jose State University, 1992.

35 George Dyson, Darwin among the machines, Addison-Wesley 1997, S. 10ff.

36 Thomas Hobbes, Leviathan, hesgg. v. Richard Tuck, Cambridge 1991, S. 9; Bredekamp (Fn. 3), 5. 56t
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Iro Gegensatz zur Aufrichtung des Leviathan fehlt dem unhierarchischen Netz der
Netze eine vergleichbar kompakte visuelle Metapher. Versuche, ctwa die Verbindung
des world wide web mit Europa in einer cybergeography zu simulieren, sind darin
nicht ohine Witz, dafl sie die Kommunikationswege als superterrestrische Parabeln
illusionteren®”. Es fligt sich den Grenzen des Staates nicht, da es trotz aller gegen-
teiligen Beteuerungen kaum wirkungsvoll kontrolliert werden kann.

Dies gilt fiir Tausende von Hacker-Programmen ebenso wie fiir sites wie das »Thule-
Nerze, das zu Vertcilern wie etwa »Stormfronr« vermiteelt, welches verbotene Zei-
chen der Nationalsozizlisten zum Heruncerladen prisentiert (Abb. 35).5* Hier wird
Material bereitgestellt, dessen Verbreitung in zahlreichen Lindern unter Strafe steht.
Naiirlich wird es auch dort in Buch-
und Broschiireform vertrieben, aber cs

besteht zumindest grundsiczlich der THU

[~ = SRl 7
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Anspruch, dafl es aufgespiirt und be-
schlagnahmt werden kann. Im global
agierenden Interner muf selbst diese
theoretische Maglichkeit ausgeschlos-
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sen werden.

Das Wetz gehorcht anderen Mechanis-
men als in der Welt der politischen
Handlung und Symbolik gefordert
wird. Der unschitzbare Dienst des Internet liegt in dieser Schere. Die verbotenen
Bilder des Interner geben Anlafi, iber Verfassungsfragen im Weltmafistab nachzu-
denken. Eine solch unjversale Theorie ist nicht in Sichy, aber dafl auch Bilder des
Internet eine solche anstoflen werden, gehdrt zu ihrem unschitzbaren Wert. Die
Bildweltdes Internet erzeugt jenen Zu- ;
stand kiinsthich, gegen dessen gegebene
Vorform Hobbes den sterblichen Gott
geschaffen sehen wollte. Als eine sol-
che Negativfolie wird Hobbes die
staatsrechtliche Diskussion um  das
Netz der Netze begleiten.®

Der K&In-New Yorker Kiinstler Ingo
Ganther hat eine Reaktion entwickel:.
Er projektert dic Grindung eines
Staates aus allen Flichtlingen und Ver-
riebenen: die awitas der refugies. Die-
ses Uber das Netz verwaltete Gebilde
wire eine der grofleen Nationen dieser
Erde. Palentwiirfe liegen vor, ein An-
trag an die Uno ist gestelle.*® Das Problem der Zukunft des Leviathan ist vielleicht
nirgendwo so sinnfillig entfaltet wie in dieser Konzeptkunst ciner Staatsgriindung im

(Abb. 36)

Internet.

37 Unter Suchwort cybergengraphy im www.

38 hup://www.chulenat.com/index.htm.

39 Horst Bredckamp, Demokratie und Medjen, in: Burger und Staat in der Informationsgesellschaft, hrsgg. v.
Enquete-Kommission Zukunft der Medicn in Wirtschaft und Gesellschaft. Deutschlands Weg in die
Informationsgesellschaft. Deutscher Bundestag, Bonn 1998, S. 188-194.

40 Ingo Glinther, Startscite des Staates Refugics, hnp://wwwirefugee.net/.
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Carsten Intveen

Internationales Urheberrecht
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