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Susanne Benohy, Das faschistische Verfas-
sungsrecht Italiens aus der Sicht von Gerhard
Leibholz. Zu den Ursprungen der Parteien-
staatslebre, Baden-Baden (Nomos Verlagsge-
sellschaft), Schriften  zum  Parteienvecht,
Bd. 23, 1999, 187 Setten, brosch., DM §8,~.

Durch seine 20ihrige Titigkeit am Bundes-
verfassungsgericht  hat Gerhard Leibholz
(1901-1982) von den Griinderjahren bis hin-
einin die Reformjahre der sozialliberalen Re-
gierung wesentlich zur Gestaltung des bun-
desdeutschen Verfassungsrechts beigetragen.
Besonders dic Rechisprechung zum Parteien-
recht, fiir das er Bericheerstatter im Zweiten
Senat des BVerdG war (jedoch war Leibholz
niemals dessen Vorsitzender, wie Benohr be-
hauptet (S. 12§ Fn. 944)), hat wesent)iche Im-
pulse durch ihn erfahren. Nicht zuletzt scine
These, daff der moderne massendemokrati-
sche Staat im wesentlichen ein Parteicnstaat
sei, hat dabei, obwohl sie in der von Leibholz
vertretenen Reinheit kaum weitere Anhinger
gefunden hac, lange Zeit die Richtung des
verfassungspolitischen Denkens vorgegeben.
Leibholz, dessen akademische Karriere be-
reits in der Weimarer Zeit begann und ihn in
jungen Jahren zu Lehrstithlen in Greifswald
und Géutingen gelangen heff, gehdn zu den
vom Nationalsozialismus unbelasteten deur-
schen Rechtswisscnschafilern. Aufgrund sei-
ner jidischen Abstammung musste der Giber-
zeugte lutheranische Procestant, dec nuit der
Zwillingsschwester Dietrich Bonhoeffers ver-
heirater war, seinen Gottinger Lehrstuhl im
Jahre 1935 aufgeben und begab sich kurz vor
der Reichspogromnachrt  (»Reichskristall-
nacht«) in die Emigration nach England, wo
er die Kriegszeit vuberdauerte. Nur zdgernd
kam er nach Deutschland zurick, wurde von
protestantischen Widerstandskreisen fir emne

Kandidatur zum BVer(G iiberredet und mchr-
mals als Richter wiedergewihiv.'

Susannc Benohr greift sich in threr Bremer,
von Dian Schefold betreucen juristischen Dis-
sertaion cinen bestimmuen zeitlichen Ab-
schnit und eine besnmmre Themauk im
Werk Gerhard Leibholz’ heraus, nimlich
seine Beschafugung mit dem faschistischen
italienischen Verfassungsrechy, die sich in seci-
neram 30. Juni 1928 an der Berliner Fricdnch-
Wilhelms-Universitit - gehaltenen  Antrits-
vorlesung materialisiert hat.’ Dicse Antrims-
vorlesung war Produkt seiner Arbeit als Ita-
lien-Referent am Bedliner Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Auslindisches Offentliches Rech
und Vlkerrechuseic Okcober 1926. Wihrend
der sclben Zeit arbeitete Leibholz auch an
seiner von Hewnrich Triepel betrenien und
von Rudolf Smend zweitbegutachicten Habi-
litationsschnft iiber das »Wesen der Repra-
sentation«. Mst der methodischen Einleicung
in dieser Schrift (»Methodische Grundla-
gen«)* wic auch bereits mit seiner so einflufl-
reichen, ebenfalls von Triepel betreuten Dis-
sertation von 1924 uber den Gleichheissarz
wies Leibholz sich als Vercreter der geistes-
¢ Siche ausfihrlich Manfred H. Wicgandt, Norm und Wirk-
lichkeit. Gerhard Leibholz (1901-1981) - Leben, Werk uad
Richteramy, Badea-Baden 1994,

Zu den Problemen des italienischen Verfassungsreches
Akadermische Antritisvorlesung, Berdin und Leipzig 1918,
Das Wesen der Reprisentation unter besonderer Bertick-
sichtigung der Reprasentativverfassung. Ein Beitrag zur
Allgemeinen Staais- wnd Verfassungsichre, Berlin und
Leiprig 1929: 3., erweiterte Auflage (vDas Wesen der Re-
prasentation und der Gestaltwandel der Demokratic im
10, Jahchunden«), Berlin 1966; Nachdruck der 3. Auflage
(»Dic Reprasentation in der Demokratie=), Berlin 1973,
Ebenda, S. ty-24. Siehe auch seinen methodischen Aufsats
»Zur Begriffsbildung im &ffendichen Rechte, in: Blareer fiic
deutsche Philosophic, Bd. 5 (1931}, S. 175-189, wiederab-
gedrucke in: Leibholz, Strukeurprobleme der modernen
Demokratie, y., erweiterte Auflage, Karisruhe 1967,
S.262-276.

Die Gleichheit vor dem Geserz. Eine Studie auf rechtsver-

glexchender und rechtsphilosophischer Grundlage, Berlin
1925; 1., erweiterte Auflage, Minchen und Berhn 1959,
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wissenschaftlichen Richtung im damaligen
Methodenstreit der Staatsrechtslebre  aus.
Wahrenad in der Nachkriegszeit den Vertre-
tern der Gegengruppe, den Gesetzespositivi-
sten, zu denen sich ironischerweise die mei-
sten Unterstiiizer der Weimarer Reichsverfas-
sung zihlten, oftdie Schuld am Unicrgang der
Weimarer Republik gegeben wurde, wurden
in der Vergangenheit auch und werden ver-
mehrt in jiingsier Zeit dic Vertreter der gei-
steswissenschalthchen, materialen  Verfas-
sungsdokerin in Weimar unter Kritik genom-
men.® Allecdings ist die Bewertung der ant-
demokratischen Tendenzen innerhalb der ma-
tenialen Staatslehre der Weimarer Zeit diffe-
renzierter geworden. Autornires Denken
und wohlwollende Betrachwung der Entwick-
lungen im faschistischen ltalien werden nichr
pauschal mit nationalsoziahstischer Tendenz
gleichgesetzt. Vielmehr ergibt eine genauvere
Berrachtung, daf ein grofler Teil der geisies-
wissenschaltlichen Richtung in der Weimarer
Sraatsrechtslehre zwar Sympathien fiir auto-
ritire, antiliberalc Modelle aufbrachte, aber
keineswegs den Nationalsozialismus uvater-
stizee.

Susanne Benghr unternimmu es, dic teilweise
fcinen Nuancen im Leibholzschen Werk der
Jahre 1928-1933 nachzuvollziehen, insoweit
dieser sich mit autoritiren, nichtliberalen Ver-
fassungsentwicklungen befaflt. Thr Augen-
merk richret sich dabei 2uf die Anwendung
der geisteswissenschaftlichen Mecthode bei
Leibholz' Analyse der faschisuschen Verfas-
sungsentwicklung. Sie erbringt im Einzelnen
den Nachweis, dafi Leibholz deudich von
Smends Integravionslchre” und dessen sym-
pathisierender Sichtwerse des italienischen fa-
schistischen Modells beeinfluflt war, macht
aber auch \mmer wieder deutlich, wo Leib-
holz’ Besonderheiren lagen und daf aus der
relaciv unbefangenen, in weiten Teilen zu un-
kritischen Betrachrung des Faschismus kaum
aul Sympathien fir navonalsozialistische Vor-
stellungen geschlossen werden kann. Der von
Benchr fur ithre Arbeit gewihlie Titel verrat
dabei etwas v wenig. Zwar steht Leibholz’
Sicht des faschistischen Verfassungsrechts im
Mittelpunke der Analyse. Die Verfasscrin

6 Siche 7.B. Oliver Lepsius, Die gegensatzaufhebende Be-
griffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer
Republik und ihr Verhiltnis zur Idealogisicrung der
Rechiswissenschafr unter dem Nationalsozialismus, Min-
chen 1994,

Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrechy, Miin-
chen und Leipzig 1928, wiederabgedruckt in: ders,, Staars-
rechiliche Abhandlungen, 3. Auflage, Berlin 1994, S. 119~
276,

~

widmet sich aber auch ausgiebig Leibholz’
geistigen Vitern innerhalb der geisteswissen~
schaftlichen Richtung in Weimar, unterziehe
die faschustische Verfassungsentwicklung und
-theorie Italiens einer eigenen Bewercung und
stellt schliefllich die Unterschicde zwischen
dieser und der nationalsozialistischen Staats-
und Verfassungsdoktrin, soweit man leczrere
als solche bezeichnen kann, heravs. Auf der
anderen Seute verspricht der Unterticel des
Buches 2ber auch zuviel, soweit er suggeriere,
dafl sich die Partcienstaatscheorie Leibholz’
wesendich aus dessen Sichtwetse des inalieni-
schen Faschismus gespeist habe, denn die Au-
torin versiumt es, dafir emnen naheren Nach-
weis zu erbringen.®

Nach einer kurzen Einleitung gliedert sich die
Arbeit in ache Teile (A-H), denen am Ende
noch eine sehr niitzliche »Thesenarige Zu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisses
folgt. In Teil A (»Die Entwicklung von Ger-
hard Leibholz' staatsrechtlichen Positionen«)
wirftdie Autorin einen kurzen Blick auf Leib-
holz” wissenschaftliche Biographie,” um dar
aufhin das wissenschaftliche Umfeld fir Leib-
holz' Weimarer Wirken, den damaligen Rich-
tungs- und Methodenstreit in der Staars-
rechislehre, knapp zu skizzieren. Die Ur-
spriinge fir Leibholz’ Position im Lager der
gersteswissenschaftlichen Richtung sieht Be-
néhr vor allem in den Werken Heinnch Trie-
pels, Rudolf Smends und auch Carl Schmius

8 Es darf allerdings gemutmaBt werden, dald der Unieetitel
des Buches womaglich cine Konzession an dic Heraus-
geberder Reihe {»Schriften zam Parteienrecht«) war, inder
das Buch erschienen ist.

9 Bendhr meint dabei, meine Ausfohrungen in zwei Punkten
erginzen bzw. klarstellen zu missen. Zum einen behaupret
sie mit Hinweis auf Chnstoph Strohm, Theologische Ethik
im Kampf gegen den Nationalismus. Der Weg Dietrich
Bonhoeffers mit den Junsten Hans von Dohnanyi und
Gerhard Leibholz in den Widerstand, Ménchen 1989,
S. 59, daB ein Mitgrund fir Leibholz' Wechsel von einem
Lehrstuhl in Greifswald nach Géttingen im Jahre 1931
‘antisemitische Tendenzen in Greifswald gewesen scien,
Dies scheint mir abec auf einer Miflinterpretation Strohms”
der Erinnerungen von Leibholz’ Ehefrau zu beruhen, siche
Sabine Leibholz-Bonhoeffer, Vergangen — erlebt - dber-
wunden. Schickale der Familie Bonhoeffer, Giitersloh
1676, die zwar von ersten antisemitischen Anzeichen in
Pommern bericheet, aber diese keineswegy als ursichlich
fir Leibholz” Wechsel nach Gottingen nennt. Dagegen
bemerke Benohr richtig, dass Leibholz' entgegen meiner
Feststellung, siche (Fn. 1), 8. 31, ab 191y noch cinige (we-
nige) Beitrige in Deutschland verdffentiichie. Allerdings
handelte es sich dabei lediglich um drei Artikel in «Der
junge Rechusgelehrte« und um drei Rezensionen, also nicht
gerade um sehr exponierte Veroffentlichungen, was m. E.
keineswegs gegen die literarische Isolavion Leibholz' in
dieser Zeit spricht. Siche zu Leibholz’ wissenschafilicher
Biographie vor dem Kriege neben dem in Fa. 1 zitierten
Werk auch Manfred H. Wiegandt, Gerhard Leibholz® Weg
in die Emigration, in: K] 1994, S. 478492, wicderabge-
druckt in: Kritische Justiz (Hrsg.), Dic juristische Aufar-
beitung des Unrechts-Staats, Baden-Baden 1998, S. 47-66.
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verortet. Als vierce Quelle nennc sic die Phi-
nomenologie. Von besonderer Bedeutung fur
das Thema der Arbeit sind dabei dic Beziige
von Leibhol2’ 1928 gehaltener Antrittsvorle-
sung zum im gleichen Jahr erschienenen »Ver-
fassung und Verfassungsrechc« seines Lehrers
Rudolf Smend.'® [n der Tat sind es insbeson-
dere Rudolf Smends Integrationslehre, Carl
Schmits Reprasentationsmodell und Hein~
rich Triepel, die cinen nachhaltigen Einfluf
auf Gerhard Leibholz’ cigene staatsrechiliche
Vorstellungen hatten. Wenngleich Leibholz’
Methodik der seiner spiteren Berliner Lehrer
folgie, sollte der pragende demokratische Ein-
fluf durch scinen friiheren Heidelberger
Doktorvacer Richard Thoma jedoch nich

8]

vernachlissigt werden.” Insgesamt scheint
mir dieser Zwiespalt im  Leibholzschen
Werk zwischen demokratischem und anli-
beralem Denken von der Autorin nicht in
gemigendem Mafe bedacht zu sein."”

In Teil B (»Die itahenische Veefassung: das
Stawto Albertino«~) und Teil C (»Dic faschi-
stische Machtergreifunge) ihres Buches ver-
mittelt uns die Autorin kurz den historischen
Hintergrund fiir die Analyse des faschisti-
schen Verfassungsrechts, ein Aspekt, der
von Leibholz bei sciner Ancrittsvorlesung
vernachlissigt wurde, abwohl cr sich mit sei-
ner Methode von ciner rein positivistischen
Vorgehensweisc absetzen wollte. In Teil D
(»Parlamentarismus«) uniersucht Benéhr ins-
besondere, inwieweit Leibholz' Analyse des
faschistischen Verfassungsrechts und dic An-
satze in Smends [ntegrationsichre korrespon-
dieren. Sie sceit zwar fest, daff Leibholz dem
(aschistischen System ausdriicklich den Cha-
rakier einer Demokrane abspricht, deutet
aber 2n, dafl Leibholz' Reprisentationstheo-
rie dem Duce als »avtoritire[m] Reprasentan-
tenw einer »ideellen Volksgemeinschafi« auf
deny Hinterwege doch eine demokratische
Legitimation zugestche. Leibholz' Ausfiih-
rungen 2ur reprisentativen Qualitit des

16 Ob bereits die Befassung Leibholz® mit dem italienischea
Verfassungsrecht — immerhin war er in Viktor Bruns'
Kaiser-Wilhelm-Institut seit 1926 ltalien-Referent gewe-
sen — auf Smends EinfluB zunickzufihren ist, scheim
dabei zweitrangig (aur so war mein cigener Hinweis, siche
(Fn. 1), S. 25 Fou 71, gemeint).

Leibholz promovierte bei thm bereits 1921 yum «Dr
phil.« mit der Arbeit: Fichte und der demakratische Ge-
danke, Freiburg 19z1.

Siche dazu Manfred H. Wiegandr, Antiliberal Founda-
tans, Demuocratic Convicuons. The Methodolggical and
Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar
Republic, in: Peter C. Caldwell/William E. Scheuerman
(Hrsg.), From Liberal Democracy to Fascism. Polstical
and Legal Thougbt in the Weimar Republic, Boston 1000,
S. 106-135.

Duce (uflen hier zum Grofieil auf seiner gro-
feren Untersuchung zum »Wescn der Repri-
sentatione, seiner zur gleichen Zeit erseellien
Habilicationsschrifi.'s Sie deuten aber m. E.
eher auf grundsitzliche Probleme seiner Re-
prasentationstheore, z.B., was die Ubecr-
nahme der Max Weberschen Unierscheidung
rwischen rationaler, traditionaler und chans-
matischer Reprisentation sowie die Annalme
einer zu reprisentierenden geistigen Wertge-
meinschaft beerifft, als auf cin bewuRet zor
Legitimierung faschistischer Herreschaft cin-
gesetztes Verfahren. [n der Tat besteht jedoch,
wie bereirs zeitgendssische Kommentatoren
hervorgchoben haben, die Gefahy, dikeatori-
scher Herrschaft Legitimanon zu verschaffen,
wenn man Reprisencation von einem rationa-
len Vedahren zur Legitimationsbegriindung
13st. Auf diese Weise kann sich ein Fithrer, der
sich nicht auf eine klare demokrausche Ent-
scheidung zu stiitzen vermag, zum legitimen
Herrscher aufschwingen, eine Gefahr, dic
etwa auch Carl Schmius herrschaftslegiumie-
rendem, angeblich demokratischem Akt der
(bloflen) »Akklamation« immanent st
Auch e nichi verifizierbarc Hypothese,
dafl das Volk als -konkrete Wengemein-
schaft« existent sei, die Leibholz seiner Theo-
ric voranstellt, erlaube die Bezugnahme auf
nicht rational nachvollziehbare Legiimau-
onsprozesse. Zwelerlei se1 jedoch angemerkt.
Erstens hat die Annahme, das Volk sci cine
ideelle Wertgemeinschaft, durchaus alterc
Vorldufer (Hegel, Savigny) und basiert nicht
allein auf Smends Integrationslehre. Leibholz
hat im iibrigen bereits seine Thesen zum
Gleichheiwssatz aus dem Jahre 1924 (Ab-
schluss der Dissercation) auf die Wertgemein-
schafishypothese gesticzt. Zweitens muf
auch Leibholz” Bemerkung, dic autoritare Re-
prisentation des Duce babe einen demokraui-
schen Einschlag und unterscheide sich von
bloflem Despotismus, in einem grofleren Zu-
sammenhang geschen weeden,'! Diesc Bemer-
kungen scheinen mir eher auf Richard Tho-
mas Demokraticbegriff zu fuflen als auf dem
konservauverer Weimarer Staatsrechislchrer.
Thoma sah den Begriff der Demokratic weit
unbefangener als wir dies heute tun wirden
und akzeprierie auch »casaristische« Formen
der Demokratie.’® Das soll nicht bedcuten,
13 Siche oben (Fn. 3).

14 Carl Schmiw, Verfassungslchre (1928), 6., unveranderte

Auflage, Berlin 1983, S. 83, 243, 246.
15 Siehe dazu Wiegandt (Fn. 1), S. 223229,
16 Siche Richard Thoma, Der Begriff der modernen Demo-

kratie in seinem Verhiltnis zum Staatsbeguif. Prolego-
mena zu ainer Analyse des demokratischien Staates der
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dass Benghrs Punkt unberechuge ser. Gleich-
wohl sollte herausgestellt werden, dafl Leib-
holz' Demokratie- und Reprisentationskon-
zept damals weit unverfanglicher war, als man
dics aus der ex post-Perspcktive annehmen
mag. Wenn Leibholz statt von demokrati-
schen Aspekten des Faschismus eher, wie
das keute tblich ist, von populistischen Fun-
dierungen des Faschismus gesprochen hitee,
batte er sicherlich das Gleiche in wesentlich
unverfinglicher Weise bezeichnet. Und sol-
che populistischen Elemente im Faschismus
wic auch im Nationalsozialismus sind, welche
legitmatorische Bedeutung man shnen auch
immer zumessen mag, sicherlich nichtvon der
Hand zu weisen. Von daher scheint es mir
liberzogen, wenn Bendhr formuliert, Leib-
hol2 habe sich wegen seines Hinweises auf
die »demokratischen Einfliisse« des Faschis-
mus »faschistischen Positionen« angeniherc
(S.79). Eher scheint mir hier das Problem
cines »blavdugig«'” operierenden Wissen-
schaftlers gegeben, der nicht erkannte, dail
seine wissenschafclichen Bewertungen legini-
matorische Wirkung fiir ein autokratisches
Regime haben kannten.

Einer besonders differenzierten Betrachcung
bedvrfen Leibholz' literansche Auerungen
aus den Jahren 1932/33. Benohr erkennt in
ihnen cine Tendenz zur Legitimierung des
autoritiren Staates im Sinne Papens und eine
Abkehr von der parlamentarischen Demokra-
tie (S. 92). Auch bier scheint mir die richtige
Bewercung der Leibholzschen Aussagen aber
diffiziler als von der Autorin vorgenommen,
Das grofere Werk Leibbolz” zum Verhilnis
zwischen Demokratic und Diktatur, »Die
Auflésung der Liberalen Demokratie in
Deutschland vnd das awtortire Staacs-
bild«,” beruht auf einem im November
t932 gehaltenen Vortrag, und das Vorwort
stamme vom Mirz 1933." Die Drucklegung
erfolgte demgemifl wahrscheinlich erst nach
Inkraftereten des Ermiachuigungsgescezes vom
24.Mirz 1933.%° Bereits aus dicsem Grunde
sollte man Auferungen, die den Nationalso-
zialismus méglicherweise beschénigen, si-
cherlich cum grano salis nehmen. Wean dic
Aussagen aber noch dazu zweideutig sind,
sprichtdies im Zweifel cher gegen cine befir-

Gegenwan, im Hauptprobleme der Soziologie. Erinne-
rungsgabe fir Max Weber, Bd. 11, Minchen und Leipzig
1923, 8. 39-64.

17 Siche bereits meine Charakeerisierung (Fn. 1), S. 3¢6.

18 Munchen und Leipzig 1933

19 Siehe ebenda, S. ¢ f.

20 Siche ebenda, S.68, wo Leibholz auf das -jongsic Er-
michtigungsgesetza Bezuyg nimmu,

wortende Tendenz. Vieles in dicsem Aufsatz
1st aullerdem eher beschreibend als bewer-
tend,”! und Zentgenossen waren sich in der
Bewerrung der Arbeir alles andere als ei-
nig."’ Wenn Leibholz im Jahre 1932 vom »of-
fenen Versagen des Parlamentarismuses sprach
und konstatierte, dafl in der politischen Wirk-
lichkeit an die Stelle des »intendierten parla-
mentarischen Reprisentativsystems ... der
moderne  massendemokratische  Parceien-
staat« getreten sei,” so lasst auch dies kaum
den SchluB auf auvtoritire Sympathien zu.
Leibholz’ spiter zur festen Grundlage sciner
Pancicnstaatstheorie gewordene These, daf§
mic dem Aufkommen der Massenparteien
ein grundlegender Wandel des herkdmm-
lichen Parlamentanismus eingetreren sey, ist,
auch wenn man ihr nicht in ihren weiteren
Veristelungen zustimmen mag, eine durchaus
berechtigre Feststellung. Avch die von der
Autorin angefiihrien AuBcrungen Leibhalz’
in seinem Referat auf der Staatsrechtslebrerta-
gung 1931, auf der er die Wandclbarkeit der
Legitimationsverfahren fiir parlamentarische
Koérperschaften ansprach,™ lassen kaum einen
SchluB auf eire auroritire Tendenz bei Leib-
holz zu. Zwar schien Leibholz am Ende der
Wesmarer Republik der Weg in eine »mehr
autoritirformicrte Demokratiex ein gangba-
rer, um auf diese Weise den totalitiren Staat,
sprich den Nauonalsozialismus, zu vermei-
den.' Allerdings versah er die autoritire Op-
tion mit zwei Qualifikationen. Die autoritire
Fithrung miisse sich ~in irgendeiner Form die
auf die Daver unentbehrliche plebsiszitire Le-
gitimitit verschaffen« - Leibholz schien dabei
an einen ihnlichen »plebiszitiren Kreations-
akt« zu denken, wie den, auf den sich der
Reichsprisident bernfen konnte.”* Zweitens
sah er in den Partcien einen positiven Fakuor,

11 Keineswegs scheint es gerechifentigt, eine AuBerung wie
di¢, da ~der Nationalsozialismus ... xu ¢iner Wieder-
belebung der poliviselsen Metaphysik gefGhet habe (siche
chenda, 8. g2) als eine positive Bewertung des National-
sozialismus zu sehen, wie mir dies die Avtorin zu tun
scheint (S.92).

Siche einerseits die {positive) Bewertung des Rexenseaten

(VoB}in der JW 1933, S. 1381: »Leider ist das Buch nicht

ganz leicht zu lesen. Konnen Sie niche in Zekunft so

schreiben, Herr Professor, dal yeder SA-Mann Sic ver-
stehen kaand«; andererseits die nur mit einem Kirzel

verschene Besprechung in: Junstische Blatter 1914, S. 88

{»bemerkenswern die zweifellos Mut zeigende Steflung-

nahme des Verfassers gegen den stotalens Staats).

23 Gerhard Leibholz, Die Wahlreform im Rahmen der Ver-
fassungsreform, in: Reichsverwaltungsblaw und Preufli-
sches Verwaltungsblace 1933, S. 927,

24 Gerhard  Leibholz, Die Wahlrechtsreform und ihre
Grundlagen, in: VVDS(RL 7 (1932), S. t59 ff., wiederab-
gedrucke in: ders,, Strukturprobleme (Fn. 4), S. 9-38.

15 Leibholz, Wahlreform (Fn. 1), S. 93e.

6 Ebenda

2

-
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weil sie dic »poliuschen Organisationen der
Akuivbiirgerschafi« scien.’” Was sich damic
den Auflerungen Leibholz’ ausgangs der Wei-
marer Republik entnehmen 1384, ist, dafl er
nur noch die Alternative »autoritire Demo-
kratie oder totaler Staat« sah und daf er sich
unter dicser Primisse mit ersterer Alternative
in begrenztem Mafle abfinden konnte. Jst
schon die These Benahrs, dall Leibholz scit
seiner Antrittsvorlesung im Jahre 1928 die
vom italiemischen Faschismus inspirierte 2u-
toricire Option befiirwortcte, recht schwer
belegbar, so scheint mir ihre Folgerung, daf
sein Buch tber dic »Avflésung der liberalen
Demokratic« cine »partielle Anpassung an
nationalsozialistische Positionen erkennen
lassc« (S.96), regelrecht verfehlt und auch
nicht von ihren eigenen Darlegungen getra-
gen. Auch wenn Leibholz in diesem Buch die
Dikeatur in begrenzeem Umfange legitimierte
— und zwar als kommissarische Dikuatr im
Sinne Carl Schmites,” die auf die Wiederher-
stellung der Demokratie gerichtet sein misse
- scheint mir doch deutich zu werden, dafl
sich seine Schrift gegen die totalitiren Ten-
denzen des Nationalsozialismus nicheete, ' ein
Umstand der auch von Benohr im weiteren
Verlauf shrer Untersuchung konsratiert wird
(S-1rgf).

In Teil E threr Asbeit befaflt sich die Autorin
mic der »Dekretgesetzgebung« im faschisci-
schen [ualien und deren Behandlung durch
Leibholz, wobei sic diesem zwar cinige mif-
verstindliche AuRerungen vorhilt, aber thm
im Endcffekt keine Sympathien fir die Ver-
schiebung der Gewaltentcilung uneerstelle.
Wihrend Bendhrs anschliefiende Behandlung
des natiopalsozialisuschen Ermichtigungsge-
setzes in diesem Kapitel etwas zusammen-
hanglos wirky, behandelt Kapitel F (»Par-
tcien«) eines der zentralen Themen in Leib-
holz> Werk. Dort wirft die Verfasserin zu-
nachst den Blick auf die italienische Parteien-
landschaft vor der Macheergreifung der Fa-
schistenund auf die faschistische Partei selbst.
Sie kritistert anschliefend - zu Recht — Leib-
holz’ These, daR jeder Partei dic Tendenz zur
Volkspartei innewohne. Im Hinblick auf das
faschistische Ttalien vermeint sie bei Leibhotz
ein Akzeptieren der (einer) Volkspartei als

1y Ebenda.

28 Carl Schmity, Die Dikratur (2. Auflage 1928), 4. Auflage,
Berlin 1978,

19 Siche etwa Leibholz, Auflésung (Fn. 18),S. 70 »Die Frage
ist hiernach, ob das kunftige Staatshild autoriGir unter
grundsatzlicher Respekeierung des freiheitlichen Erbgu-
tes der letzeen Jairhunderte oder 2ugleich wonal ... struk-
wnert seon wind .. x,

Reprisentantin des Ganzen zu erkennen.
Wenn Leibholz schreibe, das »Charakeerisu-
sche des Faschismus« sci die » Verwirklichung
dieser Intention« [das Streben emner Partet,
sich mit dem Ganzen zu identifizieren),*® so
lifc sich daraus aber schwerlich ableiten, daff
er dicsen Anspruch der faschistischen Partei,
das Ganze 2z reprisentieren, tatsichlich ak-
zeplierte.

Einc der von Leibholz konstant vorgetrage-
nen Thesen war die vom Strukturwandel der
liberalen in eine parteienstaatliche Demokra-
ue. Wenn Benohr allerdings daraus pauschal
den SchluB zicht, Leibholz sche die Parteien
als Ursache der Krise und des Scheiterns der
Weimarer Republik an (S. 139), so scheint sie
mir Leibholz” Analyse griindlich miBzuver-
stehen. Wie bereits angedeuter,*’ hiclt Leib-
holz selbst am Ende des Weimarer Parlamen-
ransmus noch an der Notwendigkeit politi-
scher Parteien fest. Die Autorin scheint mir zu
verkennen, dalt Leibholz’ Unterstinzung der
politischen Parteien als Organisauonsform
der Aktivbirgerschaft — was immer man
von dieser Theorie im cinzelnen halten mag
- nicht Ausdruck einer Abncigung gegen Par-
1eien und Demokratie war (wie etwa bei sei-
nem Lehrer Triepel’?), sondern den Versuch
einer Modcrnisicrung der Demokratie dar-
stellee. Leibholz kritsierte niche das Parteien-
system per se¢, wic Benshr meint (S. 141), son-
dern dic Tawsache, dafl die Panteien nicht naht-
los in das bestehende liberale parlamentari-
sche Systemn zu integrieren waren und daher
eine Diskrepanz zwischen Theorie (Iiberaler
Parlamentarismus) und Wirklichkeit (Partei-
enstaat) entstand.

In Teil I behandelt die Autorin den »Syndika-
lismus«, wabei sie festseellt, daf Leibholz®
Ausfithrungen dazu eher beschreibender Art
waren und er wie der Faschismus jm Endef-
fekt dic Vorrangsicllung des Staates betonte,
weil fiir ihn dic Berufssiande nicht in den
Bereich des Politschen ragten. Teil H (»Der
konfessionelle Aspekt«)schliefft die Untersu-
chung ab. Die Autorin konstatiert, daff Leib-
holz in seinen Weimarer Publikationen, ob-
woh) selbst jidischer Abstammung, nicht cin-
mal das Wort »Jude« benutzt hat. Sie raumt
ein, dafl seine positiven Au@erungen zum ita-
lienischen Faschismus ab 193 3 auch unterdem
Aspekt des (nationalsozialistischen) Antise-
mirismus betrachier werden miflten, weil

30 Leibholz, Faschisasches Verfassungsrecht (o 2). S.37.

31 Siche Fn.ay.

32 Siehe Heinrich Triepel, Die Staatsverfassung und dic po-
Iitischen Parteien, Berlin y927.
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- eine Kopfgeburt, cin Luftgespinst, ein Wol-
kenkuckucksheim, cine Windsbraut im Ver
gleich zu dem soliden Bau des Rechis und der
Jurisprudenz?

Der von Jisrgen Brand und Dicter Strempel
herausgegebene Band mit  §g  Beitragen
mochte hier sicherlich cine Antwort geben
mit cinem »Resumee zu ... so Jahren Rechts-
soziologie in der Bundesrepublik Deutsch-
land«. Genaugenommen sind es wohl eher
30 Jahre, und die sind von Erhard Blanken-
burg und seiner Generation entscheidend ge-
pragt worden. Insofern zeichnet diesc Fest-
schnft das Bild einer wissenschaftlichen Ge-
neration nach und berichtet von den Erfolgen
und Miflerfolgen einer Gruppe von jungen
Wisscnschafderinnen und Wissenschafdern,
dic damals durchaus ausgezogen waren, die
Jusuz das Firchten zu lehren - oder zumin-
dest so wahrgenommen wurden.

Es gibt wohl niemanden, der den Zustand der
Disziplin in der Bundesrepublik derzeit als
»blihend« bezeichnen wiirde, und das steht
in scharfern Kantrast zu ihrer Entwicklung in
den USA, in GroRbntannien, aber auch in
Stidamerika oder Stideuropa. Der erste Ab-
schniu »Soziclogen und Rechi« erzahitinden
Beitrigen von Raiser, Rasehorn und Strempe)
cine spannend zu lesende Geschichre, wic es
zu dieser Entwicklung und Diskrepanz kom-
men konnte. Im Prinzip bicten nichc nur
diese, sondern viele andere Autorinnen und
Autoren eine Erklirung an: die Rechtssozio-
logie sei zu cheoretisch und zu ideologisch
gewesen (Raschorn, Raiser), znmindest in 1h-
ren Anfingen, sie sei in den Primissen der
akademischen Juristenausbildung befangen
(Reifner, S.107), sie sei bis heute durch ihre
Zersplinerung in kleine und kleinste Gruppen
empfindlich geschwicht (Bryde, S. 490).
Schauen wir uns doch zum Vergleich das er-
folgreiche »Law and Society enterprise« (Ga-
lanter, S. 172) an: Galanser bezeichnet es als
eine »zweite Art des Lernens iber Recht und
rechtliche Institutionene, das in systemau-
schem Gegensatz zur professionellen Juns-
prudenz sceht, dic das Rechtals ein autonomes
System genercller Regeln vermitelt. Diese
zweite Art des Lernens sucht nach Erklicun-
gen statt zu rechtfertigen, betont den Prozef
statt der Regetn und versuchy, die Besonder-
heit (distinctiveness) des Rechis vor dem Hin-
tergrund der groferen Muster sozialen Ver-
haltens herauszuarbeiten. Das hor sich in der
Tat anders an als der etwas problematische
Begriff der Rechrtstatsachenforschung, der

wohl keineswegs nur als glicklicher Stern
uber der bundesrepublikanischen Entwick-
lung stand.

»Rechtstatsachen«, sofern man damit uber die
engere Justizforschung hinavsgreift, umfas-
sen im Prinzip die gesamtc cmpirische Sozial-
forschung auf allen Teilgebieten der Soziolo-
gie — von der Familicnsoziologie tber dic
politische und Organisationssoziologic bis
hin zur Mediensoziologic, einschliefllich ihrer
Methodea (vgl. den Beitrag von Almut Pfli-
ger). Das ist nicht Rechissoziologic im Sinne
des oben genannten Unternebmens, sondern
die Soziologic wird zur Lieferantin von Fak-
ten und dann einzig an der bestehenden
»Nachfrage der Praxis« oder threr »Praxisre-
levanz« zu messen sein, die Erhard Blanken-
burg bercits in den 8oer Jahren auflerse skep-
usch beurtcilie (S.27, Fn. 25 und 26). Wenn
Vultejus seine »Bicten an die Rechssoziolo-
gie« formulicrt und vm Hilfe seitens der
Rechtssoziologie far die Jusuz nachsuche,
dann handelt es sich um Fragen nach der
»idealen Gréfe« von Gerichien, nach dem
»menschlichen Scheitern von Richiernq,
nach Strukiuren, dic ein ginstiges Arbeits-
klima in Gerichten erméglichen usf. (S. 610).
Ohne Zweifel wichtige Fragen, doch wiekaon
man einc junge Soziologin daflir interessieren,
es sei denn, sie strebt unmittelbar eine der
raren Positionen bei Infracest Burke Rechrs-
forschung oder in cinem Ministerium an?
Keine Teildisziplin der Soziologic hat je ihre
ldentidat allein aus ihrer Praxisrelevanz —und
dies fur eine andere Disziplin ~ definiert und
thren Erfolg an Gutachien fir Ministerien
oder Verwaltungen bemessen. Die Rechtsso-
ziologic hat keine Veranlassung, dics anders
zu machen.

Im Gegenteil, denn schlieflich blickt sie anf
eine beeindruckende Tradition zuruck. Die
Klassiker Durkheim und Weber haben die
Rechtssoziologie in den Miuelpunke ihres
theoretischen Denkens gestellt, und die ein-
flufireichsten unter den modernen — Lulimann
und Flabermas ~ haben diese Tradition fortge-
setzt. Trotzdem — so formuliert Donis Lucke
brilliant und rreffend wie immer - wird die
soziologische Welt »von Nachtwandlern im
Mondschatten des Rechts bewohnt ... und die
Mehrzahl der Sozialoginnen und Soziologen
befaflt sich bevorzugt mit einer Gesellschaft
ohne Recht und (ibersieht) den (latenten)
Rechtscharakier nahezu aller Sozialbezichun-
gen ... und pur selten gelingt es, das Rechcjn
der Gescellschaft mitder Gesellschafi im Reche
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Leibholz eine mégliche Emigration nach [ta-
lien ins Auge fafie (S.1601.). In der Tat hat
sich Leibholz, der sich im Jahre 1935 wegen
sciner jlidischen Abstammung (»Volljude« in
der NS-Terminologie) notgedrungen emeri-
ticren liefl, selbst nach seiner Emigration auf-
fallend wenig zum Thema Anciscmitismus
geiullert. Vielleicht, so konnte man spekulie-
ren, war dies seine Antwort auf dic Anma-
flung der Nationalsozialisten (und nicht nur
dicser), Judentum durch Abstammung und
nicht durch Glaubenszugehérigkeit definie-
ren zu wollen.

Susanne Bendhr war in ihrer Arbeit sichtbar
bemuht, Leibholz eine differenzierende Be-
trachtung zukommen zu lassen. Vor allem har
sie den platten Schnitt vermicden, aus mégh-
chen Sympathien fir den italienischen Fa-
schismus bei Scaatsrechtlern wie Leibholz
oder Smend auf deren positive Halrung zom
Nationzlsozialismus zu schliefen. Inwieweit
Leibholz ratsichlich im italienischen Faschis-
mus eigene staatstheoretische Vorstellungen
verwirklicht sah, dariiber lift sich streiten.
M.E. hat Bendhr in manche von Leibholz
beschreibend gemeintc Auflerung zu vil
Sympathie fir den italienischen Faschismus
hincingelesen. Dies liegt vielleicht auch daran,
daf Leibholz sich zum Teil bewuft mehrdeu-
uig ausgedrickt hat. Vor allem aber scheint sic
mir trowz aller Sorgfalt den zerrissenen Cha-
rakter von Leibholz, der sowohl von seinen
liberalen Heidelberger Lehrern Thoma und
Anschiutz wie auch von seinen konservativen
Berliner Lehrern Triepel und Smend becin-
Nuflt war, nicht geniigend benicksichtigt zu
haben. Ein genauerer Blick offenban zudem,
dafl Leibholz, der in den politischen Massen-
partcien dic Todesboten des Parlamentaris-
mus hberaler Pragung erblickie, weit tiefer
in der liberalen Tradition verwurzelt war als
diese These fir sich gesehen erkennen 13R¢.
Was Leibholz von vielen konservativen Kri-
tikemn der Weimarer Demokratic unterschied,
war zom einen dic Akzepranz der Weimarer
Verfassung als Grundlage einer demokrati-
schen Suaatsordnung,? zum anderen dic cle-
mentare Rolle, die die politischen Partcien im
demokratischen Prozef fiir ihn spiclten. Ge-

33 Siche erwa Leibholz, Auflasung (Fn.18), .73 (»Auch
(iBc sich die grofle individualistische Emwickiung der
letzten Jahrhundene ... weder politisch noch kulrwrell
auslaschen.«). Siche auch seine Verrerdigang des Libera-
lismus gegentber seinem Lehrer Tricpel auf der Staats-
rechislehrertagung 1931 (Fn.24), S. 38 (wo er allerdings
auch dem Faschismus zubillige, diesen Wengehalt sjeden-
{alls ideologisch« anzuerkennen).

34 Siche dazo Wiegande (Fn. 1), S.81; 118=132.

will, vicles in seiner Halrung war wider-
spriichlich oder noch vnausgegoren, wic das
von einem sehr jungen Wissenschafdler —
Leibholz war zur Zeit der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung erst zweiunddreiflig
Jahre alc — durchaus zu crwarten ist. Damit
spiegelt sich in Leibholz® Weimarer Werk
gleichzeitig die Wirklichkeir der jungen Re-
publik wider. Das Neue, sprich die Demokra-
tie, war da, ohne dafl die alen Vorstellungen
bereits ihre Wirkung verloren hatien. Whe
auch immer man jedoch die Einfliisse konser-
vativer oder gar antidemokratischer Denker
auf den Weimarer Leibholz bewerten mag,
eine Schluffolgerung (die Bendhr trotz des
von thr gewalhlien Untertitels auch nicht
zieht) ovire fehl am Plaize: Obwohl Leibholz’
nach dem Krieg so einfluBreiche Parteien-
staatslehre thren Ursprung in seiner Repri-
sentationstheoric nimmt und obwohl er in
seiner Antrittsvorlesung im Jahre 1928 diese
ung seine geisteswissenschaftliche Methodik
am praktischen Fall, dem iwalicnischen Fa-
schismus, zu demonstrieren versuchte, wire
es nichc gerechtfertige, scin Nachkriegsenga-
gement fir den demokratischen Parteienstaat
mit Hinweis auf diese Urspriinge zu desavou-
ieren. Die Probleme von Leibholz’ Parteien-
staatstheonie liegen nicht aof der demokrati-
schen Ebene, sondern eher auf der mangeln-
den Obereinstimmung seiner Thesen mit der
politischen Wirklichkeit.}$

Manfred H. Wiegand!

Jiirgen Brand/ Dieter Strempel (Hrsg. ), Sozio-
logie des Rechis. Festschrift fier Exhard Blan-
kenburg zum 6o. Geburtstag, Baden-Baden
(Nomos Verlagsgesellschaft) 1998, 711 Seiten,
DM 178,-.

Dies ist eine ungewohnliche Feswschrift. Es
diirfte nicht hiufig vorkommen, dafl ein Ju-
bilar als »inhaltlich erfolgreich, inscitutionell
erfolglos« eingestuft wird und seine Person als
»Paradigma« fiir die gesamte von thm vertre-
tene Disziplin - so e es jedenfalls der Her-
ausgeber Dieter Strempel. Ebenfalls unge-
wohnlich fiir cine Festschrift ist der Beitrag
auf Scite 43: »Kopfwolke«, eine Zeichnung
von Bernd Kastenholz, die emne wolkige Zu-
sammenballung von Kaépfen darstellt. Dieser
Titel ist demnach wénlich und wohl auch
paradigmatisch zu nehmen. Rechtssoziologie

33 Siehe cbenda, insbesondere S.166-170: 168-218,

3os
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zusammenzubringen« (S, 222). Das ist dann
genau das Pendant zur Rechistatsachen-
forschung.

Dabei demonstrieren gleich mehrere Autoren
(und eine Autorin) in diesem Band, wie
fruchcbar die Rechissoziologic fir die ge-
samte Soziologie scin kann. Klaus E Rohl
stelle die Frage »lst das Recht paradox?«
und deck: daber cn passant emnige erhebliche
Probteme in Luhmanns Theorie auf, die nicht
nur Rechissoziologinnen zu denken geben
sollten. Alfons Bora fithrt an ciner groR an-
gelegten empirischen Untersuchung zur Par-
uizipation und Blirgerbeteiligung im Erdrte-
rungstermin im Verwaltungsverfahren vor,
dafl sich Habermas’ und Luhmanns Theorien
mit groflem Gewinn uber die engere Disziplin
hinaus anwenden lassen. Doris Lucke zeigt
am Problem der Akzeptanz von Rechisnor-
men, wie sich aus der Rechissoziologie heraus
cin Beitrag zu den derzeit iiberaus aktuellen
Problemen des Wertwandels und der Indivi-
dualisierung in modemen Gesellschafien eni-
wickeln und wic sic damit entscheidende Tm-
pulse fur die soziologische Gegenwartsdia-
gnose geben kaon.

Nun kann man der Auffassung sein, daf die
gesamte Rechiskulur des common law zu-
mindest in den entsprechenden Lindern fir
den Erfolg des Unternchmens »Law and So-
ciety« ausschlaggebend gewesen sei. Es
spricht einiges dafiir, daf in diesen Lindern
Recht wesentlich starker der Nachfrage aus
der Gesellschaft unterworfen isc, dafy es den
gesellschaftichen Uberzeugungen und dem
»common Sense« stirker verbunden ist und
damit auf sozialen Wandel unmitelbarer rea-
giert. Tatsichlich konnten die Frauenbewe-
gung des 19. und dicses Jahrhunderts cbenso
wic die Biirgerreclusbewegung entscheidende
Sicge in den Genichessilen fiir sich verbuchen,
ohne dafl zunachst der Umweg iiber das poli-
tische System crforderlich war. [n Deutsch-
land, Talicn oder auch Frankreich wird dage-
gen das Reche hiufig als Gegensatz zu den
Praktiken des sozialen Lebens aufgefaflt, ein
Resultar der Geschichte und Konzeption der
Suaatlichkeit in diesen Lindern (Nelken, zit.
bei Harm Schepel, S. 454).

Das wird natorgemiR in den Beitcigen von
Marc Galanter und Lawrence M. Friedman,
beide fuhrende amerikanische Rechissoziolo-
gen, deutlich. Galanter geht in seinem Beitrag
tiber »The Media as a Legal Insututione be-
reits im Titel von ciner wenig sirengen Ab-
grenzung der Spharen und einem intensiven

Austausch zwischen dem Recht und seinem
Publikum aus -~ bis hin zu der Frage, was
eigentfich geschihe, wenn das Publikum der
Potemkinschen Dérfer des Rechts vor allem
in der Strafverfolgung gewahr wiirde. Fried-
man macht diesc Position deudich, wenn er
dem strengen instiwtionellen Begriff der
»Rechiskultur« bei Blankenburg sein Kon-
zept entgegensetxt, das sich aufl das Gesamt
von Werten, Einstellungen, moralischen Re-
geln und Praktiken in einer Bevolkerung be-
zieht, indie das Recht ein- und angebunden isc
und das die Erwartungen an das Rechtssysiem
bestimmut. In ciner dberraschenden Wendung
kommt Hagen Hofs Konzept ciner diszipli-
niren Verbindung von Rechissoziologic und
Rechtsethnologic  dieser  anglo-amenkani-
schen Version der Rechtssociologie sehr
nahe.

Gegeniiber dieser, man mdchte beinahe sagen
sehr mutigen Perspektuve des Unternehmens
»Law and Society« werden die tatsichlichen
oder imaginiren Abgrenzungen hicrzulande
deutticher gemacht. Jutta Limbach zieht eine
klare Linic: Weder kann der demoskopisch
erfallte Volkswille als voraussehbarc oder
moghiche Akzeptanz richterliche Enuschet-
dungen bestimmen, noch die Anerkennung
bestimmter Entscheidungen als Ausweis threr
normativen Richtigkeit interpretiert werden.
Nichts kann diese Position besser bestitigen,
als was wir liber dic Akzeptanz der juristi-
schen und spezicll strafrechtlichen Bewilu-
gung der Vergangenheir wissen.

Jedoch kann dies nicht die vollstandige Erkli-
rung zum Stand der Rechissoziologie in der
Bundesrepublik sein. Das bringt uns zuriick
zu der Generation der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die Erhard Blankenburg
mehr als andere mitgeprage hat. Sie befand
sich nach eigencr Einschirzung »Vor den To-
ren der Junsprudenz« (Lautmann) und mofite
im wesentlichen auch dort bleiben. In scinem
Werk »Das Problem der Generauon in der
Kunsigeschichte Europase (1. Aufl. 1928,
J.eipzig) machte der Kunschistoriker Wilhelm
Pinder dic »Gruppierende Kraft der Gleich-
altrigen« erstmals zu einem zentralen Gegen-
stand der Untersuchung. Generationen lassen
sich hier an der Wahl der Sujets, an der Per-
spekiive und Farbigkeit, an der [konographic
und der Art und Weise idenufizieren, wie sie
thren Gegenstand ins Bild sctzen. Weniger die
gemeinsame Erfahrung (wic beim Soziologen
Mannheim wenig sparer) als viclmebr die ge-
meinsame »Sprache« macht die Generadon zu
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einer erkennbaren Einheit und die Entwick-
lung bestimmenden Kraft. Einc solche ge-
meinsame Sprache har die Generation der
Rechussoziologen ohne Zweifel gehabt, und
sre1stin dem Band klar zu erkennen. Dabei ist
es wohl weniger das anfangliche gemeinsame
Interesse an der Justiz- und Richtersoziologie,
das auf Dauer wirksam war. Relativ rasch war
zu erkennen, dafl sich hier allenfalls der Ein-
fluf} cines professionellen Entscheidungspro-
gramms herauskristallisieren licf (7. B. klar in
der Surafrechtssoziologic) statt der erwarceten
von Herkunft und Schicht geprigten Ideolo-
gic (vgl. den Beitrag von Bryde zur Verfas-
sungsgerichesbarkeit). Dariiber hinaus haben
sich dic juristischen Berufe und jhre Rekru-
ucrungsbasis entscheidend verindert: Am Ju-
rastudium sind heute Frauen gleichberechugt
beteiligt, und ¢s dient keineswegs mehr der
Selbstrekrutierung von Eliten, sondern ist
zum Vehikel des Aufstiegs fir dic verschiede-
nen gesellschafilichen Gruppen geworden.
Allerdings fehlc nun eine Soziologie der juni-
stischen Profession, und diese Liicke macht
der Band trowz der Beitrige von Christoph
Hommerich zum Syndikusanwalt und von
Elmar Gellner zum STAR-Projekt der Bun-
dessechisanwaltkammer Gberdcudlich. Hier
wird dre Rechussoziologie neu ansetzen kon-
nen und mussen, und damic erdffnen sich
Maoglichkeiten, an die US-amerikanische Pro-
fessionssoziologic ebenso anzuschhefien wie
die eigenc Praxisrclevanz zu beweisen.

Wesentlich entscheidender fiir die wissen-
schaftliche lkonographie dieser Generation
war wohl, dall das Rechtund seine Institutio-
nen zunichst catsichlich eher im Gegensacz
zur >Gesellschaftc und als Ausdruck staadi-
cher Herrschafi und Steucrung in diese hinein
gesehen (und kritisien) wurden. Dazu mag
Luhmanns Systemtheorie mit ihrer strengen
Abgrenzung der Sphiren beigetragen haben
ebenso wie die Stcuerungstheorie des Rechts.
Das hatte zur Folge, dafl die>Zivilgesellschaft.
mit threm eigenen Geflecht sozialer Bindun-
gen, moralischen Urteilen und Bewertungen,
die institutionellen slinks< zum Rechtssystem
und die Emtwicklung cines kollektiven
Rechisbewufitseins weitgehend ausgeblender
wurden. Rudiger Lautmanns Beitrag » Norm
versus Trieb versus Norm. Uber die juristi-
sche Disziplinierung des Sexuellen« mache
diese Position noch einmal deutlich, indem
dem Staat cin unmiutelbaves [neeresse an der
sexucllen Selbstdisziplinierung der Birgenn-
ren und Borger unterstellt wird (S. 90), als ob

nicht cin Interesse von Familienverbanden, an
der Kinderaufzacht oder auch cin Eigeninter-
esse an Erfolg und Karriere hier wirkungsvol-
ler sein k&nnten. Jedoch refativiert er zum
Schluf diese Position, indem er dies Verhalt-
nis cher als Interdependenz und Multidimen-
sionalitit, als »Grauzone« denn als »duale
Spannung zwischen Norm und  Triebe«
(5. 101) charaktensiert. Auch Hubert Rotr-
Jeuthners Beitrag »Zum Rechtsfrieden« ist
diesem  Generationsdiskurs  zuzurechnen,
wenn er messerscharfe ldeologiekritk an
der Verwendung des Begriffs » Rechtsfrieden«
in der juristischen Zunft und Poliuk betreibt
und doch ausblender, in welcher Weise die
Markt- und Zivilgesellschaft auf generalisier-
tes und Institutionenvertrauen angewiesen
bleibt.

In Erhard Blankenburgs Werk komme diese
gencrationstypische  Perspektive in  zwei
Grundlinien oder besser Grundiiberzeugun-
gen zum Ausdruck. Das ist 2um einen die
deznidierte Ablehnung, ein Konzept wie Moral
iiberhaupt in die rechtssoziologische Analyse
cinzubeziehen, dic er mit Luhmann teilt. Auf-
fallig ist es schon, daf die Verueter einer Ge-
neraton, die von shren Eliern und Lehrern
erstmals in der Geschichte der Bundesrepu-
blik offendich moralische Widerstandskeaft
vertangten, Moral gleichzeiug aus der wissen-
schafdlichen Perspektive verbanneen. Das ist
bezeichnenderweise Erhard Blankenburgs
Kolleginnen und Kollegen in den Niederlan-
den aufgefallen, so Peter Ippel in seinem Bei-
trag »The Moraliry of Empiricism« (»Blan-
kenburg ... abhors moralism«, S. 86) und vor
allem Jaquelin dc Savornin Lohmann, die die
Entwicklung der niederlandischen Kriminal-
pravention im leizten Jahrzehnt darsielle.
Diese bewegte sich im Spannungsfcld von
Liberalitat und zunehmendem Burgerunwil-
len, vor allem uber die Drogenpotitik und
deren sicht- und erlebbare Folgen. Hiue
man dicsen Unwillen ignoriert, so der SchluB,
wire moglicherweise eine Situation entstan-
den, in der die Bevélkerung das Recht in ei-
gene Hinde genommen hicte. Dic Verfasserin
endet mitder listigen Frage: »Isn’tthata situa-
von Erhard Blankenburg, given his flirtation
with anarchy and the Jaw, would appreciate?«
(S.321).

Zum zweiten findet sich diese Perspekdive in
seiner » Angebotstheoricx des Rechts, die zu-
nachst zu ciner striktinstitutionellen Konzep-
tion der Rechtskulrur falirt. Kritiker sind hier
Fricdman in dem genannten Bertrag sowie die
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niederlindischen Kollegen Freck Bruinsma
vnd André ]. Hockema. Berde kernzeichnen
¢inen typischen niedertindischen Sul, Pro-
bleme und Konfliktc pragmatisch und bevor
sie in den streng regulicxen Diskurs des
Rechts iibergchen, zu 16sen, den sic ganz
ohne Zweife! der politischen Kultur und hi-
stonschen Tradition zurechnen, womit sic vor
allem die Nachfrage und Akzeptanz in den
Blick nehmen. Zwel weitere Studien zum in-
ternationalen Rechuwsvergleich von  Harm
Schepel (»The Mobilisation of European
Community Law«) und von Christian Woll-
schliger (~Exploring Global Landscapes of
Litigation Rates«) tragen empirisch begriin-
dete Zweifel an der strkten Angebotstheorie
vor,in der die Rechtssubjekte im wesentlichen
nur auf das institutionell Vorhandene reagie-
ren. Irmuraut und Albrecht Gotz von Olen-
husen weisen in 1hrer Untersuchung »Kollek-
tives Rechtsbewufltsein im Wandel: Die Re-
volution in Frankreich und Deutschland
1848/49 als Beispiel« auf die soziale und in-
stitutionelle Sprengkraft der Rechtsnachfrage
in eiper revolutionaren Situation hin. Schlicfi-
lich ist im Anschluf§ an Doris Luckes Beitrag
zu fragen, wic tragfihig cin solches Konzept
fiir cine Gesellschaft ist, in der die Menschen
sich ganz uberwicgend als Konsumenten und
potente Nachfrager versiehen. Das gilc analog
fir die globale Ebene, wo sich NGO’s zu
michtigen EinfluflgroBen entwickelt haben.

Jedoch ist Erhard Blankenburg viel zu sehr
in der internationalen rechssoziologischen
Community verwurzelt, dem Unternehmen
»Law and Socjery« zu schr verbunden und im
librigen zu unabhingig und innovativ, als daf}
er nicht Forschungsnichtungen angestoficn
und Konzepte entwickelt hiue, die genau
jene Linme zwischen Recht und Gesellschaft
iberschreiten. Dazu gehdren vor allem die
Untersuchungen zu alternauven Formen der
Konfliktlésung auferbalb und den rechtli-
chen Verfahren vorgelager, wic auch jene
Formen der informellen Sicucrung, die sich
2wischen Verwaltung und Betteben bei der
Umsetzung des Umweltrechts encwickelt ha-
ben (vg!. den Beitrag von Leonie Breunung
»Steuerung durch Rechr?«). Hier hat Blan-
kenburg mit Konzepten wic »Gradualisic-
rung« und »Mobilisierung« wichtige Impulse
gegeben. Der Mediation und Konflikeschlich-
tung stellen sich dic Nachfrager in sozialen
Bezichungen und Bezuigen, dic noch ganz un-
gehobelt und vngeschliffen durch den juristi-
schen Diskurs sind, eben mit »eigenstindi-

ge(r) emotionale(r) und moralische(r) (sic!)
Qualitit« (S.656), wic Hoffmann-Riem in
seincm Beitrag zu »Mediation als moderner
Weg zur Konflikibewiltigung« konstatiert.
Da kommen sImpulskrifte von Selbstregulie-
rung« (Hoffmann-Riem, ebenda) oder Strate-
gien des Tit-for-Tat in der nationalen und in-
ternationalen Regulierung zur Sprache, die
fir das Unternehmen »Law and Society«
ganz selbstverstandlich sind, jedoch hierzu-
lande der Anstrengung des Sprunges éber die
Grenze von Recht und Gesellschaft uad des
Heraustretens aus dem dogmatischen Ge-
hause bediirfen.

Hier zeichnet sich nun eine neue Emtwicklung
ab, die ihnlich wie bei Generationen in der
Kunsigeschichte teils notwendige Konse-
quenz, teils Kritk und Negation ist. Die
Grenze wird nunmehr zwischen dem profes-
sionellen und dem gesellschaftlichen Rechrs-
diskurs gezogen, und nacurgemaf ist sic kaum
zu zichen. In Mediations- und Konflike-
schlichiungsverfahren  durchdringen  sich
beide Diskursc cbenso wie in Verfahren der
Partizipation und Akzeptanzsicherung. Dal}
damit Konflikee weniger geschlichtet als hiu-
figer zur Sprache gebracht werden, zeigt Bora
in seinem bereits erwihnten Beitrag und pla-
diert cntsprechend auch fir eine »Entmi-
schung«. Bei aller norendigen Abgrenzung
kommt Jutta Limbach nicht umhin, den ge-
sellschaftlichen Diskurs in die Beratungs-
riume des Verfassungsgerichts einzulassen.
Trritation durch Recht und Trritation des
Rechis sind also gleichermaBen zu verzeich-
nen. Wie stark sich die Geselischaft des Rechts
bemachtigt und ihren eigencn Rechisdiskurs
nicht nur fihn, sondern dem Rechrssystem
aufdrangt, zeigen vor allem die Beitrige zum
Thema »Medien und Recht« von Marc Ga-
lanter und Rudolfl Gerhardi, sowie - eher
theoretisch onenticrt — von Werner Krawictz
vnd Riidiger Voigt. Eine globalc Vanante die-
ser Entwicklung fikrt Gunther Teubner in
seinem spannenden Beitrag zum »Transfer
von Rechtsnormen« vor. Prizise positionient
cr sich mit dem Konzept der »Rechtsirrita-
ton« zwischen kultureller Singularitit und
Konvergenzthese, ein Konzept, das ohne
Zweifel auch auf den innergesellscha(tlichen
»Transfer« von Rechts- und anderen Normen
anwendbar sein dirfie.

Ich firchte, ich habe mic dieser Rezension die
»homoopachische Dosicrung« an Soziologie,
in der Doris Lucke (S.222) sie Junisten fur
zutraglich hily, Gberschriten. Das bringt
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mich zum Ausgangspunkt der Herausgeber
zurlick — zum Resumec und zum sinstitutio-
ncllen Scheitern« der Rechussoziologie. Be-
zieht man die Zahl der Rechussoziologinnen
und Rechissoziologen, dic demnachst am Ver-
fassungsgericht sein werden, nimlich vier, auf
dic klcine Comniunity, dann diirfte kaum einc
Teildisziplin der Rechtswissenschaft derartig
erfolgreich sein. Entscheidend ist natirlich
die institutionelle Verankerung des Faches,
und hierist, folgt man den informicrien Stim-
men, im Zuge der Ausbildungsreform cin
Kahlschlag zu befiirchten. Dics ist keineswegs
nowwendig oder geboten: [n den USA, Au-
stralien und Grofbritznnien bhihen und ge-
deihen »Socio-legal Swudies« an jurisuschen
Fakuliiten und Law Schools und sind bei
Swdentinnen und Studenten sehr beliebt. Je-
doch konnte dies die Stundc der Soziologin-
nen und Soziologen scin. Wir haben uns
schlieflich vor den Toren der Jurisprudenz
lange genug kalte File gehalt. Die neu ge-
planten Studienginge zum Public und Welfare
Management, zur (sozialwissenschaftlichen)
Kniminologie, zum europaischen und inter-
nationalen Vergleich oder zur Globalisicrung
werden Recht und Rechtssoziologic mit ein-
beziehen missen. Von Erhard Blankenburgs
Angebotstheorie sollten wir in diesem Zu-
sammenhang lernen und dezidiert institutio-
nelle wic inhaldiche Angebote machen; die
Nachfrage wird sich dann von selbst einstel-
len. Flir Anbieter wic fiir Nachfrager kann
dicser Band richtungweisend sein. Wir koope-
ricren gerne — aber nicht aus dem Kellerge-
schoss der Rechistatsachenforschung  her-
aus.

Susanne Karsted!

Ronnebergey,  Klaus/Lanz,  Stephan/fahn,
Walter, Die Stadt als Beute, Bonn (J. H. W,
Dietz) 1999, 240 Seiten, 24,80 DM.

Der Wande! von der Industrie- zue Dienstlei-
stungsgesellschaft, die Neoliberalisierung des
Winschaftssystems und der damit verbun-
denc Wandel der Sozialsysteme zeigen ihren
raumhchen Niederschlag insbesondere in den
Stideen und deren Peripheric. Die Autoren
Klaus Ronneberger, Stephan Lanz und Walter
Jahn gehen der Frage nach, ob die durch diese
Entwicklung ausgelosten sozialen Briiche mit
ciner Politik der »inneren Sicherheit« beasbei-
tet werden.

Um das Urteil vorewegzunchmen: Das Buch
ist absolut lesenswert. Die Monographie be-
sticht besanders durch ihre leichte Lesbarkeit
(worunter di¢ Qualitat des Inhaltes erfreuli-
cherweise nicht Icidet) und durch eine prazise
Gliederung und bictet einen facettenreichen
Blick auf dic Themaok.

Im ersten Kapitel wird unter dem Titel »Ende
der Ausbaustrecke. Stadtentwicklung nach
dem Winschaftswunder« der Niedergang
der industricllen Strukuur beschricben, deren
Grurde freilich stark divergieren. Ende der
7oer Jahee sanken dic Transferleistungen des
Bundes an Linder und Kommunen, die letz-
tere zur »kommunalen Sclbsthilfe« (23) mit-
tels einer aktiven Sozial- und Beschaftigungs-
politik zwang. Stidie entwickelten ein Selbst-
verstindnis als Unternehmen, das mit anderen
Stidten und mit der cigenen Peripheric kon-
kurricrte. Es begann der Riickzug aus emer
fursorgeorientierten Politik, die sich zum Bei-
spief am sozialen Wohnungsbau ablesen lief.
Schon hier wird deudich, daB cffckuve Instru-
mente zur Minderung sozialer Segregation
zugunsten ciner wettbewerbsorienticrien Po-
litik aufgegeben wurden.

Mit dicser Emwicklung wurde gleichzeiig
der Wandel von der Industrie- zur Dienstlei-
stongsgesellschaft vollzogen. Am  Beispicl
Berlin zcigen dic Autoren auf, dafl manchen
Indusiriebetrieben keine Chance auf Zukunf{t
gegeben wurde, weil sic dem Projeke Dienst-
leistungsstade int Wege standen. Mir diesem
Wande) ging auch die Deregulierung von Ar-
beitsverhaltnissen einher: Niedriglohnjobs im
Bereich von Gebiudereinigung und Sicher-
heitsdiensten finden sich mittlerweile zu
Hundcritausenden.

Die Konkurrenz gegeniiber der Peripherie
begriindet sich auf{grund deren eigener Urba-
nisierung, wic das Beispiel Frankfurier Flug-
hafen zcigt, der nicht nur cin Lande- und
Startplacz fiir Flugzcuge, sondern auch eine
riesige Shopping-Meile darstellt. Diese Ent-
wicklung beinhaltet ein groles Kanflikipo-
tential, zum cinen im Hinblick auf dic Um-
weltbelastungen (wie Flichenverbrauch oder
schr aktuvell die weiteren Ausbauplanungen
zum Frankfurter Flughafen) oder dic Vertei-
lung von Gewerbesteueraufkommen.

Im zweiten Kapitel beschreiben dic Autoren
die Gentrifizicrung von Stadtvierteln und den
damitverbundenen Diskriminierungsdiskurs,
insbesondere gegentiber Migranten. Dic Ur-
sache fiir Gentrifizierung liegt insbesondere
in der zunehmenden Umwandlung von Mict-
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in Eigentumswohnungen, der Privatisierung
offentlichen Raums durch Shopping-Malls,
Themenparks und Urban Encertainment
Centern sowic der Ausweitung des Dienstlei-
stungssektors. Besonders interessant ist dic
Encwicklung bet der Deutschen Bahn AG:
Im Zuge der Privatisicrung der Bahn und
der Aufreihung der Bahnin verschiedene Hol-
dinggesellschafien 15t jede einzelne Holding
dern Gewinnstreben verpflichtet, was zur Ver-
marktung von Bahnhéfen als Shoppingmalls
{ithrc und zur Verwertung brachliegender Fla-
chen, insbesondere von Giterbahnhofen in
Innenstaddage, die aufgrund des fast ginzli-
chen Ruckzugs der Bahn aus dem Gutertrans-
port nicht mehr bensugt werden.

Die mit dem Entstehen von Malls und der
neuen Bahnpolitik verbundene Privatisierung
von &ffentlichem Raum behandeln die Auto-
ren im driwten Kapitel sLaw and Order in den
Stidten«. Insbesondere Submilicus sollen der
Besucher und Kunden von Innenstidcen beim
Shopping und Genicen der Erlebniswelten
nicht stéren. Aber gerade diesc Submilicus
sind auf dic Innenstidie aulgrund deren spe-
zifischer Funkionen wic zum Beispiel dem
Sitz kariativer Organisationen angewiesen.
»Gegen solche Formen der sozialen Aneig-
nung entfaltet sich seit Beginn der neunziger
Jahre ¢in verstarktes Repressionsprogramm. «
(139) Mittel zur Durchsctzung sind sog. Ge-
fahrenschurzverordnungen, dic Privatisie-
rung 6ffenclichen Raumes, die insbesondere
von Geschafisleuten propagiert wird, sowic
der Avufsticg privater Sicherheitsdienste und
kormamunaler Biirgerwehren zur Uberwa-
chung dieser Raume. Eine westere Dimension
stellen sog. Priventionsrate dar, die jedoch
nach Auffassung der Autoren in den meisten
Fallen »vor allem im Sinnc einer vorbeugen-
den sozialen Kontralle tatig sind, von organi-
siercen [nteressengruppen instrumentalisiert
werden und ene Ausweitung polizeilichen
Handelns in klassische Felder der Sozialarbeit
bedeuten.« (170) Sehr gut dargestellt ist in
dicsem Zusammenhang die Entwicklung im
Bercich der inneren Sicherheit auf Bundes-
ebene von der Terrorismusbekimpfong der
7oer Jahre Uber die faktische Abschaffung
des Asylrechts bis zur Diskussion von
»Zera Tolerance«-Modellen und der Aufwer-
tung des Bundesgrenzschutzes zur faktischen
Bundespolize.

Breiten Raum wird der Analyse der Legitima-
tion der oben geschildercen Mafinahinen ejn-
geraumt. Das Mowo »Man mufl die Angste

der Birger ernst nehmen« sehen die Autoren
als vorgeschoben: »Daf} Sicherheisbedirf-
nisse innerhalb der Gesellschaft gegebenen-
falls auch von der politschen Klasse nicht
ernst genommen werden, belegt exemplarisch
der Korflikt um die Atomenergie der vergan-
genen Jahrzchnte. Damals argumenticrien die
Regierung und dic etablicrten Parteien vollig
entgegengeserzt: Man musse der Angstpamk
und Sicherhenshysterie der AKW-Gegner mit
sachlichen und rationalen Argumenten eni-
gegentreten und der Bevdlkerung klar ma-
chen, daf angesichts der Wahrscheinlichkeit
cines Unfalls dic artikulierten Bedrohungsge-
fible volig unangemessen seien.« (181) Nicht
zu unterschatzen ist auch der populistische
mediale Diskurs, der die Wiederkehr von »ge-
{ahrlichen Klassen« heraufbeschwdrn und so-
mit das repressive Programm schmackhalft
macht. Hauptzel dieser Diskursc stellen Mi-
granten dar, die ~ so zum Beispiel die Auffas-
sung der Frankfyrier Allgemeinen —in Form
von Drogendealern und Kriminellen die 6f-
ferudiche Sicherheit bedrohen.
Im Zuge der neoliberalen Umgestaltung der
Gescllschaft und dem damit verbundencn
Wandel der Sozialsysteme (vom welfare-
zum workfare-state) kommt den Stadien
nach Auffassung der Autoren cine wichtige
Rolle zu. Durch diesen Wandel kommt es zu
einer »Unterminierung des sozialstaadich
vermittelten  Klassenkompromisses«  und
»zu ciner Neukonstiution der Macht- und
Ausbeutungsverhilinisse«< (197). Sinn der
Umgestaltung von Riumen ist s eben nicht,
dic Angste der Biirger ernst zu nehmen, son-
dern den wachsenden Abstand zwischen ver-
schiedenen Klassen und sozialen Milieus zu
legitimieren. Sozial hormogene Raume sollen
geschaffen werden. »Die repressive Ausgren-
zung von Menschen, dic als nicht regelkon-
form definicrt werden, 128t sich crfolgreich
damit legstimieren, dafl es dabei um dic Ret-
tung der raumlichen Kontrolle und die sozial-
kulturelle Hegemonic der Gemeinschaft der
sogenannten Wohlanstindigen geht.« (200)
Was bletbt zu tun? Dic Autoren sehen bei
Sozialwissenschaftlern, Architekien und Pla-
nern durchaus cin grofles Potential von Kri-
vikern des »urbanen Revanchismus« (206).
Mit sog. Innenstadr-Aksionen in Form von
Protestakiionen, Veranstaltungen und Kino-
spots wird versucht, diesen urbanen Revan-
chismus zu thematisieren.

Matthias Heyck

311


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2000-2-300

312

Jiirgen Bast, Totalitdrer Pluralismuss. Zn Franz
L. Newmanns Analysen der politischen und
rechelichen Strukuier dey NS-Herrschaft, Tri-
bingen (Mobr Siebeck) 1999, 328 Seiten,
DM 28—

Jurgen Bast hat ein Buch vorgelegt, indem der
Versuch unternommen wird, nicht nur — wie
im Titel angekiindigt — Neumanns Analysen
der politischen und rechtlichen Struktur der
NS-Herrschaft, sondern auch dicjenigen der
Weimarer Republik »werkphasenimmanent
zu rekonstruieren« und ihre wissenschafts-
und idecngeschichtlichen Bezugspunkte her-
auszuarbeiten (S. 4). Nicht dagegen ist ¢s die
Intention des Verfassers, Neumanns Thesen
auf ihre theoretische Plausibilitit hin zu vber-
prifen (S. 4). Dies bedeutet, dall sich eine Re-
zension des Buches ihrerseits (zumindest
prinzipiell) einer Diskussion der Uberzeu-
gungskraflt Neumannscher Argumente hin-
sichtlich der politischen und 6konomischen
Entwicklungen in der Weimarer Republik
und in der Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft zu enthalien hat und beschrinkt
bleiben mufl auf die Frage der Stimmigkeitder
Einordnungen Necumannscher Theorieele-
mente, die Verfasscr vomimmi.

Das Buch ist aufgezeilt in vier Hauptkapitel: 1.
Der Zusammenbruch der Weimarer Repubhik
— Ebenen der strategischen Knttk Neumanns;
[1. Das politische System des Pluralismus; I11.
Das Verhilinis von Okonomie und Politik -
Neumanns Evolutionstheorie des Kapicalis-
mus; [V, Rechdich garamiente Freiheit und
Staatssouverinitit — Neumanns Evolutions-
theorie des Rechusstaats. Als Hauptthese
Neumanns stellt der Verfasser heraus, da
dic Weimarer Republik als Ubergangsphase
zu werten sei, in der alle dommanten Emt-
wicklungstendenzen bereits auf die Konstito-
ierung des Nationalsozialismus zusicuerten
(S. 24). Als (konstanie) soziologische Befunde
und (variable) Theorieelemente (ungieren da-
bei Massendemokratie und Monopolkapita-
Jismus.

Bast zieht die von Neumann im jeweitigen
histarischen Kontext entwickelten Argumen-
tationsstringe prazise nach. Zunichst der »re-
formisusche< Neumann’, fur den diec Weima-
rer Reichsverfassung Ausdruck einer Panitit

t Vel, dazu insbes.: Franz L.Neumann, Die soziale Bedeu-
tung der Grundrechee in der Weimarer Verfassung (1930)
und ders., Uber dic Vorausserzungen und den Rechisbe-
griff einer Wirtschaftsverfassung (19y1), beides in ders,,
Wirtschaft, Staat, Demokratie, hrsg. von Alfons Sisllner,
Frankfurt am Main 1978, S. s74f. rsp. S 76 ff.

von Lohnarbeit und Kapital ist ung dic cr als
pluralistisches Kompromilsystem ansieht,
das angesichts der Prisenz der Arbeiterklasse
im Parlament durchavs eine Transformation
in sozialistischer Richcung auf gesctzlichem
Wege erlaubt. Pluralismus scellt sich dabei fir
Neumana niche als Vielfalt vercinzelter Indi-
viduen dar, sondern spricht die Differenzic-
tung der Gesellschalt in soziale Gruppen an,
meint also eine kollcktive Demokratie
(Fraenkel), in der das Individuum Riickhalt
fur die Durchscizung seiner Rechte findec.
Nach dem Scheitern der Weimarer Republik,
das mit dem faktischen Obergang zur Prisi-
dialdiktatur 1930 ansetzte, reflekniert Neu-
mann (inzwischen seit 1933 an der London
School of Economics als erster Station seiner
Emigrauon) dessen politische und sozio-6ko-
nomischen Griinde und nimmt damit — Bast
betone dies zurecht (S.93) — einen methodi-
schen Swtandpunktwechsel vor: Er sicht die
Verfassung nicht mehe primac unter staats-
rechtlich-dogmatischen  Gesichispunkten,
sondern es gehtihm um dic soziologische Er-
forschung der hisionisch-sozialen Krifte, die
cine Verfassung hervorbringen und in ihrer
empinischen Geltungskraft tragen. Fur dic
Endphase der Weimarer Republik konstatient
Neumznn einen grundlegenden Wande! des
Verhiltmsses von Staat und Gesellschaft, her-
vorgerufen durch dic Konzentration der Ent-
wicklung des Monopolkapitalismus. Bast re-
kapituliert die Ergebnisse von Neumanns Ge-
dankengang prizise: » An die Stelle dezentra-
ler, anarchischer Entscheidungen von indivi-
duell den Geserzen des Marktes unterworfe-
nen okanomschen Subjekten trite die zen-
talisienie >politischec  Entscheidung  von
marktbcherrschenden, den Market kollektiv
organisierenden Monopolen«. Die Auswir-
kungen zeigen sich in dem, was Neumann
den »Prozefl der Verstaaichung der Gesell-
schafue nennt’: Der Staar unterstiitze den or-
ganisicrten Kapitalismus (durch Subventio-
nen, Zollerhéhungen, Einfuhrbeschrankun-
gen etc.) bercits deshalb, weil thm die Beherr-
schung des Weltmarktes als nationale Aufgabe
erscheint.Wie Bast minutids herausarbeitet
(S. 159{f.), umschreibt Neumann die grund-
legenden Verindcrungen des Verhilinisses
von Politk und Okonomie am Begriff des
Eigentums als der Grundinstitution des Ka-
pitalismus und zwar - genauer ~ an dem, was

1 Franz L.Neumann, Die Gewerkschaften in der Demokra-
tie und in der Dikuatur (2933), in: ders,, Wirtschafy, Staar,
Demokratie (Fn. 1), S 145 ff. (177).
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er die Konnexgarantien des Eigentums nennt.
Hatten im Konkurrenzkapitalismuos Ventrags-
und Gewerbefreiheit die Funktion einer
markdformigen Reproduktion des Wernge-
halts des Eigentums, so erlangt im Monapol-
kapitahsmus (aufgrund insoweit durchaus
parallel laufender Interessen von Monopoli-
sten und Staar) dic staatliche Intervention die
dominierende Rolle als Konnexgarantie des
Eigentums. Die Incensivierung der Saaasta-
tgkeit im Bereich der Okonomitv hat, wie
Neumann unterstreicht), ein quanutatives
und qualitatives Anschwellen der Staatsbiro-
kratie zur Folge. Dies {ithrt zu einer schlei-
chenden Denaturicrung des Systems der par-
lamentarischen Demokratie. Die Arbeiter-
klasse, deren Schlagkrafe im Monopolkapita-
lismus dvrch dic sozio-dkonomischen Um-
strukturierungen (Zunahme von Angestell-
ten, Substituicrung von Facharbeitern durch
gewerkschaftlich  schwer  organisierbare
Gruppen wie ungelemte Arbeiter und
Frauen) ohnchin an Stirkc eingebiifft hat
(Bast gibt S.1§6/157 emne prizise Zusammen-
fassung der Argumentarion Neumanns), kann
auf parlamentarischem Wege den biirokrati-
sierten Staatsapparal weder steuern noch ef-
fektiv kontrollieren. Der innerhalb der Wei-
marer Republik entstandenc, sich vormehm-
lich aus Staatsbirokratie und prinzipiell de-
mokratiefeindlich agierender Jusuz zusam-
mensetzende »Anti-Staare* signalisient das
Ende der parlamentarischen Demokratie.

Bast sicht in Neumanns Analyse des plurali-
stischen Systems von Weimar unter den sozio-
okonomischen Bedingungen des Monopolka-
pitalismus bercits die Entfaltung des Katego-
rien-Ensembles, das fir Neumanns Untersu-
chung der politischen Strukrur der national-
sozialistischen  Herrschaft  relevant  wird
(S. 105). Er interpretiert Neunanns Aussage
sm Behemoth, in der herrschenden Klasse des
Nationaisozialismus seien »vier verschiedene
Gruppen« reprisentiert: »die Grofndustrie,
die Partei, dic Burokrane und diec Wehr-
machte, als nach dem Zusammenbruch der
Weimarer Republik erfolgte » Konstitnierung
einer neuen Bindniskonscellation« (S. 106),

Franz [.. Neumann, Rechisstaar, Gewaltenteilung und So-
zialismus (1934), in: ders,, Wirtschaft, Staat, Demokratie
(Fou 1), Sonag ff (128 £1.); ders., Die Gewerkschaften in der
Demokratie und in der Diktaur (Fn.2), S, 184 {; ders.,
Behiemoth: Strukeur und Praxis des Nationalsozialismus
1935-1944 (1942}, hrsg. u. mit einem Nachwort von Gert
Schifer, Kd)n, Frankfurt am Main 1977, S. 50

Franz L. Neumann, Der Niedergang der deutschen Demo-
kratdie {1933), in: ders, Wirschaft, Staar, Demokratie
(Fr. 1), Soaeyff (1r2).

5 Franz L. Neumann, Bchemoth (Fn. 3), 5. 421,

-
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cinen - im Vergleich zur Endphase von Wei-
mar — neven Pluralismus mit in der Grund-
tendenz  gleichbleibenden  Determinanten.
Danach bewirkt der Nationalsozialismus
nicht eine autoritir herbeigefiihne Ver-
schmelzung der den Weimarer Pluralismus
kennzcichnenden sozialen Gruppen zu einer
souveranen Einheit, sondern der NS-Staat ist
seinerseits gepragt durch Kompromifibildun-
gen zwischen unterschicdlichen Gruppierun-
gen, die allerdings mit den im System der
Weimarer Republik existierenden nur sehr
partiell identisch sind. Die Z¢rschlagung des
pluralistischen Prinzips der Selbstorganisa-
uon sozialer Gruppen, insbesondere der Ge-
werkschaften, durch die Nationalsozialisien,
fihrt zu ciner Atomisicrung der Individuen
und damit zu ihrer leichteren Behcerrschung
durch die Machthaber. Bast spricht von ciner
»Halbierung des Wesmarer Pluralismus« und
einer repressiven Massenintegration durch die
nationalsozialistische Bewegung der NSDAP
(S. 111). Mit der Formulierung »Halbierung
des Weimarer Pluralismus« meint Bast die
Exklusion der Arbeiterklasse aus den fiir die
Entscheidungsprozesse im Nanonalsoziahs-
mus relevanten Gruppen, kennzeichnet damit
aber das Ende der pluralistisch verfaen par-
lamentarischen Demokratie mit ihren Kon-
trollmechanismen vberhaapt. Bast zeichnet
nach, da Weumann im nationalsozialisti-
schen System cine Radikalisierung jener
Strukrurelemence feswstelly, die sich for ihn
im demokratischen Monopolkapicalismus
der Weimarer Zeit herausgebildet hatten:
Dic fiir einc Monopolwirtschaft notwendige
staatdiche Intervennonstatigkeit und die sich
mit thr zwangslaufig verbundenen Burokrati-
sierungstendenzen verschirfen sich, und dies
umso mehr, als dic imperialistische national-
soziahstische Kriegspolitk auf eine ihren po-
litischen Ziclen angepaBite Okonomie ange-
wicsen war. Bast (S. 240) zitert in dicsem Zu-
sammenhang die von Neumann im Bchemoth
getroffene Feststellung, die Wirtschaft im na-
tionalsozialisuischen Deutschland habe zwei
hervorstechende Kennzeichen: »Sie ist cine
Monopolwinschaft — und eine Befchlswirt-
schaft. Sie ist eine privatkapitalistische Oko-
nomie, die durch einen totalitiren Staac regle-
mendert wird. Als den besien Namen, sie zn
beschreiben, schlagen wir stotalivirer Mono-
polkapitalismus« vor«®.

Der von Neumann im Behemoth verwendete
Begriff des »tonalitiren Monopolkapitalis-

6 Franz L Neumann, Behemoth (Fs. 3), 5. 313.
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mus«  spricht  die 6konomietheoretische
Ebene an und meint den autoritiren Einsatz
staatlicher Mitte! zur Durchsctzung privatka-
pimlisnischer Interessen, greift also das von
Neumann heravsgestellic: monopolkapitali-
stische Muster der staatlichen [ntervention
als Konnexgarantie des Privateigentums auf.
Bast arbeitet textgetren heraus, da Neumann
den Begnff des »Totalitaren« im Behemoth
wohl fiir den 6konomischen Sckior, nicht
aber zur Kennzeichnung der politisch instite-
tionellen Strukwur des Nationalsozialismus
einsetzt (S. 242 ff.). Neumanns Analysen des
Verhiltnisses von Okonomic und Politik zu-
sammen mit den Erkenntnissen iiber die spe-
zifische Dynamik des nationalsozialistischen
Inperialismus verfestigen fir ihn dic bereits
wahrend der Endphase der Weimarer Repu-
blik gewonnene Einsicht, daf sich im Mono-
polkapitalismus durch die Stcigerung not-
wendiger  Administrationsleistungen  nicht
nur die Staatsbiirokratie, sondern die Biro-
kratien aller in die Verfolgung bestimmter
politischer Zicle cingebundenen Institutionen
intensivieren. Dics bedeutet im Sysiem des
Nationalsozialismus, dafl die vier von Neu-
mann als zur herrschenden Klasse gerechne-
ten Gruppierungen: Groflindustrie, Partei,
Wehrmache, Staawsburokratie” zu relativ selb-
standigen Machtkomplexen anwachsen, die
sich gegenseitig zur Erreichung der Zicle eines
gemeinsamen imperialistischen Programms
instromentalisicren  (S.246/247). Wihrend
dabei zunichst die Kooperation von Staats-
biirokratie und monopolistischer Industrie-
birokrane die zentrale Rolle spielte, weist
Neumann fiir die Endphase des Nationalso-
zialismus das Ansteigen des Parteisektors und
die zunchmende Nazifizierung der dre; tibri-
gen im Nationalsozialismus dominierenden
Gruppicrungen nach. [nsgesamt sieht Neu-
mann das NS-System als Ensemble sich per-
manent dynamisch verschiebender Krifie an.
Dic Tatsache, daf politische Herrschafisge-
walt nicht mehr allein bej den staadichen Or-
ganen konzeniriertist, sondern funktional vor
allem vom Monopolkapital, aber schlieflich
auch von den Pactennstanzen und der Wehr-
macht wahrgenommen wird, stelle fisr ihn eine
Zerfaserung staailicher Souverinitat dar. Bast
spricht von einer Aufieilung des Staatsappa-
rates zwischen koexisuerenden Gewalien,
wobei in verschiedenen Bercichen einander
widersprechende Ober- und Unterordnungs-
verhiltnisse bestchen (S. 285). In dieser struk-

7 Vg Fag

wrellen Anarchic verortet er zurecht den
Grund fiir Neumanns Auffassung, das NS-
System nicht als totalen Staat, sondern als
»non state~, als Behemoth, zu werten.

Bestitigt wird fiir Nevmann diese Einschit-
zung durch den Zerfall der Rechtsstruktur im
Nationalsozialismus, den Bast in scinem
Schlufkapitel behandele (S. 257 1f.). Er spricht
zunachst die AusfGhrungen Neumanns an,
mit denen dieser nachweist, daf die Funkiion,
die dem allgemeincn Gesetz im Konkurrenz-
kapitahismus firdie Berechenbarkcitder Aus-
tauschbezichungen zukam, im Monopolkapi-
ualismus zerstor wird: Wenn der Gesetzgeber
nicht mehr mit gleich starken Wirtschaftssub-
jekeen, sondern mit einem Monopol oder ei-
ner begrenzten Anzahl monopolistischer Un-
ternehmen konfrontert ist, kann Gicichbe-
handlung aller mit allgemeinen Gesetzen
nicht mehr gewihrleistet werden®. Die Auf-
hebung des allgemeinen Geseizesbegriffs zu-
gunsien individucller Mafinahmen radikalr-
siert sich fiir Neumann im Nationalsozialis-
mus. Dominant wird der politische Gesetzes-
begriff, d.h. die Einzelmalnahme zur Ecrei-
chung bestimmuer politischer Ziele. Der
Dezisionismus ersetzt die Herrschaft des
allgemeinen  und  bestimmien  Gesetzes.
Generalklavscln delegieren »Rechusetzungs-
belugnissc« zum ¢inen an dic unterschiedli-
cher Burokratien, zum anderen an cine »po-
liisch  kooperationsbereite  Richterschafi«
(S. 276, 291/292). Hinzu kommt dic Aulsplit-
terung der Justiz in eine Vielzahl von Sonder-
gerichten und Disziplinarinstanzen (S. 278).
Fiir Neemann existieren im NS-Staat nicht
einmal Reste cines Normenstaates, wic von
Ernst Fraenkel im »Doppelstaat« angenom-
men®. Bast weist iiberzeugend daraufhin
(S. 2811.), dafl Neumann aber offensichdich
durch die Auseinandcrsetzung mit dem Werk
Fracnkels veranlaflt worden ist, den Begnif
der »technischen Regeln« in seine Argumen-
tation cinzufithren. Danach hat das Rege-
lungsinstrumenrarium, das im NS-Sysiem
der Abwicklung kapitalistischer Verkehrsbe-
ziehungen djent, nicht — wic von Fracnkel
behauptet ~ einen rechilichen, sondern aus-
schliefllich einen instrumentellen Charakeer.
Technische Regeln« sind begrifflich dem
Funktionsmodus der Birokratic zugeordnet.
Dies bedeutet nichy, da fiir Neumann die
burokratischen Handlungsablaufe im Natio-

8 Franz L. Neumann, Dic Herrseliaft des Gesetzes (1936).
Frankfure am Main 1980, S. 326,

¢ frnst Fraenkel, Der Doppelstant (1941}, Frankfur am
Main 1974
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nalsozialismus »geregelt« 1.S. ciner Rechts-
formigkeic der Bezichungen abgelaufen wi-
ren. Bast arbeitet heraus, dafl es fir Neumann
gerade das hervorstechende Kennzeichen der
Vielzahl der nationalsozialisuschen Burokra-
tien war, daf8 ihnen weitec Beurteilungs-und
Ermessensspiclriume  zustanden. Innerhalb
shres Rahmens ergangenen Regelungen fehlte
bereitsdeshalb der Rechtscharakter, weil siein
keine kohirente Rechisordnung eingebunden
waren. Das Kapital erlangt Planungssicherheit
nicht mehr, wic im Konkurrenzkapitalismus,
durch bestimmre und berechenbare normative
Regelungen, sondern allein durch personliche
politische Zuverlissigkeit. Weil es im Nato-
nalsozialismuos fiir Neurnann fiir die nebenein-~
ander existierenden » Gewalten« (Staatsbiiro-
kratie, Biirokratien der Monopole, Wehr-
machtsorganisationen, Partefinstanzen) we-
der eine formellrechdich noch cine materiell-
rechtlich prizise formulienie Rechisordnung
gab, arrangicren sic ihren jeweiligen Aktions-
kreisdurch formlose Absprachen, wihrend sie
in Subordinationsverhiitnissen willkiirlichen
Zwang anwenden. Bast  stellt  heraus
(S. 287 (1.), daf fiir Neurnann das Fehlen eines
einheitlichen rationalen Rechtssystems und
damit das Oszillieren von Kompetenzen und
Befugnissen zwischen den Gruppierungen der
herrschenden Klasse ein weiterer Beweis fir
dessen These darstellen, die Scruktur des Na-
tionalsozialismus sei keine staadiche, sie set
dicjenige eines »non statex.

Basts »Totalitirer Pluralismuse sicllt eine
durchaus  bewunderungswirdige Rekon-
struktion von Neumanns sozio-Skonomi-
schen und politischen Analysen der Weimarer
Republik und des NS-Systems dar. Nicht nur
der Titel seiner Arbeir, sondern auch seine
mehrfach wiederholtc Unterstreichung, die
»Kategorie des Pluralismusc sei fiir Neumann
die entscheidende Bezugsgrofie seiner analyu-
schen Einordnungen, die zudem eine theoren-
sche Verklammerung der Strukeuren von Wei-
mar mit denen des Nanonalsozialismus er-
laube, 138r allerdings fragen, ob sich der Plura-
lismus-Begnffbei Neumannasachlichalsdie
zentrale Argumentationsfigur werten lill, wie
von Bastangenommen. Zweifellos prigt Neu-
mannszunichst(bisca. 193 r)»reformistische«
und die sich in der Phase der Emigrationdaran
anschliefende »macerialistische« Sicht der
Weimarer Republik scine Einordnungdes plu-
ralistischen Prinzips. Gerade weil aber - wie
Bast véllig zutreffend beront (S.92/93) ~ fisr
den »matenalistischen~ Neumann Staat und

Recht Funktionen der Gesellschaft sind, er-
scheinc in Neumanns Schrifien dic jeweilige
Ausformung des Pluralismus nichcals verselb-
stindigtes Problem, sondern lediglich 2ls Spie-
gelung der sazio-okonomischen Enmwick-
lung. Im Mittelpunktdieser Entwicklungstcht
fiir Nevmann der Wande! vom Konkurrenz-
zum Monopolkapitalismus, und der Mono-
polkapitalismus mit den thm zugeordneten
Attributen wird fiir ihn zum zemralen Aus-
gangspunkt sciner politischen Analysen. Esist
der Monopolkapitalismus, der dic Intensivie-
rung staatlicher Interventionen und damit eine
Biirokratisierung aller cntscheidungserhebli-
chen [nsututionen bewirktund (in der Weima-
rer Republik) zu einem » Anti-Staat« fuhr, der
resistent st gegen demokratische Instrumen-
tarien. Wenp Bast sagt (S. 105), der Narional-
sozialismus habe mitder sozio-6konomischen
Basis der Weimarer Republik die strukturellen
Probleme der politischen Integration »ge-
erbts, vein widerspriichliches Vermiulungs-
muster« verbinde »den Weimarer Pluralismus
mit scinem Produke, dem nationalsozialisti-
schen Herrschafissysiems, so ist dies als Aus-
sage nur schr partiel) halibar. Uberzeugend ist
anhand von Neumanns Schrifien (im Gleich-
klang mit Basts Darstellungen) die Annahme,
dafl dic monopolkapitalistische sozio-6kono-
mische »Basis« im NS-System zusammen mit
imperiahstischen Ziclsetzungen den polivi-
schen Integrationsprozefl im Natjonalsozia-
lismus entscheidend beeinfluflt hate. Es er-
scheint aber wenig plausibel, mit Bast das na-
tionalsozialistische  Herrschaftssystem  als
»Produkt«des Weimarer Pluralismus bezeich-
nen zu wollen.

Es ist bereats schiel, wenn Bast (S.111) die
durch die Nationalsozialisten vollzogene Ex-
klusion der Arbciterklasse von allen Formen
poliuscher Partizipation als »Halbierung des
Weimarer Pluralismus« einordnet und damit
ein unstimmiges Bild nationalsozialistischer
Gleichschalwngsmafinahmen zeichnex. Frag-
wiirdiger noch erscheint die Annahme cines
durchgingigen »Pluralismus-Musters« in der
Weimarer Republik und im Nationalsozialis-
mus, wre er cs Neuvmanns Schriftenentnchmen
will. Dieses »Muster« liegt fiir Bast darin, dafl
er eine Parallelicic 7wischen den verfassungs-
konstitutiven Biindnisvertrigen von Wermar
(vor allem dic Groener/Ebert-Ubercinkunft
und das Stinnes/Legien-Abkommen) und -
wie er explizit formulicrt (S. 166) — der »Kon-
stituierung eines neuen Blindnisses« zwischen
Sraatshirokrane, militarischer Burokraue,
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GrofYkapital und NSDAP im Nationalsozia-
lismus annimmt. Einer derartigen Parallelisie-
rung sichtentgegen, dal die Weimarer »Biind-
nisverirage« historisch und verfassungsrecht-
lich nachweisbar in der Tat verfassungskonsui-
tutiv und damit zumindest in der Anfangs-
phase der Weimarer Republik zentripetal wa-
ren, wihrenddic Machtgruppicrungenim NS-
Systemsich gerade nichtals biindnis-zentrier,
sondern als zenirifugal darstellen. Neumann
spricht dennauchinder von Bast (S. teé, Fn.1)
in diesem Zusammenhang zitierten Passage™
ledsglich von den »vicr verschiedenc(n) Grup-
pen«(Grofindustne, Parei, Staatsbiirokratie,
Wehrmacht), die »in der deutschen herrschen-
den Klasse reprasentiert« sind. Die »notwen-
digen Kompromisse« zwischen den Gruppie-
rungen dienen fir ihn nicht ciner Koordinie-
rung, sondern ausschliefflich der Wahrung sh-
rer jeweils cigenen lIntcressen an Gewinn,
Macht und Prestige’'. Das Prinzip staatlicher
Souveranitit ist — wie Bast selbst unterstreicht
(S. 297)~ersctzt durch eine institutionelle An-
archic.

Ein derantiges System konkurrierender Grup-
pengewalten il sich zwar — inellekeuelle
Spicle mit Begriffen sind nicht verboten —
mit Bast als »totalitdrer Pluralismus« bezeich-
nen, dies aber um den Preis einer tendenzicl-
len Verhiillung der wesentlichen Einsichten,
die Neumann aus den Entwicklungen in der
Weimarer Republik und im Natonalsozialis-
mus gewaonnen hat. Sic bestehen darin, daf
der Monopolkapitalismus und di¢ mit ihm
notwendigerweise gekoppelten Birokratisie-
rungen zwar nicht als monokausal fiir dic
Enwstehvng des Nationalsozialismus anzuse-
hen sind, wohl aber prinzipiell demokratie-
feindlich sind und vehementer Gegensteue-
rungen bediirfen, um die ihnen immanenten
autoritircn Deformicrungen zu durchbre-
chen. Es ist die Bedcutung von Basts Buch,
wrotz des irritierenden Titels und der thm zu-
grundclicgenden unstimmigen  Akzenruic-
rung Neumannscher Argumente dem Leser
diese Einsichten zu vermitteln . Kein geringes
Verdienst in einer Zeit, in der dic Verwendung
des Begriffs Monopolkapitalismus zwar ge-
Mlissendich vermieden wird, die mit seiner
{aktisch vorhandenen Existenz verbundenen
sozio-6konomischen uvnd politischen Pro-
bleme aber im Ansneg begriffen sind.

Ilse Staff

(o Franz L.Neumann, Behemoth (Fn.y) S.g12. vl auch
5. 659.
11 Franz L. Neumann, Behemoth (Fn. 3). S. 460/461.

Robert Justin Goldstein, Buming the Flag
The Great 1989-1990 American Flag Desecra-
tion Controversy, Kent (Kent State University
Press) 1996, 453 S., § 24.—.

Am 21. Jum 1989 enischied der United States
Supreme Couvrt in Jobnson v. Texas, dall das
Verbrennen der amerikanischen Fahne sn be-
summten Fallen eine Form von Meinungsau-
ferung und damit durch den ersten Zusatz-
artike! zur amerikanischen Verfassung ge-
schiitzt ser. Durch diesen Uneilsspruch wur-
den fakusch alle Geserze fir verfassungswid-
rigerklirt, die unter dem Vorwand, die Unver-
sehrtheit der Fahne und die offentliche Ruhe
zu schiitzen, eine solche Meinungsiuflerung
unter Strafe stellten. Daraufhin entbrannte
cine hefuge Kontroverse, in deren Miuel-
punkt die Frage stand, wic das Urteil auf
legislativem Weg umgangen und die nationale
Fahne vor Beschidigung geschiczt werden
konnte. Eine solche Auseinanderseizung
war mcht neo, thre Urspringe gehen bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts zuriick:

Als Reakuon auf die tbermaflige kommer-
zielle und politische Verwendung des Ster-
ncnbanners nach dem Amerikanischen Biir-
gerkrieg wurde der Ruf laut, die amerikani-
sche Fahne vor jeder Form von desecration zu
schiitzen' und den Angriff auf die Fahne als
Angrifl auf dic bescehende Ordnung zu wer-
ten und unter Swrafe zu stellen (S, 4). Alle 48
Bundesstaaten erlieffen dann zwischen 1897
und 1932 auch Gesetze, in denen jegliche
kommerzielle Nutzung der nationalen Fahne
untersagt sowie ihre physische oder auch nur
symbolische Beschidigung unter Sirafe ge-
stelle wurde (S.51.), doch die Forderungen
gingen bald iiber ¢in blofes Verbot von Fah-
nenbeschidigung hinaus. Viele Einzelstaaten
verabschiedeten zusitzlich Geseize, die die
Verwendung roter bezichungsweise generell
als subversiv crachteter Fahnen unter Strafe
stellten, und schricben bestimmree Respekis-
bekundungen gegeniiber der nationalen
Fahne vor (S.9). Immer wicder griff der Su-
preme Court durch einzelne Entscheidungen
kornigierend in diese Gesetzgebung ein und
erklirte ctwa das Verbot roter Fahmen fiir
verfassungswidrig. Vor dem  Hintergrund
des Victnamkriegs und der steigenden Zahl
von Flaggenverbrennungen lief} es das Ge-

1 Diese Begrifflichkeir zeigt, welchen Stellenwert dic Fahne
in den Augen ihrer Anbinger und Verchrer einnabm (und
bis heute einnimmt), denn desecration — also Schindung
oder Entweihung - bezeichnet eine Handlung, die an sich
religiosen oder heiligen Objekten vorbehalten ist.
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richtjedoch offen, welche symbolische Hand-
lungen als McinungsivRerungen anzuerken-
nen und somit durch die Verfassung geschiitzt
seien (S.251.). Das Dilemma, das aus dieser
fehlenden Grundsatzentscheidung des hoch-
sten amenikanischen Gerichts entstand, of fen-
baren einige auf Einzelscaatsebene gefiilee Ur-
teile, die Goldstein anfishrt. Sie zeigen, dafl es
im Grunde von der politischen Uberzeogung
und der Rechisauffassung des )eweiligen
Richters abhing, ob man fur ein und diesclbe
Handlung verurteilt oder frei gesprochen
wurde. Von einer rechtlich gesicherten Posi-
tion konnte so keine Rede sein. (S.19).

1984 wurde Gregory Lee Johnson angeklagt,
auf dem Héhepunkt einer kommunistischen
Anui-Reagan-Demonstration in Dallas cine
amenkanische Fahne verbranntund damit ge-
gen ein texanisches Gesetz verstoflien zu ha-
ben, das »Gegenstinde der Verehrung« (ve-
nerated objects) unter besonderen staatlichen
Schuez stelle. Johnson wurde in erster [n-
stanz Ende 1984 zur Hochststrafe von
2000 $ und cinem Jahr Gefangnis ohne Be-
wihrung verurteily, wobei dic Vermuwung
nahe liegt, daf er havptsichlich fiir seine ra-
dikalen politischen Ansichten verurteilt
wurde (S.41). Erst die dritte Instanz hob in
ciner iiberraschenden Encscheidung ir April
1988 Johnsons Verurteilung auf und erkline
das texanische venerated objects law in Teilen
{ir unvereinbar mit dem ersten Zusatzartikel
zur amerikanischen Verfassung (S.621.).
Diese Entscheidung loste in Texas eine Welle
des Protestes aus, blieb von der tibrigen ame-
rikanischen Offentlichkeit aber weitgehend
unbeachtet (S. §6). Ers¢ als der U.S. Supreme
Courtim Oktober 1988 der Uberpriifung des
Falles zustimmee, nahm das nationale Inter-
esse schlagartig zu. Ausschlaggebend dafiir
waren auch zwei weitere Entwicklungen,
dic stets in enge Verbindung mit der anstchen-
den Entscheidung des Gerichts gebracht wur-
den. Zum einen machee der Republikaner Ge-
orge Bush die amerikanische Fahne zu cinem
zentralen Thema im Prisidentschafliswahl-
kampf 1988 und reklamierte fur sich und seine
Partei dulerst erfolgreich ein einzigartiges
Verhilinis  zu Fahne und  Patriotismus
(S.74). Zum anderen gpaliete eine Kunstaus-
stellung in Chicago Anfang 1989 die Nation:
Ein dorc ausgestelltes Kunstobjeke schien den
Besucher dazu einzuladen, auf eine amerika-
nische Flagge zu treten und sie dadurch zu
~entweihen« (S.77). Vor diesem Hintergrund
wurde die Entscheidung in Jobnson mit Span-

nung erwartet, und es wurde gemeinhin an-
genommen, der in seiner Mehrheit konserva-
tive Supreme Court wirde gegen Johnson
entscheiden. Doch bereits nach der mindli-
chen Anhdrung war klar, dafl das Gericht den
Freispruch bestitigen wirde (S. 104).

Nach der denkbar knappen Enischeidung
brach ein Feuersturm der dffentlichen Entrii-
stung dber die Vereinigten Staaten hercin.
Beide Kammern des Kongresses verabschic-
deten mit grofler Mehrheit bereits in der fol-
genden Woche Erklarungen, dic fohnson-Ent-
scheidung auf legislativern Weg zu umgehen,
und in vielen Bundesstaaten wurde der Ruf
nach cinem Verfassungszusatz (Amendment)
lauy, der die Fahne — nach Meinung vieler ¢in
besondercs, einzigartiges und heiliges Symbol
der Fretheit und nationalen Einheit — uncer
besonderen staatichen Schutz stellen sollte
(S.113 ). Nur eine Minderheit, vor allem
Birgerrechtsorganisationen und — aus leicht
nachzuvellziechenden Griinden — dic Mchr-
heit der Presse, vertraten die Posinon, dal
keine Ausnahme fir dic Fahne gemacht wer-
den dirfte, weil das einen Prazedenzfall far
weitere Beschneidungen des ersten Zusatzar-
tikels schaffen kénnte (S. 136). Schnell war
dank der parneitbergreifend starken Kridik
im KongreB also klar, dall dic Frage nicht
sein wiirde, ob, sondern nur wic die John-
son-Entscheidung umgangen werden wiirde
(S. 152 f.). Die Demokraten verfolgten dabei
eine doppelte Strategie: Zum einen wollien sie
durch ein »inhaltlich neutrales« Fahnengeserz
cinen Verfassungszusatz verhindern, wic thn
die Republikaner favarisierten, und trorzdem
ihren Patriotismus beweisen. Zum anderen
wollten sic den Supreme Court durch dic
scheinbare Neutralitit des Geserzes so stark
unter Druck setzen, dafl er cs aufrechterhalien
miiflte (S. 174). Nachdem die Gesetzesvorlage
zom Flag Protection Act (FPA) durch beide
Kammern des Kongresses mit uberwaltigen-
der Mehrheit vecabschiedet worden und spi-
ter Gesetz geworden war, erhielt die vorge-
schlagene Amendmentfassung im Senat zwar
einc knappe Mehrheit von §1 Summen, ver-
pallte damit aber gleichzeitig deutlich die er-
forderliche 2/3-Mehrheit (8. 224).

Bereits kurz nach [nkraftcreten des FPA Endc
Oktober 1989 befand sich das Justizdepan-
ment in ciner mifilichen Lage. Einerseits fa-

* Rechtliche Einwinde gegen das Johnson-Uneil, so beden-
kenswen sie bisweilen sind, spiclten in der Kontroverse
iibrigens selien cine Rolle, mechrheitlich wurde sie von
teilweise Gberzagenen emotionalen und politischen An-
griffen auf das Urteil bestimmt (3. 119),
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vorisicrte die Regterung immer noch emn
Amendment und harte zu erk¢nnen gegeben,
daf sic das FPA fiir eindcutig verfassungswid-
rig hielt. Andcrersents hauen zumindest zwei
Fahnenverbrennungen in Scattle und Wa-
shingron, D. C,, cine so hohe nationale Publi-
zitat erreicht, daf man die Anklagen in diesen
Fillen unterstiitzen und Position fiir das FPA
bezichen muflte (S. 240). Als Ende Februar
und Anfang Mirz Bundesgerichte in Seattle
und Washington das FPA fiir verfassungswid-
rig crklirten, wurde cine Anrufung des Ver-
fassungsgerichts unausweichlich (S.254). Da
allgemein angenommen wurde, dafl der Su-
preme Court gegen das FPA entscheiden
wiirde, spiclien jet2t vor allem wahluaktische
Uberlegungen cine Rolle. Die Republikaner
plidicrien fiir eine schnelle Urceilsfindung,
um noch vor den Kongrefwahlen im Novem-
ber cin Amendment durch den Kongref} ver-
abschieden zu konnen und dadurch Punkte
bei ihren Wahlern zu sammeln. Die Demo-
kraten spielten auf Zeitund hofften, durch ein
spites Urteil dem 8ffentlichen Druck zu ent-
gehen und dann ein Amendment in ruhigerer
Awmosphire verhindern zu kénnen (S. 260).
Speziell dicse Uberlegungen spielten im Vor-
feld der Entscheidung eine gewichtige Rolle
und schienen massiven Druck 2uf die Richter
auszuiiben; doch das binnen vier Wochen ge-
fillte Urceil zeigte sich davon weitgehend un-
beeindruckt: Dieselbe knappe Mchrheit wie
in Johnson bestitigic am 11. Juni 1990 in U. §.
v. Eichman die Urteile der Vorinstanz und
brachte das FPA endgliliig zu Fall (S. 295).

Damit stand nun wieder ein Verfassungszu-
satz auf der politischen Tagesordnung, der die
Bill of Rights erstmals seit seincm 200jahrigen
Bestehen erginzensollie; und die Chancen fir
dic crforderliche 2/3-Mehrheit in beiden
KongreRkammern standen anmiuelbar nach
dem Eichman-Uneil gat. Letztlich scheiterte
das Amendment jedoch bercits zwei Wochen
spater — wenn auch nur denkbar knapp
(S.304). In der Folgezen erwiesen sich Be-
firchtungen vicler Demokraten als unbegrin-
dct, ihrc ablehnende Haltung wirde sie Wah-
lerstimmen kosten. Das Thema verschwand
umngehend auvs den Medien und der 6ffentli-
chen Diskussion und spicite bei den Kon-
greflwahlen im November kaum cine Rolle
(S. 343). Auch stellie sich die Drohung als
falsch heraus, die Fille von Fahnenbeschidi-
gungen wiirden ohne Amendment explosi-
onsartig zunchmen. Das Gegenceil war der
Fall: Durch den sich abzeichnenden Waffen-

gang der USA in Kuwait erlebte die nationale
Fahne cinc Verchrung und Verwendung, die
ibresgleichen in der amerikanischen Ge-
schichte suchen. Bemerkenswerter Weise
wire eine Vielzah) dieser patriotischen Fah-
nenverwendungen unter fritheren Fahnenge-
setzen und dem FPA strafbar gewesen
(S. 346).

Man sollte annchmen, daf damit die Diskus-
sion um einen verfassungsrechtlich bedenkh-
chen Verfassungszusatz endgialug vom Tisch
war. Aber nachdem die Republikaner in den
Kongreffwahlen 1994 dic Mehrheit sowoh) im
Senat als auch im Reprisentantenhaus gewon-
nen hateen, hatre sich der Kongreff Mine 1995
wieder mit dem Thema zu befassen. Ber der
entscheidenden Abstimmung im Senac fehlten
gerade einmal drei Stimmen zur 2/3-Mchr-
heit, die den Weg fiir cin Amendment frei
gemacht hine (S. 372).

Zu dicsem Zeitpunkt endet Goldsteins Buch,
doch an Akuwalitat hat das Thema bis heuote
nicht verloren: Seit dem 28. Mirz 2000 disku-
uerte der Senat zum wiederholten Mal ein
Fahnen-Amendment. So stellt sich zunichst
unweigerlich die Frage, warum der ganze
Komplex cine solche éffentliche Auvfmerk-
samkeit finden konnte und — in deutlich ge-
ringerem Mafe ~noch heute findet. Vor allem,
weil dic Zaht von Fahnenbeschidigungen in
cinemn krassen Miflverhiltnis zu dem Auf-
wand stand, der betricben wurde, um die Un-
versehrthcit des Sternenbanners zu schiivzen.?
Was 2lso steht hinter dem ganzen Spekuakel,
das Goldstein zutreffend als »one of the grea-
test examples of >much ado about nothingein
American, >f not world, history« bezeichner?
Der Autor bietet zwei Erklarungsansitze an:
Zum einen weist er auf die mnerhalb der ame-
rikanischen  Gesellschaft  weit  verbreitete
Angst hin, dafl die Nacion in politischer und
wirtschaftlicher Bedeutungslosigkeit versin-
ken konnte. Der Schuiz der Fahne, die Gber
Jahrzchne die Starke der Vereynigeen Staaten
symbolisicrie, bote viclen dic Maglichkeit,
sich den ungebrachenen Fontbestand dieser
Stirke zu suggerieren, Zum andern weist
Goldstein auf das faktische Versagen der Po-
litik vorden konkreten Problemen des Landes
(Verfall der Stidre, Rassismus, Drogen, Kn-

3 Zudem haben andere Supreme-Coun-Entscheidungen,
beispielsweise die Aufhebung der Rassentrennung (Brown
v Board of Education of Topeka, 1944) ader die Legalisie-
rang von Abtreibungen (Roe =2 Wade, 1971), weitaus yré-
fere Auswirkungen auf das gesellschafiliche Leben in den
Vereinigten Staaten gehabr und gleichwoh! nicht ein an-
nihernd hohes MaB an Sffeatlichen Reaktionen hervor-
gerufen wiv die Enischeidung in Jobnson
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minalitat etc.) hun. Die Beschaftigung mit ei-
nem symbolischen, aber cnorm emotionsbe-
ladenen Thema lenke so gewollt von den
wirklich wichtigen Aufgaben ab, dic von der
Politik kaum zu bewiltigen seien (S.138).1
Diese Deutungsversuche bilden cinen we-
sentlichen Aspekt des Buches, zwei weiteren
kommc jedoch weitaus groBerc Bedeutung 2u,
und Goldstein widmet sich ihnen ausfihr-
lich.

Bemerkenswert st aof der einen Scite, wic
leichifentig und schnell dic meisten Politiker
bereir waren, cinen zentralen Verfassungs-
grundsaiz wie die Meinungsfreiheit auf dem
Altar des Populismus zu opfern (bezichungs-
weisc thre aigenen Prafercnzen uber die Ver-
fassung zu stellen). Allzu verlockend erschien
Republikanern die Moglichkeit, aus der An-
gelegenheic politisches Kapital zu schlagen,
und allzu bedrohlich schien es Demokraren,
durch cine Anerkennung des Urteils Wihler-
summen und darit letztlich thre Mache ver-
Jieren zu kénnen. So favorisierten die cinen
cinen verfassungsrechtlich auferst bedenkli-
chen Verfassungszusarz, wihrend dic anderen
diesen durch ein nicht minder bedenkliches
Geserz zu verhindern suchten. Man nahm
billigend sn Kauf, daf die Rechte einer Min-
derheit zugunsten der Meinung einer Mehr-
heit eingeschrankt werden wirden.

Daf auf der anderen Seite dann auch noch
versucht wurde, dic Entscheidung cines an-
deren Verfassungsorgans zu umgehen, das die
Substanz der Verfassung und die Rechie einer
Minderheit vor zeitlich bedingten Stromun-
gen schiitzt, dafl also die fiir einc Demokeatic
konsttutive Gewaltenteilung  angegriffen
wurde, offenbant beingstigende Einblicke in
das mangelnde Demokraticverstindnis ¢ines
Gbcrwiegenden Teils der pohitischen Akteure.
Es zihlt zu den Verdiensten Goldsteins, dafl er

4 Unter diesem Gesichispunke bleibr es nicht aus, dafl sich
dem Leser bisweilen Vergleiche zur Lewinsky-Affare auf-
drangen,

diese Haltung in aller Deutlichkeic aufzeigt.
Sein Buch ist in seinen besten Passagen ein
Lehrsuick tber politischen Opportunismus.
Man mufl sich unweigerlich dic Frage stellen,
wer die demokratische Ordnung nachhahiger
gefahrdet: die Handvoll von »Fahnenschin-
dern« oder die gewihlien Vertreter des Volkes
selbst?
Das Buch ist bisher nur aul Englisch erschic-
nen, und seine Lekiiire setzt detaillierte
Kenntnisse des amerikanischen Rechussy-
stems nicht voraus. Goldsteins Untersuchun-
gen sulirzen sich auf eine Falle von offiziellen
Dokumenten, einc Vielzahl von Presseberich-
ten und mehrere [nterviews, dic er nach 1990
mit Beteiligten fiibrte. Dic Darstellung in den
zentralen Kapiteln (dic sich mit der Ausein-
andersetzung im KongreR und den Reaktio-
nen der Presse befassen) gerat allerdings dank
dieser Matenialfille wolweise zu lang: Gold-
stein geht beim Beschreiben von Encwick]un-
gen sclten chronologisch vor, nimmt immer
wieder Ergebnisse vorweg und wiederholt
cinzelne Argumente allzu oft, ohne wesent-
lich Neucs zu prisentieren. Im Gegensatz
dazu sind die Abschnitte kompakter, die
sich mit Gerichtsentscheidungen und der Ur-
wilsfindung am Supreme Court beschiftigen.
Sie vermitteln ein gutes Bild davon, wic das
amerikanische  Rechussystem  funktioniert
und welche Bedeutung Grundsatzentschei-
dungen des Supreme Counts fiir die Recht-
sprechung unterer [nstanzen zukommut. Die
Darstellung der Falle von Fahnenbeschidi-
gung schlieBllich gerac sehr ausfishrlich und
steht an sich in keinem Verhilmis zu ithrem
wirklichen AusmalR. Gerade durch diese Aus-
fihrlichkeit aber fihrt Goldstein dem Leser
die ganze Absurdicit der Fahnenschutzge-
setzgebung vor Augen.

Ingo Kitzel
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