Eva Kocher
Geschlechterdifferenz und Staat*

Zwei grofie Diskussionsstrange bestimmen die franenpolitische Debatte. Auf
der einen Seite wird argumentiert, feministische Perspektiven lieflen sich in
rechtsformigen Reguliernngen formulieren. Demgegeniiber betont der andere
Diskussionsstrang, staatliche Strukturen dienten allein minnlichen Interessen
und seien deshalb ungeeignet fiir die Durchsetzung feministischer Ziele. Die
Autorin skizziert die Debatte und hinterfragt die verschiedenen Theoriean-
satze. Sie kommt zu dem Ergebnis, dafl die unterschiedlichen Theorieansatze

wenig Verschiedenes an konkreten Vorschligen zu bieten haben.
Die Red.

Feministinnen haben sich aus unterschiedlichen Blickrichtungen fir das »Geschlecht
des Staates« interessiert'. Nicht nur in der Philosophie und in der Politikwissenschaft
wurde die Frage aufgeworfen. Insofern »Recht« eine der wichtigsten Handlungs-
formen des Staates ist, kamen auch JuristInnen nicht darum herum, sich dariiber
Gedanken zu machen, welchen Stellenwert rechtsdogmatisches und rechtspolitisches
Handeln in staatlichen Strukturen fiir die Umsetzung feministischer Vorstellungen
haben kénne.

Vom Erkenntnisinteresse der Disziplinen her dirfte frau zunichst vermuten, daf§ in
der Politikwissenschaft eher prinzipiell untersucht wird, welche rechtlichen Hand-
lungsformen {iberhaupt im feministischen Sinne nutzbar gemacht werden konnen;
von der Rechtswissenschaft werden pragmatischere Fragestellungen erwartet. Und
tatsichlich haben Politikwissenschaftlerinnen und feministische Philosophinnen ih-
ren kritischen Blick herkommlich mehr auf die Entscheidungsstrukturen und -ver-
fahren gerichtet; Junistinnen haben sich starker mit den geschaffenen Normen be-
schiftigt und dabei nach Wegen gesucht, wie sich Fraueninteressen so im Recht
verankern lassen, dafl Veranderungen des gescllschaftlichen Geschlechterverhiltnis-
ses unterstiitzt oder sogar eingeleitet werden.

In neuerer Zeit scheint hier allerdings eine Angleichung oder gar ein Seitenwechsel
stattgefunden zu haben: Feministische Politikwissenschaftlerinnen, und unter ihnen
insbesondere die Autorinnen, die seit Beginn der goer Jahre in der Reihe »Politik der
Geschlechterverhiltnisse« im Campus-Verlag veroffentlichenz, treten zunehmend fiir
einen pragmatischen Umgang mit den gegebenen staatlichen Entscheidungsstruk-
turen ein: Frauen sollten sich in solchen Prozessen engagieren und fiir Fraueninter-

5

Zu bedanken habe ich mich vor altem bei Brigitte Basler, Rose Killinger, Detlef Schneider, Katrin Lohse,
Martina Spirgatis und Sibylle Raasch, die friihere Entwiirfe mit mir diskutiert haben.

Einen Uberblick tber die Betrachtung des Staats in der bundesdeutschen Frauen- und Patriarchatsfor-
schung gibt Seemann, Feministische Staatstheorie, 1996, S. 47 ff.; siehe insbesondere auch Heft 13 (1985) der
beitrage zur feministischen theorie und praxis (runser staar?«).

Siehe vor allem Biester/Holland-Cunz/Sauer (Flrsg.), Demokratic oder Androkratie? Theorie und Praxis
demokratischer Herrschaft in der feministischen Diskussion, 1994; Kreisky/Sauer (Hrsg.), Feministische
Standpunkte in der Politikwissenschaft. Eine Einfuhrung, rg995; Kulawik/Sauer (Hrsg.), Der halbierte
Staat. Grundlagen feministischer Politikwissenschaft, 1996. Vorher schon: Biester/Geilel/Lang/Sauer/
Schifter/Young (Hrsg,), Staar aus feministischer Sicht. Dokumentation des workshops der ad-hoc-Gruppe
»Politik und Geschlecht« in der Deutschen Vercinigung fiir Politische Wissenschaft, 1991.
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essen und ferministische Anliegen einsetzen. Mit der Begriindung, »eine Erklirung der
Geschlechtlichkeit des Staates {werde]... nach wie vor nicht deutlich genug gege-
ben«, halt Birgit Sauer die Fragestellung selbst fiir obsolet; Frauen sollten den Staat
nicht mehr als einen »je nach Standpunkt patriarchalen oder frauenfreundlichen
Monolithen« begreifen, sondern sich auf das »Prozeflhafte sozialstaatlicher Struk-
turen und Politiken.. ., historischer Kontinuitiren und Diskontinuititen staatlicher
Apparate und Mechanismen« besinnen’.

Auf der anderen Seite nimmt die feministische Rechtstheorie und -praxzis zunechmend
Anregungen aus der feministischen Theorie auff. Und die Juristinnen des Feministi-
schen Rechtsinstitutsin Bonn haben grofle Skepsis gegentiber der Vorstellung encwik-
kelt, feministische Perspektiven kénnten in rechtsformiger Regulierung liegen. Nach
Meinung der Rechtsanwiltin Malin Bode dienen staatliche Strukturen und Rege-
lungsformen nicht nur zufillig mannlichen Interessen, sondern stellen notwendiger-
weise ungeeignete Mittel und Aktionsfelder fir feministische Ziele dar®.

Im folgenden werde ich versuchen, einen Uberblick iiber die Ansitze zu geben, die im
Rahmen dieser betden Diskussionslinien in den verschiedenen Disziplinen vertreten
werden. Dabel kommt es mir auch darauf an, die theoretischen Ansatze in einen
Zusammenhang zur Entwicklung der Rechtspraxis und -dogmatik zu stellen und sie
insofern auf ihre Konsequenzen fiir prakeisches rechtsbezogenes Handeln zu tber-
priifen. Den Begriff »feministisch« verwende ich dabet zunichst fiir alle Autorlnnen
und Denkrichtungen, die fir ihren Ansatz in Anspruch nehmen, dafl er Wege zu einer
Verinderung des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses aufzeige — dafl darunter
im einzelnen ganz unterschiedliche theoreusche Verstindnisse und Zielsetzungen
stehen, wird im konkreten deutlich werden.

1. Eine pragmatische Herangehensweise in Rechtsdogmatik und Rechts-

politik
1.1. Der theoretische Ansatz

Als pragmatisch kénnte man die Herangehensweise von Autorinnen wie Ute Ger-
hard bezeichnen, die darauf bestehen, daf} staatliches Recht ein Mittel sei, das von
Frauen zur Durchsetzung des Gleichberechtigungsgebots und zur Stcuerung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse genutzt werden konne. Insbesondere die Menschenrechte
zeigten emanzipatorische Ansatze im Rahmen einer widerspriichlichen, auch durch
Widerstand gegen Herrschaft gekennzeichneten Rechtsentwicklung auf. Sie geht
sogar soweit zu sagen, rechtliche Regulierung set unabdingbar fur die Durchsetzung
von Fraueninteressen: Historisch betrachtet, sei die Einbeziehung von Frauen in die
Gleichberechtigungsnorm iiberhauprt erst damit denkbar geworden, dafl Gleichbe-
handlung als Rechtssatz mit universalem Anspruch formuliert wurde®.

In eine dhnliche Richtung argumentieren in einem anderen Zusammenhang Midje/

3 Sauer, Krise des Wohlfahrtsstaars. Eine Mannerinstitution unter Globalisierungsdruck?, in: Braun/jung
(Hrsg.), Globale Gerechrigkeit? Feministische Debatte zur Krise des Sozialstaats, 1997, 5. 131,

Zu Parallelen feministscher Rechtstheorie und feministischer Theorie siehe Sokol, Feministische Rechts-
politik — rechtliche Diskriminierung und Gleichberechugungskonzepte, Streit 1989, . 3 ff.

Bode, Norm und Demokratie, Weibblick, Heit 23/0kt. 1995, S. 19 ff. sowie Bode, Demokratieverstandnis
und Entscheidungstindung von Frauen, Streit 1996, 5. 9-14; Bode ist Mitglied der Arbeitsgruppe Femuni-
stische Rechtstheorie des Feministischen Rechtsinstituts.

Gerhard, Burgerliches Recht und Patriarchat, in: Gerhard/Jansen/Maihofer/Schmid/Schultz { Hrsg.), Dif-
ferenz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, 1990, $. 188 ff.
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Neusiiff, wenn sie zugunsten sozialstaatlicher Leistungen anfithren, daff gerade deren
»Unpersonlichkeit« und »Formalisierung« es den Frauen ermogliche, einen Schrin
aus der personlichen Abhangigkeit vom Mann und seinen Unterhaltsleistungen
herauszukommen’.

1.2. Der Gleichbebandlungsgrundsatz in der Rechtspraxis

Diese Denkrichrung verweist zu threr Bestitigung auf eine ganze Reihe unbestritte-
ner Erfolge. Dafl staatliche Entscheidungsstrukturen und -ergebnisse patriarchalen
Charakter haben konnten, dringt sich jedenfalls heutzutage nicht mehr auf den ersten
Blick auf. Abstrakte, geschlechtsneutral formuliertc Regelungen erfassen formal so-
wohl Manner als auch Frauen. Frauen dirfen wihlen und sich in Vercinen, Gewerk-
schaften und Parteien organisieren, alles Rechte, die Anfang des Jahrhunderts noch
hart umkimpft waren®.

Und die Rechesenrwicklung der letzten Jahrzehnte weist weit uber den Grundsatz
formaler Gleichbehandlung hinaus. Das Verbot »mittelbarer Diskriminierung«, das
in der Bundesrepublik nicht zuletzt auch von feministischen Juristinnen entwickelt
wurde, verlangt, Gleichberechtigung nicht nur formal zu sehen, sondern die konkrete
Lebensrealitat der Geschlechter zu beriicksichugen. Dieses Verbot ist geradezu als
systemsprengend angesehen worden: »Im iberkommenen [Arbeits]Rechtssystem
wiirde kaum mehr ein Stein auf dem anderen bleiben, wollte man nach denselben
Grundsitzen wie bei der unmittelbaren Diskriminierung verfahren«®. Es kdnnte sich
insofern lohnen, auf diesem Wege rechtsdogmatisch weiterzudenken. Weiterenrwick-
lungen des Konzepts zeigen zum Beispiel, daff Gleichberechtigung hier niche not-
wendigerweise eine Angleichung an die Lebensweise des Mannes voraussetzen muff
oder lediglich bedeutet, wie frau zunichst vermuten kénnte, dafy die Mutter und
Hausfrau unter Fortschreibung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung gleichbehan-
deltwerden mufl. Denn von der Meinung, Art. 3 Abs. 2 GG richte sich nicht gegen die
gesellschaftlichen Wirkungen der Geschlechterdifferenz', ist selbst das Bundesver-
fassungsgericht abgekommen. Es meint heute: »Art. 3 zielt auf Angleichung der
Lebensverhilenisse . .. Uberkommene Rollenverteilungen .. . diirfen durch staatliche
Maflnahmen nicht verfestigt werden.«''

Bei allen Schwierigkeiten der praktschen Umsctzung sowie zahlreicher offener
rechtsdogmatischer Fragen, zum Beispiel zur sachlichen Rechtfertigung mittelbarer
Diskriminierung", hat die feministische Rechtstheorie hier weit mehr als blofie
Spuren in der Rechrspraxis hinterlassen. Feministische Rechtspolitik und -dogmarik
scheint ein so selbstverstandlicher Teil der Rechtsentwicklung geworden zu sein, dafl

7 Madje/Neusufl, Fraven in der Sozialpolitik- und Armutsforschung, in: Kulawik/Sauer (Hrsg.) 1996
(Fi.2), S.2061f; auch Meyer, Uber das schwicrige aber notwendige Verhaltnis von Feminismus und
Demokratie, in: Biester/Geiflel/Lang/Sauer/Schifter/Young (Hrsg.) 1991 (Fn. 2), S. 68.

Zur Encwicklung siehe zum Betspiel Raasch, Rechtsweg ausgeschlossen? Lafie sich die Befretung der Frau

durch Gesetze erstreiten?, Jahrbuch fiir Sozialokonomie und Gesellschaftstheorie 1989, S. 381

Diubler, Das Arbeitsrecht 2, 5. Aufl. 1988, S.625; zu Begriff und Konzept Plarr/Bertelsmann, Diskrimi-

nicrung im Erwerbsleben, 1989, S. 115 ff.; zur Herkunft aus dem anglo-amerikanischen Recht gegen

Rassendiskriminierung Bieback, Die mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts. Thre Reches-

grundlagen im EU-Recht und ihre Auswirkungen auf das Sozialrecht der Mitgliedsstaaten, 1997, S. 20 ff.

10 So noch BVerfG 18, 12. ¢3, BVerfGE 3, 225 (S. 241).

11 BVerfG 28.2.91, BVerfGE 85, 191 (S. 207); siche BVerfG 17, 11.92, BVerfGE 87, S. 234 sowie BVerfG
16.11. 1993, BVerfGE 89, 276; 2ur [nterpretation des Verbots der »mittelbaren Diskriminierungs als
Gewihrleistung unterschiedlicher »Optinnen« der Lebensgestaltung siehe Bieback 1997 (Fn. 9), S. 35 ff.

12 Siehe zum Beispicl Bicback 1997 (Fn.9), S. 95 H.
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sie von Jiirgen Habermas zusammen mit dem Arbeits- und dem Verbraucherschurz-
recht als ein weiteres Beispiel fir die Weiterentwicklung des modernen Rechts vom
liberalen Gber das sozialstaatliche zu einem neuen »reflexiven« Paradigma genannt
worden ist”,

1.3. Verdnderung des Geschlechterverhailtnisses als Machtfrage

Sowohl diese Entwicklungen wie die Schwierigkeiten bei der praktischen Durch-
serzung unterstiitzen die Einschitzung, die Gleichberechtigung der Geschlechter
stelle »nur« eine Frage politischer Macht dar. Nachdem der Anspruch auf Gleich-
behandlung als Rechtssatz durchgesetzt ist, sehen es die Autorinnen, die auf die
Eignung des Gleichbehandlungskonzeptes setzen, in erster Linie als etn Umserzungs-
defizit an, wenn die gesellschaftliche Realitit dem Gleichbehandlungsgebort wider-
spricht. So erklart es Ute Gerhard in erster Linie mit den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, daf} trotz Durchsetzung und Geltung des rechtlichen Gleichbehandlungsge-
bots das Leben der meisten Frauen auch heute noch durch die Zuweisungen
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung bestimmt wird: »Gegen die Verwirklichung
der Gleichberechtigung stehen Gewohnheiten und die Macht des Faktischen.«'4
Wer in dieser Weise auf die Verwirklichung von Gleichberechtigung mit Hilfe
rechtlicher Regelungen setzt, mufl darauf achten, dafl Frauen in staatlichen Entschei-
dungsorganen reprisenticrt und vertreten sind. Entsprechend fragen die hier zu
nennenden Autorlnnen weniger danach, was der Staat darstelle, sondern, in wessen
Hand er [zur Zeit] sci. Frauen miifiten auch als Akteurinnen in staatlichen Strukturen
geschen werden'’. In den Worten von Jiirgen Habermas: Die Verwirklichung von
Gleichberechtigung setze »die Aktivierung der staatsburgerlichen Autonomie« der
Frauen voraus. Der Tatsache, dald gesellschaftliche Strukturen und 6ffentliche Kom-
munikation in der Realitdt durch Manner bestimmt sind, kénne dadurch Rechnung
getragen werden, daf »die Stellung der Frauen in der politischen Offentlichkeit
[gelstarkt und ihre Teilnahme an den politischen Kommunikationen [ge]fordert«
werde'®.

Auch Politikwissenschaftlerinnen wie Eva Kreisky sehen zumindest keine prinzi-
piellen Hindernisse fiir Frauen, zu Entscheidungspositionen Zugang zu erhalten, und
betrachten dic Strukturen als zunichst offen fiir die Aufnahme von Frauen und
Fraueninteressen. Die Unterreprisentation von Frauen in staatlichen Entscheidungs-
strukturen wird von Kreisky vor allem damit begriindet, daf die formal geltenden
Regeln offentlicher Komrnunikation in der Wirklichkeit mangelhaft umgesetzt wiir-
den. Frauen wiirden aus der Politik und staatiichen Entscheidungsstrukturen und
-prozessen unter anderem durch »das duflerst vielfiltge und vitale Berufsumfeld
extremer Minnerbiinde« herausgehalten'’. Diese Kritik an den »Minnerbiinden«
richtet sich letztlich nicht gegen die formellen Strukturen, sondern gegen die infor-
mellen Verbindungen, dic sich Manner unterhalb der auch fiir Frauen offenen Ebenen
geschaffen hitten.

13 Habermas, Faktizitat und Geltung, 2. Avfl. 1992, S. 506 ff.

14 Gerhard, Gleichheir ohne Angleichung: Frauen im Recht, 1990, S. 1e8; ahnlich MacKinnon, Toward a
Feminist Theory of the State, 1991, S. 237 ff.

t5 Sauer, Was heifit und zu welchem Zweck partizipieren wir, in: Biester/Holland-Cunz/Sauer (Hrsg.), 1994
(Fn.2), S. 99 ff.

16 1labermas 1992 (Fa. 13), S. 553 ff.

17 Kreisky, er Staat als Mannerbund, in: Biester/Geifiel/Lang/Sauer/Schafter/Young (Frsg.) 1991 (Fn. 2),
S. 53 ff.; auch zitiert bei Sauer 1994 (Fn.15), S 124
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Hier wird deutlich, welch zentrale Bedeutung Gleichstellungsregelungen, insbeson-
dere Quotierungsforderungen, im Rahmen eines solchen Ansarzes haben, und wie
wichtig es fiir diese Autorinnen ist, daf} der Weg zu Frauenférderung durch Be-
vorzugungsregelungen seir der Entscheidung des EuGH vom November 1997 wieder
der politischen Auseinanderserzung gedffner ist'®.

2. Die grundsatzliche Kritik am patriarchalen Charakter von Recht und Staat

Im Gegensatz dazu sind andere Autorinnen der Meinung, daf} einer Verinderung des
Geschlechterverhiltnisses iber Recht, abgesehen von der Frage politischer Macht,
grundsatzliche Hindernisse entgegenstehen, die mit dem patriarchalen Charakrer des
Staates zu tun hitten.

2.1. Zum Geschlechterbezug der Trennung von Staar und Gesellschaft

Der 13. Band der »beitrage zur feministischen theorie und praxis«, der 1985 unter dem
Titel »unser staat?« erschien, wurde eingeleitet durch [rmgard Schultz, die anhand
einer historischen Argumentation den prinzipiellen Ausschluff von Frauen aus dem
modernen Staat zu begriinden sucht”. Schultz stellt eine Verbindung her zwischen
der Entstehung des modernen Staates und den Hexenprozessen, die in derselben
historischen Epoche stattfanden. Jean Bodin, der wichrtigste Theoretiker der Staats-
rechislehre im 16. Jahrhundert, und Benedict Carpzov, der als Begriinder der deut-
schen Strafrechtswissenschaft gilt, scien beide erbitterte Hexenverfolger und Hexen-
jager gewesen. Diese dunkle Seite dieser Theoretiker habe keineswegs in Gegensatz
zuihren modernen [deen gestanden. Auch bei den Hexenprozessen selbst habe e sich
keineswegs um »Spuk« und »Wahn« gehandelt, um Reste des Mittelalters in der
Neuzeit, denen durch die Aufklirung, die Diskussion ber das Naturrecht, die
Durchsetzung der Vernunft und die Entdeckung der Menschenwiirde ein Ende
gesetzt worden sei. Denn die moderne Rechtswissenschaftr als Wissenschaft habe
sich gerade erst anhand der Hexenprozesse herausgebilder und etabliert. Hier sei die
Monopolisierung des Rechtes durch den Staat und die Herausbildung eines Polizel-
und Staatsapparates durchgesetzt worden. Mit ithrer Hilfe seien zugunsten des staat-
lichen Gewaltmonopols gesellschaftliche Mechanismen der Konfliktregelung be-
kimpft und vernichtet worden. In den Hexenprozessen finden wir deshalb nicht
zufillig in rudimentirer Form bereits alle Kennzeichen des modernen Rechts, insbe-
sondere dessen Abstraktion und Begrifflichkeit™.

Diese Argumentation ist in neuerer Zeit von der Rechtsanwiltin Barbara Degen
wieder aufgenommen worden und hat insofern aktuellen Einflufl. Degen versucht mit
ihrer Hilfe zu begriinden, inwicfern Frauen sich in Rechusfragen entweder an minn-

18 FuGH r1.11.97, EuZW 1997,S. 757. Vgl. dazu Kodre in KJ 3/98. Zur politischen Auseinandersctzung um
die Auslegung des Art.3 Abs.z Satz2GG siche Limbach/Eckertz-Hofer (Hrsg.), Frauenrechte im
Grundgesetz des geeinten Deutschland, 1993.

19 Schultz, Uberlegungen zu eciner feministischen Staatstheorie anhand von Jean Bodin (1529-1596), in:
beitrage zur feministischen theorie und praxis 13 (1985), S. 9 ff.

20 Zum ganzen Schultz (1985) (Fn. 19), S. 9 if.; Degen, Justitias miflratene Tocher - Feministische Ansatze in
der Rechtswissenschaft, Streit1993, S. 43 ff; Degen, Im Kernland der Hexenprozesse, Weibblick 23/
Okt 95, S.9fF.
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lichen Normen orientierten oder dieser Rechtsordnung prinzipiell fremd gegeniber-
stinden®".

Die historisch orientierte feministsche Theorie hat demgegeniiber einen differen-
zierteren Ansatz verfolgt, um das Konzept der Abstraktion des Rechts von konkreten
Lebensverhiltnissen in Hinblick auf das Geschlechterverhilenis zu analysieren. In
den Mitrelpunkt stellte sie die Frage, inwieweit mit der modernen Trennung von Staat
und Gesellschaft ein bestimmrtes Konzept der Geschlechterdifferenz und Arbeirs-
teilung zwischen den Geschlechtern norwendig verbunden ist. Diese Verbindung
wird unter anderem darin gesehen, dafl Produktions- und Reproduktionsbereich
als Strukturkomponente der modernen Lebensweise voneinander getrennt seien.
Sowohi die kapitalistische Wirtschaft wie die Familie stinden im Staatskonzept
als »private« Bereiche zunichst auflerhalb des Einfluflbereichs staatlicher Regulie-
rung™.

Wie uber diese Strukturen der Ausschlufl von Frauen organisiert wird, ist vor allem
anhand einer Kritik des Modells des autonomen Staatsbiirgers dargestellt worden.
Unter Bezugnahme unter anderem auf Hobbes, Locke und Kant haben zahlreiche
Autorinnen den ménnlich gedachten und konzipierten autonomen Staatsbiirger, der
auch die Familie nach auflen reprisentiert, als Grundeinheit des Staates kritisch
beschrieben. Vor diesem Hintergrund sei es keineswegs inkonsequent gewesen,
wenn die Naturrechtstheorie Frauen nicht als Partnerinnen des Gesellschaftsvertrags
vorsah. Sie seien als eigenstindige Subjekte nicht vorgekommen, da sie als iiber das
Konstrukt Ehe an einen Mann angebunden und insofern als dem &ffentlichen, staats-
bezogenen Bereich nicht angehdrend gesehen worden seien™.

2.2. Der kiible Ranm der Offentlichkeit und das Geschlechterverbaltnis

Eine wichtige Rolle in diesen Analysen des Verhilinisses von Staat und Gesellschaft
spielt das Medium »Offentlichkeit, das in demokrarischen Konzepten eine Anbin-
dung staatlicher Entscheidung an die Staatsbirger und tber diese eine Verbindung zu
deren »privaten« gesellschaftlichen Verhiltnissen gewihrleistet. Feministische Kriti-
kerinnen haben sich dabei unter anderem an seiner Beschreibung durch Jirgen
Habermas orientiert. Der Bereich »Offentlichkeit« sei darin zum einen in Gegensatz
zum Bereich des »Privaten« festgelegt, zum anderen insofern auf den Staat bezogen,
als gesellschaftliche Auseinandersetzungen der Vorberertung der staatlichen Willens-
bildung in Form von Gesetzgebung dienten®.

"

Degen, Justitias mifiratene Tocher — Feministische Ansiatze in der Rechtswissenschafe, Streic 1993, 5. 43 {f.
(5. 47).
Lang, Oftcntlichkeit und Geschlechterverhalinis, in: Kreisky/Saver (Hrsg.) 1995 (Fn.2), S. 94 Raasch
1989 (Fn.8),5.16.
23 Siehe insbesondere Lang, Politische Offentlichkewr und Demokratie, in: Biester/Holland-Cunz/Saucr
(Hrsg.) 1904 (Fn.2), 5. 200 ff. sowie Lang 1995 (Fn.21), S.95 ff.
24 Gerhard 1990 (Fn.6), 5. 188 f{; Lang 1994 (Fn. 23}, S. 204 {f;; Hansen, Egalitat und Androzentrismus, in:
Biester/Holland-Cunz/Sauer (Hrsg.) 1994 (Fn.2), S. 146 ff. {vor allem zu Locke); Braun/Diekmann,
Individuelle und penerative Reproduktion in den politischen Philosophien von Hobbes, Locke und
Kant, in: Biester/HFolland-Cunz/Sauer (Hrsg.) 1994 (Fn. 2), S. 175 ff. Siche auch Appelt, Staatsburgerin
und Gesellschaftsvertrag, Argument 210/1995, S. 548; Pateman, Feminismus und Ehevertrag, in: Nagl-
Docekal/Paver-Studer (Hrsg), Politische Theorie — Differenz und Lebensqualitat, 1996, 8. 174 ff.
Dackweiler/Holland-Cunz, Strukwurwandet feministischer Offentlichkeit, beitrage zur feministischen
theorie und praxis 30/3t (1991), S. tos ff.; Hausen, Uberlegungen zum geschlechrsspezifischen Seruk-
rurwandet der Offendichketr, in: Gerhard/Jansen/Maihofer/Schmid/Schultz 1990 (Fn. 24), S. 268 ff. Auch
Lang 1994 (Fn. 23) und 1995 (Fn. 22) bexicht sich kritisch vor allem auf Arendt und Flabermas und deren
Verstandnis der Offentlichkeit als des politischen, gesellschaftlichen Raumes. Siche auch Benhabib/
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Unter den Kritikerinnen, die versucht haben zu zeigen, inwiefern die Geschlechter-
differenz in diesen Konzepten enthalten ist, sei hier Andrea Mathofer hervorgehoben.
Nach ihrer Analyse gehért zum modernen Staats-, Biirger- und Demokratieverstind-
nis die Konstruktion zweier polarisierter Geschlechtscharaktere. Auf der einen Seite
stehe das »Subjekt Mann, der autonome, lediglich seiner Gewissensfretheit unter-
worfene Wihler und Staatsbiirger, der unabhingig von persénlichen, »privaten«
Interessen und Bindungen verhandele und entscheide, bzw. das autonome Rechts-
subjekr, das seine Beziehungen tber rechtliche, von gesellschaftlichen Bedingungen
abstrahierende Strukturen regele. Auf der anderen Seite stehe die von ihrem Ge-
schlechtund threm Kérper, der Natur, abhingige Frau*. Der mannliche Geschlechts-
charakter bestimme sich so immer in Abgrenzung zum weiblichen Charakter der
Beziehungsorientiertheit, Emotionalitit und Kérperbezogenheit.

2.3 Praktische Konsequenzen des Geschlechterbezugs des Staates
2.3. 1. Durchsetzung des Geschlechterverbaltnisses durch staatliches Recht

Dafl diese Strukturen auch historisch und prakeisch Frauen aus der staatlichen
Entscheidungsfindung ausgeschlossen hatten, ist fiir Mathofer die Erklirung dafiir,
wie es kommen konnte, dafl die Theoretiker und Praktiker der Franzosischen
Revolution ketneswegs Frauen mitmeinten, wenn sie sich auf den formal universalen
Gleichbehandlungsgrundsatz bezogen. Die politischen Frauenclubs wurden 1793
geschlossen; 1795 wurde Frauen die Teilnahme an jeglicher politischen Versammlung
verboten, und im Jahre 1800 wurde thnen auch das Tragen der Kokarde, des Symbols
der revolutiondren Biirgergesinnung, untersagt, bevor mann sie explizit vom Wahl-
recht ausnahm. Olympe de Gouges, die in Parallelitit zur Erklirung der Rechte der
Mannermenschen eine »Erklarung der Rechte der Frau und Biirgerin« entworfen
hatte, wurde spirter guillotiniert?.

Anders als Ute Gerhard, die vor allem die strategisch positiven Aspekre der recht-
lichen Verankerung des universalen Gleichbehandlungsgrundsatzes sieht, lenke diese
prinzipielle Kritik das Augenmerk auch auf die Rolle, die der Staat bet der Aus-
gestaltung des modernen Geschlechterverhiltnisses spielte und spielt. Staarsbiirger-
konzept und Ehekonzept bildeten zwei Seiten derselben Medaille. Indem die Aus-
gestaltung des Geschlechterverhiltnisses keineswegs unbeeinflufiter gesellschaftli-
cher Entwicklung iiberlassen, sondern mit Hilfe des Eherechts staatlich geformt
worden sei, sei das Recht wesentlich daran beteiligt gewesen, die 6konomische
Abhingigkeit der Frau vom Mann durchzusetzen®, Bezeichnenderweise habe sich

Cornell, Introduction, in: dies. (Hrsg.), Feminism as Critique: Essays on the Polities of Gender in Late-
Capirtalist Societies, 1987, S. s ff.; eine kritische Analyse von Habermas< Konzepten findet sich auch bei
Young, Impartiality and the Civic Public, in: Benhabib/Comell (Hrsg.), 1987 (¢bd.), 5. 67 ff.

26 Austihrlich Maihofer, Geschlecht als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Geschlechrerdiffe-
renz, 1995, S.rogif; siche auch Schultz 1985 (Fn.19), S.16 und Benhabib/Cornell 1987 (Fn.25),
S. toff. fur die feministische Kritik; zu den entsprechenden Konzepten bei Hobbes und Locke: Hansen
1994 (Fn. 24), S. 146 ff. sowie Lang 1994 (Fn. 23), S. 204 ff.; Schaeffer-Flegel, Saulen des Patriarchats. Zur
Kritik patriarchaler Konzepte von Wissenschaft — Weiblichkeit — Sexualitat und Mache, 1996, 5. 196 ff.;
Rumpf, Staatsgewalt, Nationalismus und Krieg, in: Kreisky/Saver (Hrsg.) 1995 (Fn.2), S. 221 ff.

27 Maihofer, Gleichheit nur fur Gleiche?, in: Gerhard/Jansen/Maihofer/Schmid/Schultz (Hrsg.) 1990
(Fn. 24), S. 351 ff; Appelt 1995 (Fn. 24), S. 540; Schaeffer-Hegel 1996 (Fn. 26), S. 127. Vel. auch Gerhard,
Menschenrechte auch fur Frauen. Der Entwurf der Otympe de Gouges, K] 1987, S.127-144 mir der
Erklarung im Anhang S. 145 f[.

28 So auch Voegeli, Funktionswandel des Seheidungsrechrs, Kj 1982, S.132-155.
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das Familienrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) nicht gemaf der sonstigen
Tendenz des modernen Zivilrechts »vom Standerecht zum Vertrag«®® entwickelt.
Denn anders als noch tm Preuflischen Allgemeinen Landrecht sei die Ehe im 19. Jahr-
hundert zunehmend nicht mehr als Vertrag zwischen den Eheleuten begriffen, son-
dern als Institution konzipiert worden®. (Ubrigens wurde dies auch damals schon als
cin Angriff auf Fraueninteressen angesehen, wie die Tatsache zeigt, dafl in der Zeit der
Verabschiedung des BGB gerade die Frauenbewegung noch auf der Vertragskon-
struktion bestand. So verteilte der Bund deutscher Frauenvereine um und nach 1900
Flugblitter mit Mustervertragen zur Vereinbarung der Gutertrennung)'.

Gegen die These, das staatliche Recht trage eine Mitverantwortung fur die Aus-
gestaltung des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses, mag eingewandt werden,
daft dre Bedeutung der Institution Ehe abgenommen hat’* und insofern die ungler-
chen gesellschaftlichen Strukturen des Geschlechterverhiltnisses nicht mehr so aus-
driicklich durch und im Recht verfestigt werden. Andererseits gibt es neuere
Untersuchungen zum Geschlechterbezug des Sozialstaats, die nahelegen, dafl der
Sozialstaat es zum Teil iibernommen haben konnte, die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung zu unterstiitzen und zu reproduzieren. Darauf deutet jedenfalls die
Struktur dieser Leistungen hin, insbesondere ihre Erwerbsarbeits- und Familien-
bezogenheit®.

2.3.2. Franen im kithlen Rawm der Offentlichkeit

Nichtsdestotrotz haben sich die erwihnten Regelungen fraglos mit der gesell-
schaftlichen Situation und pelitischer Macht verindert. Dies kénnte als ein Argu-
ment dafiir verwandt werden, dafl moglicherweise nichts prinzipiell dagegen
spricht, dafl der Staat bei einer stirkeren Reprisentation von Frauen und Frauen-
interessen dicse Aufgaben einer Zementierung des Geschlechterverhaltnisses abge-
ben konnte.

Den erwihnten grundsitzlichen Analysen zufolge muf sich die geschlechtsspezifi-
sche Konzeption von Staat und Offentlichkeir allerdings in praktischem rechtsbe-
zogenem Handeln notwendig zu Lasten einer Beteiligung von »Frauen« auswirken.
So hat Barbara Holland-Cunz dargestellt, daf die Zuweisung von Orten der Offent-
lichkeit an den autonomen Staatsbiirger und dessen Zuweisung wiederum an das
minnliche Geschlecht bedeute, daf ein Hlandeln im Bereich der »Offentlichkeit« den
minnlichen, kérper- und beziehungslosen Geschlechtscharakrer erfordere. So stelle
sich der »durch Rituale, Rollen und Grenzen kiihl strukturierte Raum« der Offent-
lichkeit als patriarchal dar: »Binnenstrukturen des offentlichen Ortes signalisieren:
Die hier Sprechenden und Handelnden sind sczial-minnlichen Geschlechts, ihre

29 Degen 1995 (Fn. 20} zitiert hicrzu William Seagle.

30 Gerhard 1990 (In. 6), S. 197 [t.; Berneike, Die Frauenfrage ist Rechtsfrage, 1995, S. 60; zu Fichtes Kon-
zepte insofers SchacHer-legel 1996 (Fn. 26), S.157f; zur Entwicklung auch Botger, Das Rechr auf
Cleichheit und Differenz. Elisabeth Selbert und der Kampf der Frauen um Art.3 Abs.2 Grundge-
selz, 1990, §. 34 ff

31 Berneike 1995 (Fn. 50), S. 64.

32 Voegeli 1982 (Fn. 28).

33 Gerhard, Sozialstaat auf Kosten von Fraucen, in: Gerhard/Schwarzer/Slupik (Hrsg.), Weinheim/Ba-
sel 1988, S.11tf; S 24f. Bieback 1997 (Fn.9g), 8. 123 ff. und S.229ff. Einc ahnliche Rolle konnte auch
das Steuerrecht spielen; siche dazu Mennel, Frauen, Stcuern, Staatsausgaben in: Gerhard/Schwarzer/
Shupik (Hrsg.) 1988 (ebd.}, S. 79 ff. und Schwan, Milchmadchens Rache, 1996.
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Sprache ist sach- und nicht personenbezogen, ihre Weise des Verstehens ist nicht-
empathisch,«**

Inwieweit die hiermit beschriebene Differenz zweier Geschlechtercharakrere tat-
sachlich empirisch bcobachtbar ist und einen geeigneten Bezugspunke fir feminist-
sche Politik darstellt, ist zwischen Differenz- und Gleichheitstheorie hefug umstrit-
ten. Insbesondere postmoderne Theoretikerinnen wie Judith Butler bestehen darauf,
dafl die Geschlechterdifferenz in all ihren Aspekten ein soziales Konstrukt sei, das die
Wirklichkeit von einzelnen konkreten »Frauen« und »Mannern« nicht annahernd
vollstindig wiedergebe’. Dem hilt wiederum Andrea Mathofer entgegen, dafl die
gesellschaftlichen Zuschreibungen von Eigenschaften trotzdem dadurch eine Realitit
erhalten, dafl alle Menschen gesellschaftlich einem von zwei Geschlechtern zuge-
ordnet werden sowie dazu veranlaflt werden, sich standig in jeder Handlung wieder
zuzuordnen. Sie beschreibt das Geschlecht deshalb nichr als Eigenschaft, sondern als
eine »Existenzweise«’®,

Diese Beschreibung der Beziehung zwischen idealtypischen Geschlechtscharakteren
und empirischen Frauen und Mannern vermag meiner Meinung nach angemessen zu
erklaren, wie die aufgezeigten strukuurellen Kontinuititen die historischen Fort-
schritte unter dem Gleichbehandlungsgrundsatz iberdauern konnten. So kann Mai-
hofer erkliren, wie Staat und Offentlichkeit minnliche Institutionen bleiben kén-
nen, selbst wenn sie von Frauen besetzt sind. Die Zuweisung des Raums der
Offentlichkeit an das sozial-mannliche Geschlecht bedeute fir Frauen eben, daf}
sie hier nicht »als Frauen« teilnehmen. Wollen sie in dcr gesellschaftlichen, staats-
bezogenen Offentlichkeit agieren, miifiten sie dies unter Absehung ihres »weibli-
chen« Geschlechtscharakters tun und sich »minnlich« verhalten¥. Oder, wie sogar
Sauer formuliert: »Zwischen der Rekrutierung von Frauen in Staatsburokratien und
cinem sfrauenfreundlichen Staat« [gibt es] keinen automatischen Zusammenhang« —
»ein Staat kann also maskulinistisch sei,...ohne im eigentlichen Wortsinne sbemanntc
zu sein«®.

3. Konsequenzen der grundsatzlichen Kritik fir feministisches Handeln in
staatlichen Strukturen

Wenn man/frau akzeptiert, daff die Geschlechterdifferenz in dieser Weise in den
modernen staatlichen Strukturen eingeschrieben ist, stellt sich die Frage, ob staat-
liches Rechr iiberhauptim Interesse einer Verinderung des Geschlechterverhiltnisses
genutzt werden kann. Feministische Autorinnen haben sie ganz unterschiedlich
beantwortet; am deutlichsten und pointiertesten ist dic Frage von einigen Autorinnen
aus dem Umfeld der sogenannten Differenztheorie verneint worden.

34 Holland-Cunz, Offentlichkeit und Intimitdt, in: Biester/Holland-Cunz/Sauer (Hrsg.) 1994 (Fn.1),
S.235 11

35 Insbesondere Butler, Das Unbcehagen der Geschlechter, 1991,

36 Maihofer 1995 (Fn. 26).

37 Maihofer 1995 (Fn. 26).

38 Sauer 1997 (Fn.3), 5. 136
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3-1. Wetbliche Entscheidungsfindung: »Die andere Stimme«

Sie beschrinken sich nicht darauf, die patriarchalen Verhaltnisse zu kritisieren, son-
dern beziehen sich auch positiv auf ein »weibliches« Rechts- und Demokratiever-
stindnis. So stellt Gilligan®® die (minnliche) Moral der Rechte, welche »natirliche
Bindungen« zugunsten individueller Anspriiche auflse, in einen Gegensatz zu einer
(weiblichen) Moral der Verantwortung (»Carex), die Einzelanspriiche zu einem Netz
von Beziehungen verwebe und die Unterscheidung zwischen dem Selbst und dem
Anderen durch den Hinweis auf Interdependenz verwische. Gilligan wiinscht sich,
die »weibliche Ethik« mége nicht im privaten Raum der Frauen verbleiben, sondern
einen cigenen Platz im offentlichen Raum beziehen.

In bezug auf Entscheidungsprozesse und demokratusche Regeln ist ein Differenz-
modell im deutschen Raum neuerdings vor allem beim Feministischen Rechtsinstitut
vertreten und von Malin Bode formuliert worden. »Unser« (das weibliche) Demo-
kratieverstindnis zeichne sich durch eine stindige Suche nach dem Gemeinsamen
statt dem Trennenden und Beziehungsorientiertheit aus. Bode betont vor allem die
Prozeflhaftigkeit der, wie sie es nennt, »Entscheidungsfindung von Frauen«: »Die
informellen Regeln verlieren sofort an Wert, wenn sie benannt werden, «*

3.2. Demokratietheoretische Kritik

Kritik an diesem Differenzansatz kommt aufler von der Seite der universalistischen
Gleichheitstheorie?' aus zwer Richtungen: Zum ecinen werden die »weiblichen«
Entscheidungsmechanismen demokratietheoretisch hinterfragt, zum anderen wird
der inhirente »Essentialismus«, die positive Bezugnahme auf »weibliche« Eigen-
schaften der Frauen kritisiert.

Aus demokratietheoretischer Sicht meint zum Beispiel Barbara Holland-Cunz, die
wetbliche Ethik des »Care«, der Sorge fur andere, erhalte einen unterdrickenden
Charakter, wenn sie aus threm Zusammenhang gerissen werde. »Weibliche« Verhal-
tensweisen konnten nicht als solche in den »mannlichen« 6ffentlichen Raum einge-
bracht werden. »Private Tugenden« wiirden im Offentlichen ihren (ansonsten positiv
zu bewertenden) Charakter verlieren und Herrschaft an Stelle von Bindung erzeugen.
»Beziehungsorientierung« und die standige Betonung des Gemeinsamen state des
Trennenden kénnten dazu fithren, dafl Differenzen, Hierarchien, aber auch Stirken
und Schwichen einzelner Frauen nicht sichtbar und bewufit wiirden, wihrend sich
unter der Hand Hierarchien durchsetzten und einzelnen Frauen Verantwortung
zugeschoben oder von diesen ergriffen wiirde®.

Anne Phillips kommt zu dhnlichen Ergebnissen, wo sie Entscheidungsprozesse inder
»Frauen-und Alternativbewegung« beschreibt. Der informelle Sul baue vor allem auf
personliche und freundschaftliche Kontakte. Dies kénne es schwer machen, verschie-
dener Meinung zu sein, weil dann hiufig gleich auch personliche Kontakte und
emotionale Bezichungen auf dem Spiel stinden*.

39 Gilligan, Dicanderc Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau, 1984, S. 163; vgl. auch dic Besprechung
von Maihofer, Ansitze zur Kritik des moralischen Universalismus. Zur moraltheoretischen Diskussion
um Gilligans Thesea zu einer sweiblichen< Moralauffassung, Feministische Studien 1/1988, S. 32 ff.

40 Bode 1995 (Fn. ), S. 191f; Bode 1996 (Fn.5), S. 9 ff.

41 Vgl oben bet Fn6f.

42 Holland-Cunz 1994 (Fn. 34), S. 239. Siehe auch schon Dackweiler/Holland-Cunz 1991 (Fn. 25, S. 112

43 Phillips, Geschleche und Demokratie, 1995, S.210ff. unter Hinweis auf Mansbridge, die hierfur den
Begriff der »Grenzen der Freundschafr« geprigt habe; siche dazu auch Nagl-Docekal, Gleichbehandlung
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Was mit dieser Kritik gemeint ist und inwiefern solche Prozesse im Grunde genom-
men nur unter »Freundinnen« funktionieren, wird gerade bei Bodes Beschreibungen
des »weiblichen« Demokratieverstindnisses deutlich. Denn das wortlose Verstehen
unter Frauen, das sie beobachtet haben will, gibt es nicht schon qua Geschlecht.
Entweder st iber Jahre hinweg eine gemeinsame Verstindigungsbasis gewachsen und
in vielen Konflikten erarbeitet worden, oder die Affinitat ergibt sich aus einer tiber
Generationen in bestimmten sozialen Zusammenhangen entstandenen Einheitlich-
keit im Verhalten oder Habitus*.

Das »wortlose Verstehen« erinnert sogar an Kreiskys Beschreibung der Minner-
biinde im politisch-6ffentlichen Raum, die durch nicht benannte und nach auflen
nicht transparente informelle Regeln den Ausschluf unter anderem von Frauen
organisierten®’. Entsprechend koénnten auch innerhalb der Frauenbewegung tiber
die Formel »Eine Frau ist eine Frau« Ausschluflpraktiken gegeniiber Frauen funk-
tionieren, die nicht der Dominanzkultur zugehdren*®. Spitestens seit den Debatten
tiber Rassismus und Differenz unter Frauen, wie sie innerhalb der Frauenbewegung
gefihrt worden sind, kann nicht mehr einfach von »wir« und »unseren« Verhaltens-
weisen geredet werden, ohne daf} deutlich gemacht wird, wer mit »wir« gemeintund
wer davon ausgeschlossen ist.

3.3. Kritik an Essentialismus und Universalismus

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen postmoderne Theoretikerinnen wie Judith Butler
und Drucilla Cornell Gber eine Kritik am »Essentialismus« des Geschlechterver-
stindnisses der Differenztheoretkerinnen?’. Butler und Cornell meinen insbeson-
dere, dafl es grundsitzlich keine allgemeinen Mafistibe fir verschiedene Menschen
geben konne, konkreten Frauen und Minnern also nicht Eigenschaften unterstellt
werden konnten, die gesellschaftlich dem Geschlecht, dem sie angehorten, zuge-
wiesen seien.

Diese Argumente richten sich allerdings genauso gegen den allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatz, der Frauen dieselbe Behandlung wie Minnern garantieren
soll. Butler kennzeichner diese Ansitze mit dem Begriff »fundamentalisuscher Uni-
versalismus«*®,

Im deutschen Raum hat sich vor allem Maihofer mit den Erkenntnissen postmoder-
ner Theorien, insbesondere Foucaults, und ihren Konsequenzen fiir feministische
Theorie beschafrigt. Aus diesem Anlafl hat sie im einzelnen bis in die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gezeigr, wie »der Diskurs der Gleichheit... und der
Diskurs der Geschlechterdifferenz.... nicht nur historisch gleichurspriinglich« ent-

und Anerkennung von Differenz: Kontroversielle ‘Thenen feministischer politischer Philosophie, in:
Nagl-Docekal/Pauer-Seuder (Hrsg) 1996 (Fn. 24), S. 44 (1.

44 Zum Begriff des Habitus Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, 8. Aufl. 1996.

45 Nachweis siche ohen bei Fn.17.

46 Siche zum Beispiel Rommelspacher, Dominanzkultur, 1995 (zur Definition siche S. 22) sowie beirrage zur
feministischen theorie und praxis 27/1990 (»Geteilter Feminismus«) und 42/1996 (»Migraton und
Dominanzgesellschafts).

47 Butler, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der »Postmodernes, in: Beahabih/

Butler/Cornell/Traser, Der Streit um Differenz, 1993, S. 36 ff; Cornell, Gender, Geschlecht und gleich-

wertige Rechte, a.a.0,, S, 8off.

Butler 1993 (I'n. 47), S.36 1.

=
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stehen, sondern bis heute »gleichsam konstitutiv miteinander verwoben« sind*. Die
Anwendung eines allgemeinen Maflstabs kénne vor diesem Hintergrund zu Unifor-
mierung und Leugnung tatsachlicher Differenzen fihren. Das herkdmmliche Gleich-
heitskonzept, das auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Grund
liege und mit dem vorgegeben werde, keine Gleichmacherel zu betreiben, zwinge
diejenigen, die sich auf Gleichheit berufen wollen, ihre Verschiedenheit zu bestrei-
ten.

3.4. Zwischen Essentialismus und Universalismus: » Gleichwertige« Rechte

In dieser Kritik sowohl am Essentialismus der Differenztheorien als auch am Uni-
versalismus der Gleichheitstheorien entsteht nun das »feministische Dilemma«’®.
Kann frau sich iiberhaupt auf Geschlecht und Geschlechterdifferenz beziehen,
wenn sie andererseits die Kategorien selbst ablehnt und sich perspektivisch fiir
eine Auflésung der Geschlechterdifferenz einsetzt? In letzter Konsequenz wird diese
Frage gerade von der US-amerikanischen Rechtswissenschaftlerin Drucilla Cornell
positiv beantwortet. Sie hat sich fiir die Konstruktion von zwei Gruppen von Rechten
ausgesprochen, die diese nicht wieder in letzter Instanz auf einen gemeinsamen
Nenner bringen solle, das heifit fiir die Schaffung »gleichwertiger Rechte«<®’. Auch
Andrea Maihofer hat ein Verstindnis der Gleichheitsnorm entwickelt, das von vorn-
herein von Verschiedenheit ausgeht>. Wenn Frauen im Gleichberechtigungsrecht
nicht nur als Verkorperung eines Mangels, sondern als wirkliche Subjekte erscheinen
sollten, misse gegen die Logik des einen ménnlichen Malstabs eine plurale Logik
gesetzt werden, die verschiedene Mafistibe zulasse.

»Plural« bezieht sich dabel allerdings nur auf »moglicherweise zwei« Begriffe von
menschlicher Wiirde!?, also auf die Differenz der beiden gesellschaftlich konstruier-
ten Geschlechter. Und auch Cornells Konzept der gleichwertigen Rechte erkennt,
wie sie selbst schreibe, letzelich das Bestehen der Geschlechterdifferenz an. Worin
unterscheiden sich ihre Vorschlige also von Irigarays Forderung nach einer Schaffung
»geschlechtsdifferenzierter biirgerlicher Rechre«? Diese Differenztheoretikerin hat
schliefilich theoretisch einen grundsitzlich anderen Ansatzpunkt, denn sie nimme auf
herkémmliche Geschlechtsattribute positiven Bezug, wenn sie Rechte fiir »historisch
dringlich«erklirt, damit ein Medell fiir eine »Identitit von Frauen als Angehérige der
Zivilgesellschaft« geboten werde®™. Andererseits haben Cornells und Maihofers An-
satze uber den Begriff der »Gleich«wertigkeit auch eine Nahe zu universalistischen
Gleichhettstheorien, so daft Nagl-Docekal zu dem Schluff kommen kann, daf} »das

49 Maihofer 1995 (Fn. 26), $. 161; MacKinnon, Geschlechrergleichheit: Uber Differenz und Herrschaft, in:
Nagl-Docckal/Pauer-Studer (Hrsg.) 1996 (Fn. 24), S. 142 ff.

so Baer, Dilemmara im Recht und Gleichheit als Hierarchisierungsverbot ~ Der Abschied von Thelma und
Louise, KrimJour 1996, S. 242 ff.

st Cornell 1993 (Fn. 47), S. 95 f.

52 Sie will unter Verweis auf Adorno, Minima Moralia, 1978, S. 130 f, Nr.66 »...den besseren Zustand. ..
denken als den, in dem man ohne Angst verschreden sein kann.« Siche auch Sokol 1989 (Fn. 4), S. to/11.

53 Maihofer 1990 (Fn.27), S. 351 ff.

s4 Linleitung von Irigaray, Genealogie der Geschlechter, 1989, S.1¢0f. und Irigaray, in: Gerhard/Jansen/
Maihofer/Schmid/Schultz (Hrsg.) 1990 (Fn. 6), S. 338 ff.; vgl. fur ihre essentialistischen Vorstellungen der
Geschlechterdifferenz S. 342: der »weibliche Karper« als »jungfriulicher und potentiell Gebirender«;
siehe auch Bode 1996 (Fn. 5), S. 12, die auf die Gleichbeit der Frauen in der »Kompetenz der Gebiirfi-
higkeite verweist.
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postmoderne Pluralitatskonzept, freilich ohne dies zu reflektieren, einen Begriff
formaler Gleichheit... in Anspruch nehmen mufl«’s.

Die Heftigkeit, mit der die theoretische Auseinandersetzung zum Teil gefihrt wird,
steht auf den ersten Blick in Gegensatz zu dieser Annazherung in den Begriffen, liefle
sich aber immerhin rechtfertigen, wenn entsprechende Unterschiede in den prakri-
schen Ergebnissen bestiinden. Einen solchen Ertrag der Debatte festzustellen, ist
jedoch nicht ganz einfach. Die Theoretikerinnen aufiern sich nur in den seltensten
Fillen dazu, wie sie sich ein Konzept gleichwertiger Rechte im einzelnen durch-
gefihrt vorstellen und worin jeweils Unterschiede zu bestehenden rechrswissen-
schaftlichen Ansitzen liegen kénnten. Wo Drucilla Cornell dies getan hart, hat sie
allerdings tatsichlich deutlich gemacht, daf mit einem Konzept »gleichwertiger
Rechte« mehr verbunden sein kénnte als nur die Aufforderung, auch rechtliche
Handlungsformen und den Gleichbehandlungsgrundsatz zu nutzen. So faflt sie
Formen der Diskriminierung von Homosexuellen als Diskriminierungen wegen
des Geschlechts und zeigt, wie die Verstirkung von Stereotypen weiblicher Differenz
als Diskriminierung verstanden werden kann, insofern die Stereotypen nicht von der
Hierarchie der Geschlechter zu trennen sind*®. Auch Catharine McKinnon, die sich
ebenfalls mit dem feministischen Dilemma auseinandergesetzt hat, schligt vor, das
Geschlechterverhaltnis als Dominanzverhaltnis und das Gleichheitsrecht als Hier-
archisierungsverbot zu betrachten®.

Im einzelnen kdnnte dies fir das deutsche Recht heiflen, an der Entwicklung des
Konzepts der mittelbaren Diskriminierung weiterzuarbeiten, das ja bereits unter
Einbeziehung der tatsichlichen Lebensverhiliisse (Un-)Gleichheit konkret und
nicht abstrakt betrachtet. Hier konnten Ansatzpunkre fiir ein alternatives Verstandnis
von Gleichheit und Gleichberechtigung sein, das weder eine blofie Angleichung an
das minnliche Vorbild noch eine Festschreibung bestehender Geschlechtsrollen
bedeutet. So hat Karl-Jurgen Bieback am Beispiel der mittelbaren Diskriminierung
im Sozialrecht gezeigr, mit welchen praktischen Konsequenzen das Verbot der
»mittelbaren Diskriminierung« weiterentwickelt werden kénnte als eine Garantie
verschiedener Optionen der Lebensgestaltung, also der Maglichkeit, verschiedene
(Geschlechts-)Rollen einzunchmen?®®,

4. Zur Reprasentation von Frauen und Franeninteressen in Entscheidungs-
prozessen

Mit dem Nachdenken tiber tragbare Konzepte »gleichwertiger Rechte« im materiel-
len Recht habe ich allerdings dic grundsitzliche Frage tibersprungen, die sich aus den
dargestellten Kontroversen tiber den Charakter des Staates ergibt: Wie konnen solche
feministischen Aspekte und Konzepte in die staatlichen Entscheidungsprozesse ein-
gebrachtwerden? Wenn die Geschlechterdifferenz tatsachlich konstitutives Moment
der politischen Offentlichkeit ist, wie sowoh! Barbara Holland-Cunz als auch Andrea
Maihofer aus unterschiedlichen Richtungen gezeigt haben, muf§ frau sich auch mit der
Frage auseinandersetzen, wie ein Konzept von offentlicher Kommunikation zu

55 Nagl-Docekal 1996 (Fn. 43), S. 29.

56 Cornell 1993 (Fn. 47), 5.81.

57 MacKinnon g9t (Fn. t4),S. 242; MacKinnon 1996 (Fn. 49), S. 145 ff.; Baer 1996 (Fn. 50) unter Verweis auf
MacKinnon.

§8 Bieback 1997 (Fn.9), S.63; S. 92.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-2-182

denken wire, bei dem »weibliches« Sozialverhalten Teil formalisierter Entschei-
dungsfindungsprozesse sein kann.

Auch hier stellen wir allerdings fest, dafl die Autorinnen, die sich auf theoretischer
Ebene mit dem Geschlechtscharakter des Staates und des Rechts beschiftigen, selten
konkcete Beispiele oder Vorschlage fiir Modelle nennen, die threm Ansatz entspre-
chen konnten. Trotzdem soll im folgenden versucht werden darzustellen, zwischen
welchen Polen sich die Auseinandersetzung bewegt bzw. bewegen konnte, insbe-
sondere welche praktischen Modelle eine Umserzung der Konzepte von »gleich-
wertigen Rechten« auf der Ebene der Entscheidungsstrukturen darstellen konnten.

4.1. Die verschiedenen Modelle und Ansdtze

Zur Umgestaltung offentlicher Kommunikation gibt es zwei Grundansitze. Der eine
scizt auf Formen spezifischer Reprisentation von »Fraueninteressen« oder »Frauens,
der andere setzt auf eine Integration der geschlechtergetcilien Maflstabe in einem
neuen »androgynen« Verhaltensmodell.

4. 1. 1. Modelle spezifischer Reprasentation

Das erste Modell einer speziellen Reprisentation der Geschlechterdifferenz durch
Beteiligungsrechte kennt zwei Ausprigungen: Zum einen kann verfahrensrechtlich
die Beriicksichtigung von »Fraueninteressen« in Entscheidungsprozessen festge-
schrieben werden, zum anderen kann die Beteiligung von Frauen durch Formen
von »affirmative action« abgesichert werden.

4. 1. 1.1. Reprasentation von Franeninteressen durch spezielle Institutionen

Das Modell, das sich in Europa praktisch am weitesten durchgesetzt hat, ist das einer
spezifischen Reprasentation von Fraueninteressen. Personen oder Organisationen,
die sich die Reprisentation von »Fraueninteressen« zur Aufgabe gemacht haben, also
insbesondere Frauenverbinde und -gruppen, aber auch Einzelpersonen, werden
formell in die Entscheidungsverfahren cingebunden, um die Berticksichugung der
von ihnen repriscntierten Interessen zu gewihrleisten.

In der BRD wird so zum Teil der »Deutsche Frauenrat — Lobby der Frauen -
Bundesvereinigung deutscher Frauenverbinde und Frauengruppen gemischter Ver-
binde e. V.« einbezogen, der insgesamt etwa 11 Millionen Mitglieder reprisentiert’”.
In formalisierten Anhérungsverfahren, insbesondere im Gesetzgebungsprozef}, aber
auch in Verfahren vor dem Bundesverfassungsgeriche, ist es (iblich, VertreterInnen
wie den Deutschen Juristinnenbund oder einzelne WissenschaftlerInnen, die sich mit
Fragen des Geschlechterverhaltnisses beschafrigt haben, einzubeziehen.

Auf eine spezietle Reprisentation stellen auch die Modelle von Gleichstellungsbe-
horden ab, wie es sie insbesondere in den anglo-amerikanischen Lindern gibt. Die
USA haben seit 1965 die Equal Employment Opportunity Commission (EEOC), die
Titel VII des Civil Rights Act sowie den Equal Pay Act umsetzen soll®. In Grof-

59 Seemann 1996 (Fn.1), S.188; S.167f;S. 187 ff.
60 Hohmann-Dennhardt/Mallmanna-Doll, Gutachien tber die Funktion und Bedcutung einer Kommission
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britannien gibt es seit 1976 mit der Equal Opportunity Commission (EOC) eine
vergleichbare Institution®". In Deutschland sind seit Beginn der 7oer Jahre verschie-
dentlich in staatlichen Verwaltungen sowie vereinzelt auch in privaten Unternehmen
Stellen wie die Frauen- oder Gleichstellungsbeauftragten eingerichtet worden, die die
Gleichstellung von Mannern und Frauen vorantreiben sollten. Seit 1994 regelt das
FFG die Einrichtung solcher Stellen auch bei den Bundesbeh&rden®

Osterreich gewihrt im Anschluf an das Verfahren vor der Gleichbehandlungskom-
mission nach § 6 des Gleichbehandlungsgesetzes von 1979 eine Verbandsklagebefug-
nis der in der Kommission vertretenen Interessenvertretungen der Beschiftigten und
der Arbeitgeber®. Die Schweiz wiederum kenne seit 1996 eine Verbandsklagebefug-
nis fiir alle »Organisationen, die nach ihren Statuten die Gleichstellung von Frau und
Mann {érdern oder die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wah-
ren« (Art. 7 des schweizerischen Bundesgesetzes iiber die Gleichstellung von Frau
und Mann (GIG))*.

Unter den feministischen Theoretikerinnen hat insbesondere Iris Young konkrete
Vorschlige gemacht, wie eine Gruppenreprisentation auszugestalten sein miifite®.
Sie plidiert dafiir, dafl die Selbst-Organisation der Gruppenmitglieder mit 6ffentli-
chen Mitteln unterstiitzt werden solle. In insticutionalisierten Verfahren miifiten
Anhdrungs-, Beratungs- und Vetorechte der »Gruppe« bzw. threr ReprisentantInnen
integriert sowie Entscheidungstrigerlnnen verpflichtet werden nachzuweisen, daff
und inwiefern sie geschlechtsspezifische Aspekte mitbedacht haben.

Sie sieht die Gruppenreprisentation zum einen als eine Form des Ausgleichs fur die
Benachteiligung unterdriickter Gruppen. Dies ist die Sichrweise, die hierzu am
verbreitersten ist und dem rechts- und gleichheitsorientierten Ansatz der universali-
stischen Theorien entspricht®. Dariiber hinaus ist sie aber auch der Meinung, dafl auf
diese Weise die Qualitit staatlicher Entscheidungen verbessert werden kénne. Nur so
konnten andere Sichtweisen als die der herrschenden Gruppen sowie verschiedene
kulrurelle Aspekte wirklich Gegenstand 6ffentlicher Kommunikatton werden. Inso-
fern bezieht sie sich dhnlich wie Andrea Maihofer auf die unterschiedlichen Kom-
munikationsformen und Erfahrungen, die mit der Geschlechterdifferenz verbunden
sind, also auf eine Vorstellung von »Gleichwertigkeit« in der Unterschiedlichkeit.

zur Ubcrwachung des Gleichheitsgrundsatzes im Arbeirtsleben, 1972,5. 17 f; Text der Normen im Anhang

bei Wisskirchen, Mittelbare Diskriminierung von Frauen im Erwerbsleben, 1994, S. 227 ff; Erlauterung

der Einzc heiten S. 174 fl.; im einzelnen Lindecke, Frauen und andere Minderheiten. Zur Entstehung und

Konkretisicrung der US-amerikanischen Gleichstellungsregelungen zugunsten von Frauen und zur Frage

eines moglichen Transfers auf die Bundesrepublik Deutschland 1995, S.123 ff.

Im einzelnen Dix, Gleichberechtigung durch Gesetz. Die britische Gesetzgebung gegen die Diskriminie-

rung der Frau 1m Arbeitsleben — ein Model! fur die Bundesrepublik Deutschland?, 1984, S. 224 ff.; Hoh-

mann-Dennhardt/Mallmann-Dall 1972 (Fn. 60), S. 21; §. 33.; S. 37 ff. auch zu vergleichbaren Institutionen

in anderen europaischen und auflereuropaischen Landern.

Siehe insbesondere den Kommentar von Schiek/Buhr/Dieball/Fritsche/Klein-Schonefeld/Malzahn/Wan-

kel, Frauengleichstellungsgesetze des Bundes und der Lander, 1996,

63 Mayer-Maly, Die Frauengleichbehandlung als Thema der arbeitsrechtlichen Gesetzgebung in Deutsch-

land und Osterreich, in: FS far Herschel, 1982, 5. 264 {f;; Martinek, Gleichbehandlungsgebot und Gleich-

behandlungskommission in Osterreich, in: FS fur Kahn-Freund, 1980, S. 553 ff.

Genauer hierzu Frevogel, Die Verbandsklage und -beschwerde im neuen Gleichstellungsgesetz, in:

Schwander/Schaffhauser (Mrsg.), Das Bundesgesetz uber die Gleichstellung von Frau und Mann, 1996,

S.127ff

65 Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship, Ethics 99 {1988/
89),5. 250-274; zum Begriff der sozialen Gruppe auch Young, Funf Formen der Unterdruckung, in: Nagl-
Docekal/Paver-Studer (Hrsg) 1996 (Fn. 24), S. 104 ff. Siche auch die Diskussion dieses Konzepts bei
Phillips 1995 (Fn. 43), S. 126 {. sowie den starker pragmatisch begriindeten rechtspolitischen Vorschlag
fiir das deutsche Recht in Pfarr/Kocher, Kollektivverfahren im Arbeitsrecht, 1998.

66 Siche dazu bei Fn. 6ff.

6

6

R

[

&


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-2-182

4. 1. 1.2. Reprasentation von Franen durch Quotierung/»affirmative action«

Von dieser institutionellen Reprasentation durch Verbande und spezielle Organe
unterscheiden sich Formen von »Frauenforderung, das heifit insbesondere die Fest-
schreibung eines Mindestanteils von Frauen in Entscheidungsgremien, dadurch, dafl
sie personlich an das Geschlecht der reprasentierenden Person ankntipfen. Argument
fiir diese Form der Reprisentation ist zhnlich wie im Fall der institutionellen haupt-
sachlich, dafl so das gesellschaftliche Machtverhalinis beriicksichrigr und die Benach-
teiligung von Frauen in gewisser Weise ausgeglichen werden konne, was erforderlich
sel, um tatsachliche Vorausserzungen fiir die rechtliche Gleichbehandlung zu schaf-
fen.

Neuerdings finden sich demgegeniiber aber auch Begrindungsansitze, die sich
stirker auf die kulturelle Geschlechterdifferenz beziehen und insofern Ansirzen
von »gleichwertigen« Rechten, fiir die hier unter anderem Maihofer und Cornell
genannt wurden, naher stehen. So wird die Zulassigkeit von »affirmative action«auch
mit einer Gruppenbetrachtung des Gleichberechtigungssatzes begriindet, die den
Gleichberechtigungssatz nicht nur als Differenzierungs-, sondern vor allem als Hier-
archisierungsverbot versteht””. Vor einem ahnlichen theoretischen Hintergrund sieht
Iris Young solche Formen der »Bevorzugung« von Frauen ausdriicklich als ein
weiteres Mittel zur Verbesserung der Qualitit von Entscheidungen.

Anders als im Falle der Reprisentation durch spezielle Institutionen ist hierbei
allerdings in keiner Weise organisatorisch abgesichert ist, daff die jeweilige Person
auch die spezifischen Sichtweisen »der Gruppe« einbringt, und die entsprechenden
Autorinnen grenzen sich insofern deutlich und meist auch ausdriicklich von den
»Differenztheorien« ab, die gesellschaftlich einem Geschlecht zugeschriebene Eigen-
schaften in den konkreten Frauen und Miannern verkdrpert sehen.

4.1.2. »Neorepublikanische« Ansitze

Soweit ersichtlich setzt sich auch unter den Vertreterinnen von Differenzansitzen
keine Autorin ernsthaft fur eine Abkoppelung der »weiblichen« Kommunikartions-
strukruren ein. Auch Bode duflert sich letztlich nicht dazu, ob sie tatsichlich grund-
sdtzlich gegen ein Agieren von Frauen in »méinnlich« strukrurierten Entscheidungs-
prozessen eintreten will%,

Allerdings gibt es zunehmend Stimmen, insbesondere in der feministischen Philo-
sophie und Theorie, die Vorstellungen fir eine vollstindige Umgestaltung der Struk-
turen und Kommunikationsformen des 6ffentlichen Raums entwickeln. So meinen
die auf »Androgynitiit«'59 setzenden Autorlnnen, dafl der »weibliche« Maflstab dem
»minnlichen« soweit gleichgestellt werden miisse, dafl sich beide letztlich wieder
unter einem neuen allgemeinen, »menschlichen« Maflstab treffen kénnen. Dazu
miisse das auf den minnlichen Sozialcharakter bezogene Modell der Staatsbiirger-
schaft feministisch umgebaut werden. Eine solche Integration »weiblicher« Elemente
wird zum Beispiel darin gesehen, » Abhidngigkeit als Grundkonstellation des Indivi-
duums« und die Subjektivitit von Interaktion als selbstverstindlichen Bestandreil

67 Sacksofsky, Das Grundreche auf Gleichberechtigung, 2. Aufl. 1996, S. 312{f; S. 518 {£; siehe auch Slupik,
Dte Entscheidung des Grundgesetzes fur Paritit im Geschlechterverhalinis, 1988, vor allem S. 134 ff;
Young 1989 (Fn.63), S. 271 ff.

68 Siche bei Fn. 40; zu Irigarays Vorschlag »geschlechtsdifferenzierter. .. Rechte« siche Fn. g4.

69 Zum Begrift Rhode, Prinzipien und Prioritten, in: Nagl-Docekal/Pauer-Studer (Hrsg) 1996 (Fn. z4),
S.293 ff.
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offentlicher Kommunikation zu akzepticren. Auf diese Weise konnten »Care«-
Konzepte in ein Konzept der StaatsbirgerInnenschaft eingebaut werden”.

Dieses Konzept ist prozeforientiert und vertraut nicht auf normative Festschreibun-
gen von Verfahren. Insofern unterscheidet es sich grundsitzlich von den herkémm-
lichen Gleichheitstheorien, mit denen es die Orientierung auf einen »allgemeinen«
Mallstab zunachst gemeinsam zu haben scheint. Die offentliche Kommunikation
solle nicht formal, sondern in thren argumentatorischen Inhalten und Bezugspunkten
umgestaltet werden; die moralischen Grundlagen des éffentlichen Handelns und der
sozialen Praxis sollten hinterfragt werden. »Dieses Konzept setzt ein Denken in
Rechtsbegriffen nicht voraus; eher gilt der Rechrsdiskurs als einer der méglichen
normativen Vokabularien, auf die wir uns beziehen kénnen, wenn wir uns 6ffentlich
engagieren«”’ — die »Care-Ethik« kénnte ein weiterer Bezugspunkr scin.

Besser verstandlich wird dieser Ansatz, wenn er auf seine theorctischen Grundlagen
in der anglo-amerikanischen Dcmokratiedebatte zuriickgefihrt wird. Aus femini-
stischer Sicht hat Anne Phillips eine griindliche Studie hierzu vorgelegt. Sie unter-
scheidet zunichst historisch und politisch verschiedene Demokratieverstandnisse’?,
die in kritischer Auscinandersetzung mir der traditionellen »liberalen« Demokratie
und der modernen Praxis der Demokratie entwickelt worden seien. Neben »parti-
zipatorischen« Modellen stellt sie vor allem das »republikanische« Demokratiever-
standnis dar. Wahrend die liberale Demokratie’ mit ihrer strengen Trennung von
Staat und Gesellschaft staatliche Entscheidungsbereiche eng begrenze und fordere,
dafl in politischen Prozessen die gesellschaftlichen Verhiltnisse der AkteurInnen
auflen vor bleiben miifften, kime es dem »republikanischen« Verstindnis mehr auf
ethische Fragen an. An dem liberalen Demokraueverstindnis werde von republika-
nischer Scite vor allem kritisiert, daff Politik immer weniger eine Angelegenheit
aktiver Staarsbiirgerschaft sei als vielmehr eine Frage von Regeln. Das »androgyne«
Verhaltensmodell ist insofern zu Rechrt als »neorepublikanisch« bezeichnet wor-
den’.

In der deutschen Staatsrechrswissenschaft ist der Republikbegriff bisher zwar vor-
wiegend zur Begriindung von BirgerInnenpflichten verwandt worden. »Republika-
nisch ist das Bewufltsein jedes Blirgers, dafl der Staat sein Besitz und seine Aufgabe
ist.«” Aus dem anglo-amerikanischen Raum sind aber auch Ansatze wie der von
Hannah Arendt zu nennen, die fiir emanzipatorische Auslegungen offener sind und
auf die in der feministischen Diskussion iiber dffendiche Kommunikation éfter
Bezug genommen wird. Aber auch diese Ansitze haben meist das geschlechterduale
Modell des »autonomen« Staatsburgers vor Augen, wenn sie fordern, dafl die privaren
Einzelnen fahig werden miifiten, von ihren Privatinteressen zugunsten des Gesamt-

70 Siche insbesondere Benhabib, The Generalized and the Concrete Other, in: Benhabib/Cornell (Hrsg.)
1987 (Fn. 25),S. 86 ff. Solche Ansatze finden sich auch zum Beispiel bei Appelt 1995 (Fa. 24); Sevenhuijsen,
Feministische Uberlegungen zum Thema Care und Staatsbiirgerschaft, in: Braun/Jung (Hrsg.) 1997
(Fn.3), S. 74 ff; kritisch Rampf, Kann di¢ Care-Perspektive auf sozialstaatiche Fragestellungen iber-
tragen werden? in: Braun/Jung (Hrsg.) 1997 (Fn. 1), S. 96 ff.

71 Sevenhuijsen 1997 (Fn. 70), S. 77.

72 Phillips 1995 (Fn. 43). Dic englische Erstausgabe » Engendering Democracy« stammt aus dem Jahre 1991,
Zu den drei Modellen von Demokratieansatzen siche insbesondere S. 27 ff.

73 Sie bezieht sich hierbei auf ahnliche Konzepte wie die bei Fn. 24 ff. genannren Autorinoen.

74 Zum Beispiel von Sevenhuijsen 1997 (Fn. 70), S.77.

75 Iscnsee, Republik - Sinnpotential cines Begriffs. Begriffsgeschichtliche Stichprobe, |Z 1981, 5. 1 (1., der das
republikanische Prinzip auch auf dic kantische Ethik und deren materiales Freihcitsverstindnis zurick-
fuhrt: Tugend als Prinzip der Republik; das Amter- und Organprinzip seien republikanisch, da sic im
Gegensatz zu Prinzipien von Ideatitat und persénlicher Macht stunden. Zustimmend und erganzend
Henke, Verfassungsprinzip der Republik, JZ 1981, S, 249 ff. Vor diesem Hintergrund wird in der staats-
rechtlichen Literatur der Republikbegritt in der Regel auf seinen antimonarchischen Aspeke reduziert.
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interesses zu abstrahieren’. An dieser Stelle erweitert die erwihnte feministische 199
Version einer Einbeziehung der »Care-Ethik« die republikanischen Theorien.

4.2. Zur Analyse und Kritik
4. 2. 1. Problematik einbeitsorientierter Ansitze

Der »vermeintlich besondere[n] Perspektive der Care-Ethik« wird vor allem vorge-
worfen, dafl sie sich letztlich in einer »diskurstheoretischen Theorie des Rechts- und
Sozialstaates [auflése]«””. Da sie sich kaum mit Fragen gesellschaftlicher Macht aus-
einandersetzen, missen diese »androgynen« Ansatze die Erklarung schuldig bleiben,
wie abgesichert werden kann, dafl sich bei dem Bezug auf einen allgemeinen Mafistab
nicht doch wieder der »allgemein-ménnliche« durchsetzt. Auf die Frage, wie der
Erkenntnis, dafl »Menschenrechte. .. stets zwei Geschlechter haben {miissen]. Denn
wenn sie keines haben, haben sie nur eins — das minnliche«’*, Rechnung getragen
werden konnrte, haben diese Theorien keine praktischen Antworten. Niche zufallig
bezeichnet Seyla Benhabib ihren Ansatz als »normativen Universalismus«”™.

Es besteht insofern dieselbe Gefahr, die auch dem staatsethischen Programm des
ebenfalls neorepublikanischen »Kommunitarismus« vorgehalten wurde. Auch Ver-
treterInnen des Kommunitarismus meinen, das Modell des »autonomen Indivi-
duums« und die Formen offentlicher Kommunikation mifiten die sozialen Bindun-
gen und Werte der Personen berlicksichtigen. Wie aber zum Beispiel Friedman aus
einer feministischen Sicht festgestelle hat, kniipfen sie dabei weitgehend an konser-
vativen Familienbeziehungen und der Nation an, also an unfreiwilligen »Commu-
nities« und 6relich definierten Beziehungen®. Und dem haben auch die feministi-
schen Versionen des »Neorepublikanismus« wenig entgegenzusetzen: Zwar nehmen
sie zur Kenntnis, dafl die »Care-Ethik« keine spezielle Disposition der empirischen
konkreten Frauen sein mufl. Andererseits vernachlissigen sie die Erkenntnis, daf}
diesen Perspekiiven nicht zufallig keine Legitimation in der offentlichen Kommu-
nikation zukommt. Wenn die Care-Perspektive als Aspekt des »weiblichen« Sozial-
charakters wie dargestellt scrukcurell auflerhalb des 6ffentlichen Raumes steht, kann
site nur durch spezielle Rechte verankert werden: »Konkrete Andere bendtigen
Rechte, um ihre Andersartigkeit zu schiitzen«® — und um die Einbezichung der
von ihnen reprasentierten Lebensaspekte zu garantieren.

76 Soscrzt Arendtauf den aktiven Staatsbiirger als das (von »privaten« Verpflichtungen) freie, mit der ganzen
Person beteiligte und fur seine Entscheidungen cintretende Individuum; siche genauer Phillips 1995
(Fn. 43), S. 79 ff. 2u Hannah Arendy; positiv Bezug nehmend Sevenhuijsen (Fn. 70), S. 87; fiir ¢ine femini-
stische Krirk an Hannah Arendis Politikbegriff siche Cornell, Geschlechterhierarchie, Gleiehheit und die
Moglichkeit von Demokratie, in: Nagl-Docckal/Pauer-Studer (Hrsg) 1996 (Fn. 24), S. 397 ff.

77 Rampf 1997 (Fn.70), S.111. Auch Sevenhuijsen 1997 (Fn.70), S.77 schligt den Begritf ndiskursives
Modell von Staatsbiirgerschaft und Ethik« vor.

78 Hassaucr, Weiblichkeit - der blinde Fleck der Menschenrechte in: Gerhard/Jansen/Maihofer/Schmid/
Schulez (Hrsg.) 1990 (Fn. 24), S.320ff, S. 323.

79 Benhabib, Feminismus und Postmoderne, in: Benhabib/Butler/Cornell/Fraser 1993 (Fn. 23), S. 24; und
Benhabib, Subjekrivitat, Geschichtsschreibung und Polirik, 2.2.0., S. 117.

80 Insbesondere Friedman, Feminism and Modern Friendship: Dislocating the Communicy, Fchics 99 (1988/
89), S. 276 ff; siche auch MacIntyre, [st Patriotismus cine Tugend?, in: Honneth (Hrsg.) 1993 (Fn. 34),
S. goff.

81 Rampf 1997 (Fn.70), S.110.
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4.2.2. Problematik gruppenorientierter Ansdtze

Das ist auch die Argumentation von Iris Young fur ithr Modell der Gruppenrepri-
sentation. Aber fiir die formalisierte Betetligung braucht auch sie, fiir die eine soziale
Gruppe zunichst durch den »sense of identity« der Menschen definiert wird®, ein
Konzept der Gemeinsamkeit. Sie bezieht sich insofern auf die Gemeinsamkeit in der
Unterdriickung und Benachreiligung® sowie auf gemeinsame »kulturelle« Erfahrun-
gen innerhalb einer bislang nicht-reprisentierten Gruppe, womit in unserem Fall die
Aspekre des »weiblichen Sozialcharakters« bzw. die »Care«-Perspcktive erfafit wiir-
den. Wir stehen hiermit wieder vor der Frage, wie zu vermeiden ist, dafl die Menschen
nur in threr Identitit als Frauen oder Minner wahrgenommen werden®.

Bei der Reprisentation durch konkrete einzelne wie bei Modellen von Frauenférde-
rung/»affirmative action« ist dies noch problematischer als bei der institutionellen
Reprisentation. Aber auch bei dieser stoflen wir immer wieder auf die Gefahr einer
Essentialisierung der Geschlechterdifferenz. Denn wie Fraueninteressen oder -sicht-
weisen im Einzelfall aussehen, kann keineswegs als gesicherte Erkenntnis betrachret
werden, und zwar nicht nur wegen der Vielfalt von Lebenslagen in modernen Gesell-
schaften. In der politischen Wirklichkeir werden die Festlegungen von Fall zu Fall
umstritten sein. Historisch sind »Fraueninteressen« bezeichnenderweise erst nach
und nach »entdeckt« worden, und bei der Definition haben politische Konjunkturen
immer eine wichtige Rolle gespielt™. Diese Interessendefinition wiirde bei einer
spezifischen Reprasentation zumindest teilweise an die Reprisentationsinstitution
abgegeben.

Und hier konnen gegen die spezifische Reprasentation des »weiblichen Sozialcha-
rakters« vergleichbare Bedenken geltend gemacht werden wie gegen die Reprisenta-
tion durch andere Interessengruppen®. Denn spezielle Reprisentation gibt es in der
europdischen und US-amerikanischen Praxis auch in der Form der Einbeziehung von
Intcressenverbinden wie Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinden oder auch Um-
welt- und VerbraucherInnenverbinden in staatliche Entscheidungsfindungsprozesse.
Diese Interessengruppenpolitik kann insofern demokratisch fragwiirdig sein, als die
Verbinde sehr unterschiedliche gescllschaftliche Reprasentativitit aufweisen. Meist
sind sie kaum durch dic Mitglieder der Gruppe legitimiert, deren Interessen ste
reprisentieren. Theoretisch und 6konomisch ist dies, wie zuerst von Olson analysiert,
in den Kosten und Nutzen einer Organisation fiir die einzelnen begriindet®”. Fiir die
Reprisentation spezicller Fraueninteressen wiirde dhnliches gelten. Die Interessen
zeichnen sich dhnlich wie die Verbraucherinteressen durch geringe Organisations-
und Durchsetzungstihigkeit aus™. Mit einer staatlichen Forderung von Selbstorga-

82 Young 1989 (Fr.é5), S. 259.

83 Siche auch Young 1989 (Fn. 65), S. 261 fur ihre Definiton von »Unterdnickunge.

84 So die Formulicrung durch Phillips 1995 (Fn. 41), S. 19; S. 266 ff. und passim.

8¢ Phillips 1995 (Fn.43), S. 229 und genaver S. 116 {f.

86 Zur dieser Kritik auch Young 1989 (Fn. 65), S. 251 f.

87 Die Analysen zu der Problematik der fehlenden Organisationsfahigkeit grofier Gruppen gehen im
wesentlichen zuriick aufl Olson, Die Logik des kollektiven Handelns, Kollektivghter und d:e Theorie
der Gruppen, 3. Aufl. 1992 (zuerst 1968); zur Debatte und den ansonsten fur das Verbraucherrecht
vertretenen Thesen im einzelnen Stauss, Verbraucherinteressen. Gegenstand, Legitimation und Orpanisa-
tion, 1980, S. 134 ff.; siche neuerdings auch Schmidt-Trenz, Dic Logik kollektiven Handelns bei Delega-
tion, 1996.

88 Slupik, Verrechtlichung der Frauenfrage — Befriedungspoizik oder Emanzipationschance? Die aktuclle
Diskussion cines Anti-Diskrimunierungsgesetzes, KJ 1982, S. 358; Seemann 1996 (Fn. 1), $.188; S. (67 f;
S. 187 ff. zum Deurschen Frauenrat. Zum Unabhangigen Frauenverband (UFV) Schenk/Schindler, Frau-
enbewegung in Ostdeutschland — cine kleine Einfuhrung, beitrage zur feministischen theorie und praxis
35 (1993), S. 140 f; zur Organisation von Frauen in ¢igenen Berufsverbanden siehe historisch ausfihrlich
Kerchner, Beruf und Geschlecht. Frauenberufsverbande in Deutschland 1848-1908, 1992.
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nisierung, wie sie [ris Young vorschlagt, wird das Problem nur eingeschranke zu losen
sein, dennauch dann wird die Macht des jeweiligen Repriscntationsorgans immer nur
so grof} sein wie die Macht der Gruppe, fir die es steht. Wenn eine dauerhafte
offentliche Beachtung der Reprisentation und eine Anbindung an gesellschaftliche
Prozesse nicht gesichert ist, 1afdt sich verborgenes Aushandeln von Interessenkon-
flikten zwischen verschiedenen Organen kaum vermeiden®. In manchen Bereichen
hat sich so eine Interessengruppenpolitik herausgebildet, die kaum noch transparent
ist und bei der die herrschenden Interessen sich in aller Regel leichter durchsetzen.
Die fiir die Demokratie zentrale Frage der Rechenschaftspflicht gewinnt somit in
diesen Fillen erhebliche Bedeutung®.

4.2.3. Verbindung verschiedener Ansitze?

Young meint nun, diese Gefahren der »Privatisierung« des politischen Prozesses lieRe
sich bannen, wenn man von der Gruppenreprasentation verlange, dafl sie sich letzt-
endlich immer durch einen »public spirit« und Bezug auf das gemeinsame &ffentliche
Interesse zu rechtfertigen und mit anderen Sichrweisen auscinanderzusetzen habe.
Denn schlieBlich solle die Breite des dffentlichen Entscheidungsfindungsprozesses
durch die Gruppenreprasentation erweitert und nicht fragmentiert werden®'.

Sie fiihrr hier also Elemente des republikanischen Demokrateverstindnisses ein. Thr
Konzept einer pluralen, heterogenen Offentlichkeit erscheint vor allem wegen dieser
Verbindung republikanischer Elemente mit einem Modell der normativen Veranke-
rung bislang ausgeschlossener Sichrweisen interessant. Uber Formen spezifischer
Repriscntation durch besondere Institutionen lieflen sich Unterschiedlichkeiten aus-
driicklich einbeziehen, und tiber den ausdriicklichen Bezug auf die »Gleichwertig-
keit« in der Unterschiedlichkeit konnte Raum fir eine Verinderung der Hierarchien
und moglicherweise sogar fiir die Wahrmehmung verschiedener Optionen von Ge-
schlechtsrollen geschaffen werden.

Bei der Frage eines pluralen heterogenen Charakters und der Motivation durch einen
»public spirit« haben wir es allerdings mit ethischen Herangehensweisen an éffent-
liche Kommunikation zu tun, die formal nichr regelbar ist. Jedenfalls gibt es hierzu
keinerlei Vorstellungen in der »neorepublikanischen« Diskurstheorie. Fiir eventuelle
Regclungsmodelle kann hier nur festgehalten werden, dafl ein prakrikables Modell es
erfordert, das Problem der Rechenschaftspflicht etnst zu nehmen.

4.3. Konzepte partizipatorischer Demokratie

Verglichen mit der dargestellten weitreichenden und grundsitzlichen Kritik an der
Struktur von Gesellschaft, Staat und Offentlichkeit® erscheinen die praktischen
Konsequenzen erstaunlich gemiafligt. Herkémmliche Formen spezifischer und in-
sturutioneller Reprasentation der Geschlechterdifferenz werden diskursethisch er-
ganzt, also durch Elemente, die nicht als rechtlich regelbar vorstellbar sind.

89 Siehe Handler, Socsal Reform Groups and the Legal System: Enforcement Problems, [bRsozRth 4 (1976),
S.218~243.

90 Phillips 1995 (Fn.43), S. 36 und genauer S. 121 ff; S. 215 ff. fur partizipatorische Ansarze.

91 Young 1989 (Fn.65),S. 251 ff,S. 257; siche schon Young 1987 (Fn. 23), S. 73 ff.: »heterogenous public life«.,

92 Siche oben bei F. 1 ff.
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Eine neuere Debatte iiber Verinderungen des Verhiltnisses von Staat und Gesell-
schaft wurde allerdings unter dem Stichwort »Zivilgesellschaft« angestofen. Je
stirker sich weltweit necliberale Konzepte durchsetzen und dic Nationalstaaten
auf Steuerung verzichten, desto mehr steht eine Enunstitutionalisierung politischer
Prozesse und Ubergabe von Steuerung an Gesellschaft zu erwarten. Daf§ hier magli-
cherweise Anregungen fiir weitergehende feministische Erweiterungen zu finden sein
konnten, iibersehen die Politikwissenschaftlerinnen, die behaupten, feministische
Politik agierc unausweichlich in einem staatsbezogenen Kontext, und weniger Staat
bedeute auch weniger frauenpolitische Interventionsmoglichkeiten®. Eichhorn for-
dert deshalb zu Recht, »die Méglichkeit ciner nichtstaatlichen Vergesellschafrung«
nicht von vornherein aufzugeben«®,

4.3. 1. Zivilgesellschaft: Neufassungen des Verbiltnisses von Staat und Ge-
sellschaft?

Zivilgesellschaft bezeichner in dieser Diskussion zunichst denjenigen Bereich, aus
dem der polirische Prozef} hervorgeht, das heifit die politische Offentlichkeir, in der
staatliche Entscheidungen vorbereitet werden. Dariiber hinaus verbergen sich hinter
dem Stichwort aber auch weitergehende Vorstellungen einer Autonomie gesellschaft-
licher Bereiche, also Riume éffentlicher Kommunikation, die nicht notwendig in
staatliche Entscheidung miindet. Bei diesen Debatten handelt es sich in vielen Be-
reichen, insbesondere was ihre Artrakrivitdt fir feministische Ansitze angeht, um
Neufassungen »partizipatorischer« Demokratiemodelle. Diese partizipatorischen
Ansitze hat Anne Phillips neben den republikanischen als zweites Gegenmodell
zur liberalen Demokratie beschrieben?: Sie zeichneten sich dadurch aus, daf} sie
das Verhiltnus »privater« und »5ffentlicher« Bereiche neu bestimmen und politische
Entscheidungsfindungsprozesse insbesondere auf die private Wirtschaft sowie klei-
nere gesellschaftliche Einhetten ausdehnen wollten. Es gehe um eine »[Vermehrung
der] Kontexte, in denen sich Menschen fiir eine Kontrolle iiber thr Leben entscheiden
konnen«. Jedes demokratisierte Forum einer Zivilgeselischaft gehore zu den Bau-
steinen, aus denen die Demokratie entstehe, und je mehr es davon gebe, desto besser.
Threr Darstellung nach treffen sich diese Modelle partizipatorischer Demokratie und
feministische Vorstellungen in der Feststellung, dafl »Macht tberall [1st]«. Die Frage
der Umgestaltung des Verhiltnisses von offentlich und privat sei schliefllich auch eins
der Zentren feministischer Politik. Zwar erhielten auch viele feministische Theorien
in irgendeiner Form einc Trennung zwischen Offentlichkeit und Privatheir aufrechr;
Politisierung werde keineswegs undifferenziert flir alle Lebensbereiche gefordert,
und es gebe viele verschiedene Deutungen des Satzes »Das Persdnliche ist politisch«,
Gemeinsam sei feministischen Theorien jedoch tn der Regel, dafi sie mit der Per-
spektive einer Verinderung des Geschlechterverhiltnisses weitgehende Regelungs-
anspruche auch gegeniiber der herkémmlich »privaten« Sphare, insbesondere der
Haus- und Beziehungsarbeir erhoben hitten®’.

93 Sauer 1997 (Fn. 3), 5. 140.

94 Eichhorn, Verfassungspatriotinnen. Die demokratietheorensche Wende im Feminismus, Beute 3/1993,
S.37f

95 Phillips 1995 (Fn. 43), 5. 66 f{; 5. 1501f.

96 Phillips 1995 (Fn.43), S. 165 ff. Zur Naher feministischer und partizipatorischer Vorstellungen siehe zum
Beispiel auch Holland-Cunz, Perspektiven der Enc-Institutionalisierung, in: Gerhard/Jansen/Maihofer/
Schmid/Schultz. (Hrsg.) 1990 (Fn.24), $.307, wo sie auf »das radikaldemokratische Bild einer ent-
professionalisierten Politike verweist, »in der die polaren Spharen des Offentlichen und des Privaten
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4.3.2. Reprasentation der Geschlechterdifferenz in der Zivilgesellschaft

Als Gefahr der partizipatorischen Konzepte wurde bislang vor allem eine Konzentra-
tion auf die »kleine« Welr der Betriebe, des Wohnblocks oder der Schule sowie eine
Wiederbelebung von Interessengruppenpolitik befiirchtet?”. Young zitiert empirische
Untersuchungen von Mansbridge und Gutmann, die zeigten, wie in kommunalen
Entscheidungsstrukturen sich auf der Basis unmittelbarer Beteiligung unter der Hand
die Dominanz weifler Minner der Mittelklasse durchserzte. Groflere Bereiligung in
Schulen habe zu verstarkter Rassentrennung gefiihrt, da die Interessen der schwarzen
Bevolkerung an Gleichbehandlung und Integration geringere Durchsetzungskraft
bewiesen®. Die Frage einer wirksamen Reprisentation der Sichtweisen nicht domi-
nanter Gruppen stellt sich demzufolge nicht nur in staatlichen Strukturen. Auch die
Zivilgesellschaft ist geprigt von den herrschenden Klassenstrukturen, den 6konomi-
schen und kulturellen Verhiltnissen® sowie von den Geschlechrerverhaltnissen, die
eine gleichberechtigte Teilnahme von Frauen »als Frauenc, das heiffit dem weiblichen
Sozialcharakter, verhindern.

Nicht nur demokratietheoretische Argumente'™® sprechen nsofern fiir eine formale
Regulierung von offentlicher Kommunikation auch in zivilgesellschaftlichen Struk-
turen'®’. Praktisch kénnte dies bedeuten, die angesprochenen Modelle der spezifi-
schen Reprisentation der Geschlechterdifferenz durch spezielle Institutionen auf thre
Ubertragung in zivilgesellschaftlichen Entscheidungs- und Kommunikationspro-
zesse zu uberpritfen. In der Praxis gibt es hierzu bislang nur wenig Ansitze. Als
Beispiele seien die Debatren um Reprisentation der Geschlechterdifferenz in Ver-
einen, Betriebsraten und Verbinden genannt'®*. Aber auch in den Diskussionen iiber
den Umgang mit »sexistischem« Verhalten in nicht rechtlich verfaften politischen
Zusammenhingen oder iiber die Reprisentation nicht-weifler Frauen und ihrer
Sichrweisen in feministischen Gruppen wurden erste Erfahrungen gemacht'®.
Wichtig scheint mir, hier Youngs Hinweise zur pluralen Verfassung 6ffentlicher
Riume ernst zu nehmen. Sie hat gezeigt, daf die republikanischen Verhaltensmo-
delle interessante Anregungen geben kdnnen. Zwar gilt bet den republikanischen
TheoretikerInnen die Politik in der Regel als ein Sonderbereich des Lebens, womit
meist eine kritische Haltung gegentiiber stirker partizipatorischen Modellen ver-
bunden ist'*. Andererseits pladieren auch sie fiir die Schaffung neuer diskursiver
Riume'®. Eine Wiedcrbelebung des Politischen liefle sich insofern moglicherweise
durchaus mit seiner Ausdehnung und einer Neubestimmung der &ffentlichen
Riume zwischen Staats- und Gesellschaftsbezogenheit vereinbaren.

sich aufeinander zu bewegen und sich in der Mitte weffen: auf der Ebene der Kommune.s Dieser
Aufsatz liegt zeitlich vor dem oben zitierten (Fn. 34), in dem sie sich von dieser Position distanziert.

97 Phillips 1995 (Fn. 43), S. 83.

98 Young 1989 (Fn.65), S.2581.

99 Auch Habermas 1992 (Fn. 13), S. 215 f. weist darauf hin, daf ein Funktionicren von Steuerung uber dic
Zivilgesellschaft voraussetzen wurde, dafl die Zivilgesellschaft von Klassenstrukwuren »hinreichend
entkoppelt« ist; siche auch May, Zivilgeselischait als Demokratietheorie, KritV 1997, 8. 306 ff. (S. 3201t.).

100 Zu diesen siche oben bei Fn. 42 ff.

rot Phillips 1995 (Fn. 43), insbesondere S. 226 ff.

102 Srehe zum Beispiel § 15 11 BetrVG 1972; zur Zulassigkeit von Quotierung in Gewerkschaften: Fuchsloch,
Frauenquoten in Gewerkschaftssatzungen, AuR 1997, S. 354-357; vgl. auch Lange, »Frauenquaten« in
politischen Parteien, NJW 1988, S. 1174-1183 (obwohl die Parteien sich bislang vorwiegend als Vorbe-
reiterinnen staatlicher Entscheidungen verstehen und deshalb nur cingeschranke hierher gehéren).

103 Siche zu letzrerem die Nachweise in Fn. 46.

to4 Sevenhuijsen 1997 (Fu. 70), S.88.

0§ Sevenhuijsen 1997 (Fn. 7o), S.86; S.91; siche auch S.93 zur Unterscheidung verschiedener Formen
offentlichen und politischen Handelns.
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5. Handlungsorientierung

So fithrt dieser Uberblick letztlich zu dem erstaunlichen Ergebnis, daf8 auch Uber-
legungen iiber eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft
keineswegs zu einer Abkehr von rechtlichen Handlungsmitteln auffordern, sondern
eher auf eine Erweiterung des Rechtsverstandnisses orientieren.

Und hier haben wir mit dem Konzept »gleichwertiger Rechte« einen Ansatzpunkt,
der sich bemiiht, bewuflt umzugehen mit dem »feministischen Dilemmac, einerseits
die Trennlinien zwischen den Geschlechtern niche verleugnen zu wollen, andererseits
die Menschen auch nicht auf ihr Geschlecht und ihre Geschlechtsrolle reduzieren zu
wollen': Die Geschlechtsrollenstereotypen in den Képfen und der Realitit auflgsen
zu wollen, heiflt danach eben nicht notwendig, daf bereits eine neue Vorgabe fertig
vorliegen sollte oder auch nur gewanscht wird'®, Praktische Umserzung haben diese
Uberlegungen bereits in neueren Auslegungen des Begriffs der mittelbaren Diskri-
minierung gefunden, nach denen dieses vor allem ein Hierarchisierungsverbot und
eine Garantie unterschiedlicher Optionen der Lebensgestaltung zum Inhalt habe*®.
In Hinblick auf die Verfahrensgestaltung kann »gleichwertige Rechte« die Eréffnung
méglichst vielfalager Handlungsmoglichkeiten bedeuten'®, bei denen eine Bezug-
nahme auf die Kategorie Frau umso unproblematischer ist, als »Zuschreibungen« mit
prozeduralen Positionen verkniipft werden''®. So mag der Gleichbehandlungsgrund-
satz letztlich vielleicht tatsdchlich in der Lage sein, eincn »Riff in der Wand zwischen
Recht und Gesellschaft« zu &ffnen''.

Im Ergebnis mag erstaunlich erscheinen, dafl die unterschiedlichsten theoretischen
Ansatzpunkte, die sich bemuhen, unter Bertcksichtigung der neuesten philosophi-
schen Uberlegungen das Verhiltnis von Staat, Offentlichkeit und Geschlechrerdiffe-
renz grundsitzlich neu zu denken, wenig Unterschiedliches an konkreten Vorschla-
gen zu bieten haben. Begriindet liegt dies darin, dafl vielen der neueren Ansitze
bereits der Anspruch, nach konkreten, in rechtlichen Regelungen umsetzbaren Mo-
dellen zu suchen, gar nicht angemessen ist. Insbesondere die diskurstheoretschen
und neorepublikanischen Autorinnen vertreten ein stirker prozeflhaftes Verstandnis
von Verinderung, in dem ethischen Haltungen gréfleres Gewicht zukomme als ab-
strakter Regulierung und konkreter Verfahrensregelung. Gerade diese Ansitze kon-
nen wertvolle Anregungen fiir die feministische Rechtstheorie liefern.

106 Siehe oben bei Fn. so.

o7 Raasch 1989 (Fn.8), S. 14. Siche auch Benhabib 1953 (Fn.79), S.24; S. 117 mirt ihrer Forderung, Frauen
sollten aus der Position der gescllschafilich Verbannten, also »von aufien« des Geschlechterverhaltnisses
gegen dessen Festschreibungen vorgehen.

108 Siche oben bel Fn. 56 ff.

109 Pfarr, Herstellung und Sicherung von Chancengleichheit durch Recht - dargestellt am Beispiel der
Frauen, in: Hassemer/Hoffmann-Riem/Limbach, Grundrechte und soziale Wirklichkeit, 1982, S 255 fF.
Auch Phillips 1995 (Fn. 43), 5. 237 ff. steht letztlich fur einen solchen Ansatz. Vgl. auch den Pluralismus
des Konzepts von Pfarr/Kocher 1998 (Fn. §5).

110 Baer 1996 (Fn. o},

111 MacKinnon 1991 (Fn. 14), 5. 244 (»The law of cquality. . .provides. .. acrack in the wall between law and
socicry.«).
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