Soweit die bundesrechtlichen Vorgaben die Entscheidung, bzw. das verfahrensmiflige
Vorgehen der Landesbehoérde nicht determinieren, sondern »Spielraume fiir die Be-
riicksichtigung von weitergehendem Landesrecht lafit«, haben die Landesbehorden
bei der Ausfiillung der thnen insoweit eingerdumten Spielriume die Landesverfas-
sung zu beachten. Sie unterliegen den Bindungen der Landesverfassung, soweit
bundesrechtlich »hierfiir Raum bleibt«.5°

Diese Bindung verpflichtet die Staatsanwaltschaften nach Mafigabe der Landesver-
fassung dazu, auf die Anwendung des § 100c StPO zu verzichten, wenn und soweit
dies mit der Landesverfassung nicht vereinbar ist. Wem dieses Ergebnis nicht gefillt,
der muf sich fiir eine Anderung der Landesverfassung einsetzen. Unvertretbar aber
ist es, die Landesverfassung einfach zu ignorieren oder aber — nicht bundestreu,
sondern landesfeindlich - in Grund und Boden zu interpretieren.

Arndt Schmehl

Religioser Lirm

Wenn Glocken liuten und Muezzine rufen: Ein Fall fiir das
Immissionsschutzrecht

Die Zulassung der Lautsprecheriibertragung des islamischen Gebetsrufs ist ange-
sichts der kontroversen &ffentlichen Diskussion und der oftmals unverschnlichen
Standpunkte ein heikles Thema. Es ist deshalb notwendig, sich der dabei zur Verfii-
gung stehenden rechtlichen Leitlinien zu vergewissern. Dazu will der folgende Auf-
satz beitragen. Er empfiehlt, das geltende Larmschutzrecht als akzeptanzfreundliche
Grundlage firr differenzierte Losungen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu
riicken und dadurch zugleich den nachbarschaftlichen Charakter des Konflikts zu
betonen.

1. Eine heikle Aufgabe

Die meisten Moscheen in Deutschland erregen, auch wenn sie schon seit Jahren
bestehen, wenig Aufsehen. Wo die Betreibervercine aber die Jokale Offentlichkeit mit
dem Antrag konfrontieren, den traditionellen islamischen Gebetsruf mit Lautspre-
chern o6ffentlich {ibertragen zu durfen, werden sie — wie sich in jlingster Zeit in
mehreren kleinen und groflen Stidten zeigte' — zu einem Politikum, das Sile und
Leserbriefspalten fiillt. Der Ruf des Muezzin setzt Ressentiments und Abwehrbereit-
schaft frei, und er ist ein symbolischer Testfall fiir das Zusammenleben zweier
Kulturen und Religionen. Die verbindliche Losung dieses Falles wird zunehmend
den Behorden und Gerichten abverlangt: Die Betreiber erwarten von ihnen die
Genehmigung oder Duldung der Lautsprecheranlagen, wihrend Nachbarn und er-
hebliche Teile der Bevolkerung darauf hoffen, daff die religids motivierte Lirmentfal-
tung verboten oder eingeschrankt wird. Die Entscheider stehen damit vor einer

50 BVerfG, Beschl. V. 15.10.1997 - 2 BVvN 1/95, NJW 1998, 1297.

1 Berichte z.B. in FAZ Nr. 72 v. 26.3.1997, S.3; FR Nr. 236 v. 10.10.1996, S. 26 und Nr. 144 v. 25.6. 1997,
S. 4; Der Spiegel Nr. 46 v. 10. 11. 1997, S. 72. Uberregionale Aufmerksamkeit erregten zuletzt insbesondere
die Diskussionen in Duisburg und Dillenburg. Der dort zustindige Landrat Kar! Ihmels hat inzwischen
angesichts der gegenwirtigen Rechtslage ein gesetzliches Verbot des Muezzinrufs in die Diskussion
gebracht (Dill-Post v. 22.3.1998, S. 15). Ein Beispiel als Fallbearbeitung findet sich bei Arndt Schmebl,
JA 1997, 866-872.
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heiklen Aufgabe. Im folgenden soll daher darauf eingegangen werden, welche recht-
lichen Leitlinien thnen dabei zur Verfigung stehen.

2. Recht anf Verschonung von fremden Religionsbekundungen?

Wihrend die islamischen Vereine, nicht anders als die Kirchengemeinden fiir die
Zulassung ihres Glockengelauts, mit der Religionsfreiheit ins Feld ziehen, erinnert
sich mancher Nachbar und Lirmgegner seinerseits des eigenen Glaubens: Miifite
nicht, wenn die erzwungene Konfrontation mit dem Kruzifix in Gerichtssilen und
Klassenzimmern unter bestimmten Voraussetzungen unzulissig ist?, auch der Ruf des
Muezzin die Andersgliubigen verschonen? Zwar werden Glockengeldut oder Ge-
betsruf — anders als das Anbringen der Kruzifixe in den vom BVerfG entschiedenen
Fillen - nicht von dem zur religiosen Neutralitit verpflichteten Staat veranstaltet.
Aber auch wenn er nur den Rahmen fiir eine private Religionsausiibung setzt, muf§
der Staat beim Ausgleich der Positionen das Gebot religioser Toleranz ins Kalkiil
ziehen. Der Gebetsruf, so ist im Hinblick darauf nicht selten zu héren, tiberschreite
die »Toleranzschwelle«, denn sein Inhalt sei missionarisch und konne andere Reli-
gionen herabsetzen.

In einer religiés pluralistischen Gesellschaft gibt die eigene Religionsfreiheit aller-
dings, worauf das BVerfG auch hingewiesen hat, kein Recht darauf, von fremden
Glaubensbekundungen, kultischen Handlungen und religiosen Symbolen verschont
zu bleiben’. Die Konfrontation Andersdenkender mit einem bestimmten religiésen
Weltbild fithre jedenfalls nicht zu einer diskriminierenden Abwertung anderer Welt-
anschauungen, wenn es dabei nicht um Glaubensvermittlung, sondern um das Be-
streben nach Verwirklichung der autonomen Persénlichkeit im religios-weltanschau-
lichen Bereich gehe. Das trifft auch auf den Muezzin zu, wenn er im traditionellen
Text die Macht, Grofie und Einzigartigkeit Allahs besingt und zum Gebet und zur
»Befreiung« aufruft.

3. Trotz Religionsfreibeit ein Fall fiir das Immissionsschutzrecht

Auf der anderen Seite bertihrt eine staatliche Regelung des christlichen Glockenge-
liuts wie des islamischen Gebetsrufs die Freiheit der Religionsausiibung, die als
Grundrecht gewihrleistet ist. Zwar gehen die Meinungen dariiber, ob der 6ffentliche
Gebetsaufruf unverzichtbar ist, auseinander. Dem Umstand, daf immerhin viele
Moslems dieses Element fiir wichtig halten, mufi der Staat aber wenigstens Rechnung
tragen, da ihm eine Kompetenz zur inhaltlichen Bewertung von Glaubensiiberzeu-
gungen nicht zusteht’.

Soll Lirm aber, blof weil er religiés motiviert ist, wie selbstverstandlich zulissig sein?
Das Immissionsschutzrecht des Bundes definiert die Zumutbarkeit grundsitzlich
anhand der Belastung der Betroffenen und nicht anhand einer Abwigung mit dem
Zweck der Lirmentfaltung. Dieser Weg ist zwar umstritten, kann sich aber auf einen
guten Grund stlitzen: Denn wiirde schon die Definition der grundlegenden Zumut-
barkeitsschwelle mittels einer Abwigung aller Interessen erfolgen und damit von
vornherein eine Relation zur Lirmquelle herstellen, so wire sie ihrer Konturen
weitgehend beraubt®. Ausschlaggebend mufl fiir diesen Punkt daher die Bewertung

2 Vgl. BVerfGE 35, 366 (375); 93, 1.

3 Hierzu und zum folgenden BVerfGE 93, 1 (16, 23).
4 Dazu ndher Stefan Muckel, NWVBI. 1998, 1 (6).

5 Naher dazu Matthias Mayer, NVwZ 1997, 5611.

6 Hans D. Jarass, BImSchG, 3. Aufl. 1995, § 3 Rdnr. 34.
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der Belastungswirkung und nicht die Bewertung ihrer Ursache sein. Wenn es dann
aber jenseits der allgemeinen FEingriffsschwelle um die Rechtsfolge, also um die
detaillierte Festlegung der Lirmschutzmafinahme geht, riumt das Recht der Verwal-
tung zumeist einen Entscheidungsspielraum ein, bei dessen Wahrnehmung auch die
Religionsfreiheit beriicksichtigt werden muf}, um eine dem Einzelfall angemessene
Entscheidung unter Wahrung der Grundrechte zu treffen.

Gedimpft werden darf deshalb auch religioser Lirm, wenn er eine unertrigliche
Intensitat erreicht. Ob das der Fall ist, hingt nicht nur von der Lautstirke, Frequenz
und Dauer des Schalls, sondern auch von der Tageszeit ab. Insbesondere in Wohn-
gebieten gilt dabei ein hoheres Schutzniveau als in Misch- und Gewerbegebieten. Das
Lirmschutzrecht bieter damit, indem es nach dem einfachen Ruhebediirfnis der
Nachbarn fragt, eine unspektakulire, aber niitzliche Orientierungshilfe fiir prakti-
sche Losungen’.

Wenn einschligige Grenzwerte eindeutig eingehalten werden, haben verwaltungsge-
richtliche Klagen von Moscheebetreibern gegen behordliche Verbote daher gute
Erfolgsaussichten. Auch wenn kommunale und staatliche Verwaltungen mit einer
»weichen Linie« nicht selten einen schweren Stand haben, sind sie deshalb gut
beraten, wenn sie von vornherein nach Kompromissen suchen — Ortstermin zum
Probehoren inbegriffen.

4. Vom Rufen zum Linten

Amtliche Gerauschmessungen sind auch schon unter so manchem Glockenturm
veranstaltet worden. Bemerkenswert ist, daff der Fall des Muezzin mittelbar die
Frage nach dem Kirchengeliut zuspitzen kann: Denn wer den islamischen Gebetsruf
verbietet, die Kirchenglocken aber unbehelligt lafit, kann dort, wo die Glocken bisher
die Lirmschutzgrenze tiberschreiten, in einen schmerzhaften Argumentationsspagat
geraten.

Eine gewisse Chance zur Wahrung des gewohnten status quo fur die Kirchenglocken
griindet sich noch darauf, daff ihnen, etwa nach jahrelang unbestrittener Zulassung, je
nach Einzelfall gelegentlich ein Bestandsschutz zugute kommen kann. Einen anderen
Ausweg bietet den Kirchen, da die Religionszugehorigkeit wegen des Neutralitits-
gebots als Differenzierungsgrund ausscheidet, nur die Einhaltung der Belastungs-
grenze.

Das Argument des BVerwG, das die Zulissigkeit des Glockengelduts im herkémm-
lichen Ausmafl unter anderem mit dessen Sozialadiquanz begriindet und sich dafiir
auf die kulturelle Verwurzelung und Gewohntheit des Liutens stiitzt’, ist nicht von
der Hand zu weisen, geniigt aber alleine nicht, da die Traditionsgebundenheit des
Geriuschs die Belastung fiir einen Durchschnittsnachbarn —und auf diesen kommt es
insoweit an® — nicht unbedingt vermindert. Wiirde man gar auf die mehrheitliche
Religionszugehdrigkeit abstellen, so wiirde dies den minderheitenschiitzenden Cha-
rakter der Grundrechte verkennen und hitte zudem dort, wo es nur wenige Kirchen-
mitglieder gibt, schon keine hinreichende tatsichliche Basis.

7 Ingleicher Tendenz und im einzelnen weiterfithrend Stefan Muckel, NWVBI. 1998, 1 (6). Vgl. auch Martin
Volpel, Streitpunkt Gebetsruf (Mitteilungen der Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange der
Auslander, Broschiire 1997), S. 23-25.

8 BVerwGE 68, 62 (67). Bestatigend BVerwG, UPR 1997, 39.

9 Zu diesem Erfordernis Hans D. Jarass (Fn.6), § 3 Rdnr. 39 a.
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5. Schwieriger Umgang mit einem Monopolverlust

Fiir eine blofle Abwehr religidser Vielfalt sollte auf dem Boden des Grundgesetzes
kein rechtliches Kraut gewachsen sein. Die Konflikttrichtigkeit des Rufs des Muez-
zin basiert letztlich darauf, daf§ er das Infragestellen der fithrenden Rolle des christ-
lichen Glaubens und der damit verbundenen kulturellen Vorstellungen besonders
kraf} kenntlich macht. Anstatt selbstbewufSt auf die Attraktivitit der eigenen kultu-
rellen und religiésen Traditionen zu vertrauen, reagieren die Alteingesessenen darauf
oftmals eher mit einer angstlichen Alarmstimmung, die aber auch ihnen in dieser
Situation nicht wirklich weiterhilft. Erfreulich ist deshalb, daff sich viele Menschen in
Vereinen, Kirchen und politischen Parteien dafiir einsetzen, die Probleme unter
Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten differenziert zu 16sen. Daran sind
indes lingst nicht alle Akteure interessiert: Zu giinstig und verlockend scheint die
Gelegenheit, eine derart symboltrichtige Auseinandersetzung anderweitig zu instru-
mentalisieren.

Theo Rasehorn
1848 und die Rezeption auf dem Lande

Das Beispiel der Arnold-Freymuth-Gesellschaft

1. Das Erinnern nach 150 Jahren

In mehr als hundert Veranstaltungen wird der Revolution gedacht, vor allem im
siddeutschen Raum, speziell in Baden. Nicht nur mit Ausstellungen und Reden,
sondern auch mit Volksfesten. Hecker-Bier wird ausgeschenkt und Fiirstenblut-Wein
(»Furstenblut mufl flieflen, kniippelhageldick«). Niemals ist das Gedenken derart
gefeiert worden, 1898 und 1948 waren die Zeiten nicht danach. Aber jetzt hat sie
endlich gesiegt, die Revolution. Nur Berlin, nach Baden und Frankfurt der dritte
grofle deutsche Revolutionsstandort, zogert. Die Landesregierung, gewissermafien in
Tradition zur preuflischen vor 150 Jahren, will der Umbenennung des Platzes vor dem
Brandenburger Tor nach dem 18. Mirz 1848, als iiber 300 »Barrikadenkimpfer«
fielen — mehr als an jedem anderen Revolutionsort —, nicht zustimmen.

Bei den Gedenkbeitrigen geht unter, dafl die politische Kultur damals, die Natio-
nalversammlungen in Frankfurt und Berlin, von den Juristen bestimmt war. Sie
stellten nahezu die Hilfte der Frankfurter Versammlung.” Es ist eine Legende, daff
es sich hier um ein Professoren-Parlament gehandelt hat; es war eher ein Richter-
Parlament: 13,8% waren Richter/Staatsanwilte, in Berlin 11%?. Fast jeder zo. preu-
Bische Richter wurde in eine der Nationalversammlungen gewihlt. Niemals wieder
sind deutsche Juristen fir die politische Kultur so bestimmend geworden!

1t Errechnet aus der Berufsaufstellung bei Schwarz, MdR - Biographisches Handbuch der deutschen Reichs-
tage, 1965, S. 8.

2 v. Hodenberg, Die Partei der Unparteiischen ~ Der Liberalismus der preuflischen Richterschaft 1815 —
1848/49, 1996, S. 305.
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