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Wolfgang Naucke
Lob der Massenvorlesung™

1. Wissens- oder Wissenschaftsvermittlung heute ist ein Problem von groflen und
kleinen Mengen. Grofle Mengen von Information miissen an groffe Mengen von
Studentinnen und Studenten durch kleine Mengen von Hochschullehrern vermittelt
werden. Die charakteristische Organisation fiir die Losung dieses Problems ist die
Massenvorlesung. Die Massenvorlesung ist ein Kennzeichen der Organisation in den
Fichern Rechtswissenschaft und Betriebswirtschaft. Die grofien Hérsile der Frank-
furter Universitit werden aber auch von der Theologie, der Psychologie, den
Erziehungswissenschaften und der Geschichte genutzt.

2. Was ist eine Massenvorlesung? Typischerweise ein Unternehmen, das in einem
Raum von etwa 500 qm Grofle stattfindet. In diesem Raum versammeln sich ohne
Eile und Prizision soo bis 6oo Studierende. Zu dieser Menge gesellt sich dann ein
einzelner Hochschullehrer. Und der versucht, sich in dieses Klima von Bewegung,
Lirm, Interesse und Desinteresse einzupassen. Die o0 und der eine/die eine wissen,
dafl das schwierig ist. Die natirliche Stimmbkraft des Lehrers reicht nur bis in die
vordersten Reihen; das Mikrophon funktioniert oft schlecht, Ubersteuerung der
Mikrophonanlage mit Piepton ist eine willkommene Abwechslung und wird fréhlich
als gelungene Einlage begrifit. Disziplinarmoglichkeiten hat der eine auf dem Po-
dium nicht. Die soo oder 6co oder yoo wissen das. Aus diesem Machtungleichge-
wicht entsteht eine nicht unbetrichtliche Spannung. Es gibt auch Spannungen
innerhalb der oo oder 600. Die eine Gruppe will sachlich zuhéren; die andere
Gruppe will privat plaudern; die dritte Gruppe will so schnell wie méglich essen
gehen. Diese Spannungen sind im ganzen Saal spiirbar und werden Teil der Lehre,
die da angeblich stattfindet.

Die Massenvorlesung hat sich als unerhért anpassungsfahig erwiesen. Es gibt Raume
fiir 600 Studierende. In einem Raum fiir 60o konnen 1000 auftauchen. Aber auch
umgekehrt: wo eigentlich 500 sein miifiten, sind nur ro. Und das Ganze findet nicht
nur fir eine Stunde in einem Horsaal statt, sondern — am Beispiel Frankfurts — im
Semester von 8.00 bis circa 16.00 Uhr in iibereinanderliegenden Silen, die rechne-
risch 2400 Studenten aufnehmen kénnen, tatsichlich die Kapazitit aber auf gut 3000
zu steigern in der Lage sind. Diese Menge, oft ununterrichtet ber Zeit, Ort und
Gegenstand der Vorlesung, wogt stindig uber Treppen und Aufziige; selten tritt
Ruhe ein, Konzentration gibt es nicht.

3. Und daran sollte etwas zu loben sein? Einfacher ist es, diese Veranstaltungen zu
kritisieren. Diese Veranstaltungen sind didaktisch und padagogisch eine Absurditit.
Fiir die Studierenden sind diese Veranstaltungen gesundheitsschidlich. Sie sitzen auf
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engem Raum, eingeklemmt, bei schlechter Luft und bei stindiger, meist unverstind-
licher Beschallung, manchmal viele Stunden hintereinander. Die Arbeitsplitze der
Dozenten sind, freundlich ausgedriicke, unriistig. Die Fretheit, die zum Lehren und
zum Lernen gebraucht wird, erstickt in der Massenveranstaltung. Auslindischen
Studierenden ist vom Besuch der Massenvorlesungen abzuraten. Feuerpolizeilich ist
das Unternehmen Massenvorlesung wahrscheinlich ohnehin ein Unding.

4. Und nun der Versuch, die Massenvorlesung zu loben.

(a) An der Kritik mufl etwas nicht stimmen. Stimmte sie, gibe es keine Massenvor-
lesungen. Aber es gibt sie. Und niemand will sie abschaffen. Der feste Wunsch Vieler
nach hochstehender, im Beruf entfaltbarer Unterrichtung ist, weil fiir die Vielen
selbst und fiir die Gesellschaft verniinftig, nicht hinwegzudeuteln; dieser Wunsch ist
politisch anerkannt (nicht gestaltet) in der Offnungsgarantie der Bundeslinder fiir
die Hochschulen; der Wunsch ist juristisch zementiert in Zulassungszahlen, Kapazi-
titsverordnungen und Kapazititsberechnungen. Das Fortbestehen der Massenvorle-
sungen ist gesichert. In den vielfaltigen Hochschulreformplanen kommen sie nicht
vor — so selbstverstindlich sind sie.

Drei Beispiele: Hessen hat tiber lange Zeit eine Hochschulstrukturkommission ar-
beiten lassen. In deren Analysen und Empfehlungen ist ein eigenes Kapitel iiber
Studium und Lehre, das wiederum ein Unterkapitel {iber quantitative Aspekte in den
Massenfichern enthilt. Aber kein Wort liber die Massenvorlesung. — Die gegenwir-
tige hessische Koalition — zweites Beispiel — hat sich in den Koalitionsvereinbarungen
politisch anspruchsvoll mit den Doktorandenkolloquien an den Universititen befafit
(das sind Kleinveranstaltungen, in denen manchmal wirklich nachgedacht wird),
liber die Massenvorlesungen findet sich in dem Koalitionspapier dagegen kein Wort.
— Und - drittes Beispiel — das hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst hat
eine Lehrverpflichtungsverordnung entworfen, die jeden Schritt der Lehre an Uni-
versititen und Fachhochschulen iiberwacht. Diese Verordnung regelt in einem
eigenen, langen Paragraphen nun endlich auch, was eine Lehrveranstaltung ist. Es ist
geregelt, wer die Lehrveranstaltung halten muf}, wie lange sie zu dauern hat, was als
Lehrveranstaltung gelten darf und was nicht. Nur die Kardinalfrage, wieviele Teil-
nehmer ein Treffen vertriagt, um noch eine Lehrveranstaltung zu sein, wird nicht
beriihrt. Die Massenveranstaltung ist unbefragbar. Sie ist festes Strukturelement und
unantastbarer Besitzstand der Universitaten. Zur Erinnerung: Alle Hochschulre-
formforderungen haben als 1.Ziel die Abschaffung iiberkommener Strukturele-
mente und iiberkommener Besitzstinde an den Hochschulen.

(b) Damit komme ich einem hochst lobenswerten Zug der Massenveranstaltung na-
her: Sie widersteht der Politik. Das muf der Grund dafiir sein, daf man Politikerin-
nen und Politiker wohl in den Senaten und Fachkommissionen der Universititen
treffen kann, sie aber niemals am Anfang eines Wintersemesters vor einem Gro8hor-
saal einer Massenhochschule gesehen hat. Sie wissen genau, daf8 da nichts zu machen
ist.

Die Regelungswut der Ministerien prallt an den Massenvorlesungen ab. Nirgendwo
fallen das Reformpathos der Parteisachverstindigen fiir Hochschulfragen und die
widerspenstige Wirklichkeit der Hochschulen so weit auseinander wie bei dieser
Lehrveranstaltung. Die Verlautbarungen zur Hochschulreform und die Massenvor-
lesungen leben in verschiedenen Welten. An keiner Stelle der aktuellen Hochschul-
debatte wird der Trend, hochschulpolitische Probleme (Gestaltungsprobleme) in
Effektivititsprobleme (iuferliche Zweck-Mittel-Relationen) umzudefinieren, so
sehr als absurd erkennbar wie bei den Massenveranstaltungen. Zu effektivieren ist da
nichts.
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(c) Wenn man diese Uberlegung ein wenig konkreter macht, wird die Angst der
Hochschulpolitik vor einer verniinftigen Auflésung der Massenvorlesung versteh-
bar. Massenvorlesungen sichern politische Existenzen.

Rechnen wir mit 500 Hérern. Verniinftig aufgeldst, miifiten aus 1 Vorlesungsstunde
mindestens 5 werden, aus 1 iiblichen vierstiindigen Massenvorlesung wiirden 20
normale Stunden. Man brauchte einen Hérsaal nicht fiir 4 Stunden, sondern 2c. Mit
4 Stunden ist nur die Hilfte der Lehrverpflichtung eines Hochschullehrers erfiillt,
fiir 20 Stunden braucht man die Deputate von mehr als 2'/: Hochschullehrern. Man
briuchte Verwaltungshilfe, zusitzliche Gebdude, zusitzliche Ausstattung. Am Ho-
rizont erscheint das Bild einer richtigen Universitit. Muf} ich vorrechnen, was
geschihe, wenn man nichrt eine, sondern alle Pflichtvorlesungen eines Fachbereichs
in dieser Weise verniinftig aufléste? Dann hitten wir eine andere Hochschule. Die
Sprengkraft, die eine Massenveranstaltung binden kann, deutet sich an. Und diese
Bindungswirkung sollte nicht zu loben sein? Vermutlich lobt sie jeder Bildungspoli-
tiker dretmal am Tag.

(d) Weniger politische Bliiten jeder Massenvorlesung sind in Ansitzen zu schildern.
Die Teilnehmer lernen sich trotz der groflen Zahl schnell kennen. Es bilden sich
Gruppen nach Fachinteressen und Hobbys. Jeder Massenhdrsaal formt eigene pri-
vatistische Gewohnheiten aus. Es gibt angestammte Platze, die respektiert werden.
Nicht wenige Teilnehmer an Massenveranstaltungen berichten, sie fiihlten sich nach
der bedringenden Nihe von Schule und Familie in der Anonymitat der grofien
Hérsile wohl und fingen an nachzudenken. Die Massenvorlesung ist ein oft unter-
schitzter studentischer Sozialtreff und sozialer melting pot.

Und iibrigens schitzen viele Studentinnen und Studenten die arbeitsmarkepolitische
Funktion dieses Sozialtreffs »Massenvorlesung« vollig niichtern ein. Was ungern und
meist nur hinter vorgehaltener politischer Hand besprochen wird, daf} nimlich nur
iiber finanziell unaufwendige universitire Massenveranstaltungen beunruhigende
Mengen junger Leute vom Lehrstellenmarkt ferngehalten werden: Die meisten Stu-
denten wissen es und loben es. Eine Alternative haben sie nicht.

(e) Am wichtigsten ist es zu registrieren, dafl die Massenvorlesungen einen groflen,
ergebnisreichen, theoretisch schwer faflbaren Druck auf Forschung und Lehre aus-
iben.

Ich nenne die Stichworte:

— Keine Studienordnung reicht in die Massenveranstaltungen. Sie sind in jeder Hin-
sicht unregierbar. Man kann Lehrstoff und Lehrverfahren eines Fachbereichs noch
so verbissen regulieren oder deregulieren. Das kommt alles im Massenhérsaal nicht
an. Er schafft sich zur Organisation des Lehrstoffs seine eigenen Verstandigungsme-
chanismen, die die durchaus unklaren Interessen von Lehrenden, Lernenden und
Priifungsimtern miteinander verbinden. Mifilingt diese Verstindigung, ist der Hér-
saal nach dret Wochen leer.

- Die »Einheit von Forschung und Lehre« wird in der Massenveranstaltung zur
licherlichen Floskel. Alle Beteiligten und Betroffenen wissen oder lernen schnell,
dafl der ausdifferenzierte wissenschaftliche Stand eines Fachs und die Lehre dieses
Fachs in der Massenvorlesung weit auseinanderfallen und nicht, in keiner Stunde,
wieder zusammengebracht werden kann.

Ein Beispiel: Eines meiner Spezialgebiete ist die Revision in Strafsachen. Der Ver-
such, im Grof§horsaal vorzutragen, was man heute tber diesen Gegenstand weif3,
wiirde auch den gutwilligsten Studenten zur Verzweiflung und damit zum sofortigen
Auszug bringen. Der neueste Stand der ohne Riicksicht auf die Massenuniversitit
betriebenen Forschung und die Massenvorlesung passen nicht zusammen. Um beim
Beispiel zu bleiben: Die Revision im Strafverfahren mufl massenhdrsaalgerecht zu-
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bereitet werden. Es gibt Forschung und Lehre, und es gibt die Spezialdisziplin
Forschung und Lehre im Massenhdrsaal. Die grofle Horermenge mit ihren ganz
unterschiedlichen Vorbildungen, Neigungen, Interessen erzeugt einen eigentiim-
lichen Stoff, den durch die Hérermasse selbst mitgestalteten Stoff.

Das ist kein Kompromifl zwischen Pauken und hohem wissenschaftlichen Standard.
Sondern das ist eine durchaus respekterheischende Neufassung eines Fachs. Das
Fach wird realititsniher. Die Auswahl der Schwerpunkte erfolgt nach dem Prinzip
rhetorischer Wirksamkeit. Instinktsicher entdeckt die Menge, wenn professorale Ei-
telkeit den Stoff auswihlt, und die Menge reagiert sofort mit geriuschvoller Unauf-
merksambkeit. Fiir den juristischen Bereich gibt es inzwischen eine eigene Jurispru-
denz der Massenveranstaltungen, eine hochkomplizierte Mischung aus praktisch
sinnvollem Grundwissen, interessantem, Wettbewerbschancen erhohendem Vertie-
fungswissen, Personlichkeitsentwicklungen forderndem Spezialwissen und Ex-
amensvorbereitung. Gemessen daran sind alle Lehrbiicher wertlos. Gemessen daran
braucht man hochfliegende Programme zur Verbesserung der Lehre gar nicht mehr
zu lesen. Entweder, diese Mischung gelingt, dann gelingt auch die Massenvorlesung;
und dieses Gelingen trigt zur Neugestaltung des Universitatsstoffs bei. Oder diese
Mischung miflingt, dann bedeutet die Universitdt den Studierenden nichts und sie
suchen sich den Stoff aus den unterschiedlichsten Quellen selbst zusammen.

Die Verinderungswelle, die von dieser Stoffgestaltung durch die Massenvorlesung
ausgeht, sollte nicht unterschitzt werden. An die Stelle des offiziellen, von den Stu-
dienordnungen und der traditionellen Literatur gewiinschten Wissens tritt ein viel
subtiler zugeschnittenes, nicht einfaches, die Berufsinteressen und die Sachneugier
junger Leute verbindendes Wissen. Der Hochschullehrer tiberkommenen Stils ist
nicht mehr Lehrer, wenn er es je war. Er oder sie ist Teil des Klimas, in dem sich der
Stoff bildet, ein wichtiger Teil, wenn er (oder sie) sich ein gutes Stiick Einfluff im
tiglichen Kampf um den Stoff, und das ist zugleich der tigliche Kampf um die
Aufmerksamkeit der grolen Menge, sichern kann.

(f) Diz so heftig debattierte Hochschulreform hat hierauf keinen Einfluf. Ich sage
das mu: Vergniigen — und lobe damit die Massenvorlesung. Kein HRG, kein HHG,
kein mit neuer Zustindigkeit ausgestatteter Universititsprisident oder Fachbe-
reichsdekan erreicht sie. Lern- und Lehrinteressen werden in einem informellen
Verfahren stindig neu- und umgebildet. Hier ist der Ort absoluter akademischer
Freiheit, von Chaos nicht zu trennen, eine Art universitirer Naturzustand. Die
Uberfiihrung dieses Naturzustandes in einen biirgerlichen geordneten Zustand ist
nicht geplant. Die natiirliche Massenvorlesung ist ein Faktor, der die Stabilitit der
groflen Universititen garantiert. Wiirde dieser Ubergang aus dem Naturzustand der
Lehre in den Massenveranstaltungen in einen geordneten Rechtszustand der Lehre
verlangt: das wire eine Revolution und zugleich der Beginn der explosionsartigen
Erneuerung der Universitit. Die Erneuerungskrifte, die in den Massenvorlesungen
stecken, sind das lobenswerteste an ihnen. Wer diese Krifte [6sen und verniinftig neu
fassen kénnte, wire der wirkliche Universititsreformer.
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