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Karl-Heinz Lehmann
»Nicht der Morder, der Ermordete ist schuldig«’

Wiederaufnahmeantrag eines nach Kriegsende wegen »Fahnenflucht«
ergangenen Todesurteils

1. Sachverbalt

Der 28jihrige Maschinen-Maat Rainer Beck wurde am 13. Mai 1945, also § Tage nach
dem Kriegsende in Europa, durch ein deutsches Kriegsgericht wegen Desertion zu-
sammen mit einem weiteren Fahnenflichtigen in Amsterdam zum Tode verurteilt
und am gleichen Tage von einem deutschen Exekutionskommando erschossen. Die
Gewehre fir die Hinrichtung waren den bereits entwaffneten deutschen Soldaten
vom kanadischen Militir* wieder ausgehindigt worden. Vorsitzender dieses Kriegs-
gerichts war Marineoberstabsrichter Dr. Wilhelm Kohn. Spiter avancierte er zum
Oberlandesgerichtsrat am OLG Koln. Dort war er auch noch wihrend der ersten
Zeit eines fast siebenjihrigen Ermittlungsverfahrens wegen Mordverdachts gegen thn
in Amt und Unwiirden. Das von der Staatsanwaltschaft Koln gefithrte Verfahren
wurde schliefllich eingestellt.

Rainer Beck wurde am 1.Okt. 1916 in Gleiwitz (Oberschlesien) geboren. Seine
Mutter, Elsa Beck, geb. Wild, war Jiidin, sein Vater, Max Beck, Mitglied der SPD
und bis zu Hitlers Machtergreifung Polizeiprisident in Gleiwitz. Noch im Jahre
1933 muflten Rainer Beck als 16-jihriger das Gymnasium und seine Schwester Fre-
degund, die Jura studierte, die Universitit verlassen. Berthilde, einer weiteren
Schwester, wurde untersagt, in threm Beruf als Hebamme zu arbeiten. Die Familie
wurde offentlich als »jlidisch-marxistische Pestbeule« beschimpft. Rainer Beck ret-
tete sich zur Handelsmarine und fuhr zuletzt auf einem Fischdampfer. Dieser wurde
im Herbst 1940 beschlagnahmt und die gesamte Mannschaft der Kriegsmarine un-
terstellt. Nachdem seine Einheit im Spitjahr 1944 nach Deutschland verlegt werden
sollte, kehrte er von einem Besuch seiner Schwester Fredegund, die inzwischen in
Amsterdam lebte, nicht zur Truppe zuriick und verbarg sich bis zur offiziellen deut-
schen Kapitulation in einem Dachkammer-Verschlag. Als er sich den Kanadiern, die
die Niederlande befreit hatten, stellte, kam er zunichst in ein Sammellager, in dem
sich auch SS- und SD-Angehoérige befanden. Zusammen mit dem Funk-Gefreiten
Bruno Daorfer, der in den letzten Kriegstagen seine Flottille verlassen hatte, kehrte
Rainer Beck am 12. Mai diesem Lager den Riicken. Er wollte seine Schwester erneut
aufsuchen, traf sie jedoch nicht an und machte sich zusammen mit Dorfer auf den
Weg zu seiner fritheren Einheit. Bereits am nichsten Morgen gegen 9 Uhr wurden
beide vor das sofort eingerichtete Kriegsgericht gestellt und in einer kurzen Verhand-
lung (die Dauer ist nicht sicher; die Angaben schwanken zwischen 10 Minuten

Zitiert nach Franz Werfels Erzahlung »Nicht der Morder, der Ermordete ist schuldige, Reclams Universal-
Bibliothek Nr. 8189/99. Vgl. auch Spendel, der in senem Beitrag »Mord durch ein »Standgericht« in einem
anderen Fall durch das Urteil des BGH v. 9.6. 1953 zu folgender Bewertung kommt: »Bei Lichte besehen
lauft das darauf hinaus: Der Ermordete st doch nicht so unschuldig an seinem Tod, seine Morder doch
nicht so schuldig und strafwurdig. Damuit werden aber die Gewichte volhg falsch vertedt«, JuS 1988,
S.860.

Eine fundierte Darstellung der Ursachen fur das Verhalten der Kanadier gegenuber den Deserteuren Bruno
Dorfer und Rainer Beck enthalt die Untersuchung von Chris Madsen, Vicums of Circumstance: The
Execution of German Deserters by Surrendered German Troops Under Canadian Control in Amsterdam,
May 1945, in: Canadian Military History, Volume 2, Number 1, 1993, S.93-113.
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und mehr als zwei Stunden) zum Tode verurteilt und am gleichen Nachmittag hin-
gerichtet.

I1. Einstellung des Verfabrens wegen Mordverdachts gegen den Militarrichter

In dem Einstellungsbescheid? der Staatsanwaltschaft Kéln vom Frithjahr 1973 an die
Schwester Rainer Becks, Frau Berthilde Skubella, heifit es u. a. wértlich:

»Betrifft: Ermuttlungsverfabren gegen den Oberlandesgenichtsrat 1. R. Wilhelm Kobn und den
ebemaligen Fregattenkaptin Alexander Stemn wegen Mordes.
Bezug:  Ihre Strafanzeige gegen »Unbekannt« wegen Verdachts des Mordes vom 7. 6. 1966

»Sebr geehrte Frau Skubella!

Ich habe das auf Ihre vorbezeichnete Strafanzeige eingelestete Ermittlungsverfabren eingestellt.
Due Eymittlungen in diesem Verfahren konnten erst jetzt abgeschlossen werden, da es erbebliche
Schwierigkeiten bereitet hat, obne die unauffindbaren Kriegsgerichtsakten und damit aunch
obne Kenntmis der schnftlichen Urteilsbegrandung den bereits zum Zewtpunkt der Anzeigeer-
stattung 21 Jabre zuriickliegenden Sachverhalt anfzukliren. Es mufiten dazu msbesondere
zunachst Zeugen der damaligen Vorgange ermuttelt werden; auflerdem waren wichtige Zengen
im Ausland unter Einschaltung der deutschen diplomatischen Vertretungen und auslandischer
Regierungsstellen zn vernehmen, wodurch der Abschlufl des Verfahrens in besonderer Weise
verzogert worden ist. ...

Da der Beschuldigte Stein im Mai 1970 verstorben ist und weitere deutsche Beschuldigte nicht
mebr ermuttelt werden konnten, war zuletzt nur noch uber das Verbalten des Beschuldigten
Kohn zu entschewden.

Gegen den Beschuldigten Kohn konnte emne Anklage jedoch nur erhoben werden, wenn er des
Mordes an Threm Bruder oder emer Beihilfe zum Mord hinreichend verdachtig wire. Ewmer
Strafverfolgung aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten stebt das Hindernis der Strafverfol-
gungsverjahrung entgegen.

Nach den durch den Bundesgerichishof zur Sicherung der richterlichen Unabhangigket ent-
wickelten Grundsitzen wire der Tatverdacht des Mordes oder der Bethilfe zum Mord aber nur
begriindet, wenn festgestellt werden konnte, dafl das unter dem Vorsitz des Beschuldigten vom
Kriegsgericht ausgesprochene Todesurtel auf einer bewufiten Verletzung des Rechtes zum Nach-
teil Ihres Bruders berubte. Es mufite auflerdem hinreichender Verdacht bestehen, dafi der
Beschuldigte die Todesstrafe aus niedrigen Beweggriinden ausgesprochen hat, da andere Merk-
male, die sem Verhalten als Mord oder als Beihilfe zum Mord qualifizieren konnten, offensicht-
lich ausscherden.

Der Beschuldigte lafit sich zu dem gegen 1hn erhobenen Vorwurf dahin emn, er sei zur Durch-
fiibrung der Kriegsgerichtsverhandlung, die mit Zustimmung der kanadischen Lagerleitung
anberanmt worden sei und unter deren Aufsicht stattgefunden habe, befugt gewesen, da die
Befehls-, Disziplinar- und Strafgewalt anch nach der Kapitulation der deutschen Truppen in den
Niederlanden zunichst ber den deutschen Duenststellen verblieben ser und die deutschen Ge-
setze und insbesondere das Militdrstrafgesetzbuch weiter Geltung gebabt hatten. Das unter
seinem Vorsitz gefallte Urteil konne nicht beanstandet werden, weil er sich streng an die beste-
henden Gesetze, soweit sie thm bekannt gewesen seien, gehalten habe; msbesondere set ihm zur
Tatzeit nicht bekannt gewesen, dafl die westlichen Siegermachte die Strafgewalt der im Amt
belassenen deutschen Kriegsgerichte anf Freibeitsstrafen bis zu 2 Jabren beschrinkt hatten. Der
Beschuldigte erklart im iibrigen, er habe semerzeit micht gewollt, dafl das Urted vollstreckt
werde, sondern vielmehr durch den Urteilsspruch lediglich dem Unrechts- und Schuldgebalt der
Tat Ihres Bruders Ausdruck verlethen und zusatzlich im Sinne der sogenannten Generalpraven-
tion zur Sicherung der Disziphn und Manneszucht auf die kapitulierte Truppe emnwirken
wollen*. Er habe mut emer Vollstreckung des Urteuls auch nicht gerechnet, da den in dem abge-

3 Es handelt sich um den Entwurf des Einstellungsbeschlusses (AS 1465 bis 1470) des Ermuittlungsverfahrens
(Geschafts-Nr. 24 Js 266/66); das Original liegt nicht vor. Da jedoch in der entsprechenden Abschlufiver-
fugung 1n den Akten, die der Leitende Oberstaatsanwalt am 19. 1. 1973 unterzeichnete, keine Anderung
vermerkt 1st, bestehen keine Zweifel, dafl der inzwischen verstorbenen Frau Skubella ein gleichlautendes
Schreiben zugestellt worden ist.

4 Anm. des Verf.: Das scheint die Standardausrede bedenkenloser Kriegsrichter, die mit dem Leben wie mut
einer Munze spielten, zu sein. So erklarte der amerikanische Mihtarrichter, Oberst Guy M. Wilhams,
dessen Tribunal den amerikanischen Deserteur Eddie Slovik am 11. Nov. 1944 1 Roetgen im Hurtgenwald
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schlossenen Lager zusammengefafiten deutschen Truppen keine Gewebre zur Verfiigung gestan-
den hatten und anch mcht zu erwarten gewesen ser, dafl die Kanadier, die die kapitulierten
deutschen Truppen bewachten, eine Hinrichtung erlauben und ermoglichen wiirden. Von dem
Befehl zur Vollstreckung des Urteils habe er erst kurz vor der Exekution Ihres Bruders erfabren
und zu diesem Zeitpunkt keme Méglichkeit mebr gesehen, die Vollstreckung des Urterls zu
verbindern, da er davon ausgegangen sei, daf$ der Befehl zur Urteilsvollstreckung von dem
kommandierenden deutschen Admiral und dem zustandigen kanadischen Kommandeur ge-
kommen und unabinderlich sei.

Duese Einlassung kann insgesamt nicht mut der zur Erhebung emer Anklage erforderlichen
Sicherbeit widerlegt werden.

Es ist bier zundchst festzustellen, dafy die deutschen Kriegsgerichte i den Niederlanden zur
Tatzewt noch ermdchtigt waren, nach deutschen Gesetzen Recht zu sprechen. Die westlichen
Siegermachte hatten semerzeit lediglich die Strafgewalt der dentschen Kriegsgerichte auf Frer-
heitsstrafen bis zu 2 Jabren beschrinkt. Es war mithin durchaus rechtens, dafy Ihr Bruder, der
seit September 1944 der Truppe ferngeblieben, also fabnenflichtig war, nach den entsprechen-
den Bestimmungen des deutschen Militirgesetzbuches zur Verantwortung gezogen worden ist.
Auf die Todesstrafe batte i diesem Verfahren aufgrund der einschrankenden Bestimmungen der
allierten Siegermachte zwar nicht erkannt werden diirfen, insowent ist jedoch davon auszuge-
hen, daf$ dem Beschuldigten diese Vorschrift der Alluerten nicht bekannt war, da nach dem
Ergebnis der Evmittlungen selbst der fur das Lager in Hembrook verantwortliche kanadische
Offizier diese Vorschrift zur Tatzeit nicht kannte.

In dem Kriegsgerichtsverfabren gegen Ihren Bruder durfte die Todesstrafe nun zwar unabhéin-
gig von diesen Vorschriften der allirerten Sigermachte anch deshalb nicht verbangt werden, weil
das deutsche Muiitdrstrafgesetzbuch bei Fabnenflucht wahlweise zeithche oder lebenslange
Zuchthausstrafe oder die Todesstrafe androbte und nach der Kapitulation der dentschen Trup-
pen n den Niederlanden die Verhangung gerade der Todesstrafe in emem unertrdglichen
Miflverbaltnis zu dem in diesem Zeutpunkt keinesfalls mebr todeswiirdigen Unrecht stand, das
Ibr Bruder begangen hat. Der Ausspruch der Hochststrafe verstiefS daher gegen das Verbot,
grausam oder ibermdfSig hart zu strafen, und war damit rechtswidrig.

Es erschent jedoch fraglich, ob der Beschuldigte semerzeut die Rechtswidrigkeit des vom Kriegs-
gericht ausgesprochenen Todesurteils erkannt hat.

Nach semer Einlassung hat er das Verbalten Ihres Bruders als militar-strafrechtlich besonders
schwerwiegend angesehen, weil Ihr Bruder zu einem Zewtpunkt fabnenfliichtig geworden 1st, in
dem es nach Ansicht des Beschuldigten ym Hinblick anf die Kriegslage nur noch darum ging, die
Heimat zu verteidigen. Nach semmer anch insoweit unwiderlegbaren Einlassung will der Be-
schuldigte ym iibrigen nicht erkannt haben, dafl diese Beurteilung der Tatschuld jedenfalls nach
der Kapitulation der dentschen Verbande nicht mebr angemessen war.

Es kann dabmnsteben, ob der Beschuldigte das Todesurted unter dem damaligen Umstinden
tatsachlich fur rechtmiflig anseben konnte, da ber angemessener Beriicksichtigung seiner Ein-
lassung jedenfalls nicht mit der zur Evhebung der Anklage erforderlichen Sicherhent festgestellt
werden kann, dafS der Beschuldigte als Vorsitzender des Kriegsgerichts aus medrigen Beweg-
griinden auf die Todesstrafe erkannt bat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist ein Beweggrund als niedng anzuseben,
wenn er nach allgememer sutthcher Wertung auf tiefster Stufe stebt und deshalb besonders
verwerflich, ja verdchtlich ist. Es bestebt kein Anhalt dafiir, daf$ der Beschuldigte aus einem in
diesem Sinne niedrigen Beweggrund gebandelt hat. Der Beschuldigte glaubte, wie er unwider-
legbar erklirt, bei der Fiibrung des Kriegsgerichtsverfabrens gegen Ihren Bruder dem Interesse
der Allgemeinheit, hier insbesondere dem Interesse der kapitulierten dentschen Verbande zu
dienen. Dieser Beweggrund kann auch deshalb nicht als medrig angesehen werden, weil der
Beschuldigte ber seiner Willensbildung die tatsdchliche oder rechtliche Lage objektiv falsch ge-
wertet hat. ...

Das Ermuttlungsverfabren gegen den Beschuldigten Oberlandesgerichtsrat 1. R. Kobn war da-
her, wie gescheben, emzustellen.

Hochachtungsvoll!«

emsummug zum Tode verurteilte, nach dem Kriege: »Ich bin sicher, dafd kein einziger von uns glaubte,
Slovik wurde tatsachlich hingerichtet werden. Ich fur meine Person jedenfalls nicht. . .«, in: Enzensberger,
Politik und Verbrechen. Der arglose Deserteur, suhrkamp taschenbuch 442, 1978, S. 269. Slovik war der
cinzige Deserteur der uber 1000 1m I1. Weltkrieg in der amenikanischen Armee zum Tode Verurteilten, der
hingerichtet wurde; ebenda, S 266.
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Die skandalose Einstellungsverfiigung spiegelt die gingige Rechtsprechung zur
Rechtsbeugung der damaligen Zeit$ und die Einstellung gegeniiber Deserteuren®.
Die Beschwerde hatte u. a. gerade wegen dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung
geringe Erfolgsaussicht und hitte zur Begriindung erhebliche eigene Ermittlungsar-
beit erfordert, die wegen der damit verbundenen Kosten (Vernehmung von Zeugen
u.a. in Kanada) nicht finanzierbar war. Angesichts der einseitigen Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Kéln war von dieser keine Unterstiitzung zu erwarten. Das Ver-
fahren wurde deshalb von der Anzeigeerstatterin nicht mehr betrieben.

I11. Anregung zur Wiederanfnabme des Verfabrens durch das
StrafprozefS-Ethik-Seminar der Ev. Fachhochschule Hannover

In dem der Staatsanwaleschaft Kéln mit Schreiben vom 11. Nov. 1996 libermittelten
Wiederaufnahmebegehren des Strafprozef8-Ethik-Seminars der Ev. Fachhochschule
Hannover heifit es u.a.:

»Das Seminar ist sich bewufit, dafl der Mord an Raner Beck emn nicht revidierbares, furchtbares
Faktum darstellt. Gleichzeitig empfinden wir es als unertriglch, wenn offensichtlich besteben-
des Unrecht nicht wenigstens juristisch revidiert wiirde und wenn die Unrechtsurteile der
NS-Justiz und die damit verbundenen Verurtedungen von Desertenren weiterhin bestehen blie-
ben. Uns allen ist es wichtig, daff nun iiber fiinfzig Jahre nach Kriegsende das Unvecht der
NS-Herrschaft und deren Folgen nicht einfach weter hingenommen bzw. verdringt werden. Es
gebt den Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern auch darum, dafl Lebren aus dem >folgen-
schweren Versagen bundesdeutscher Strafjustize (so jetzt der 5. Strafsenat des BGH in einer
Entscheidung vom 16.11.1995 — Az. 5 StR 747/94 —, die sich mut emer Strafsache gegen emen
DDR-Richter befafit) gezogen werden und damit signalisiert wird, daf} die jetzt lebende Juri-
stengeneration bereut ist, sich den Problemen der Vergangenheit mut Blick auf die Zukunft zu
stellen.«

Fiir den Wiederaufnabmeantrag Antragsberechtigte gem. § 361 Abs. 2 StPO leben nicht mebr.
Die ndchsten lebenden Verwandten Raner Becks, seine Neffen Prof. Dr. Mark Richartz, Maast-
richt, Dr. Michael Richartz, Amsterdam, und Christoffer Richartz, Berlin, unterstiitzen unsere
Arbeit und unterzeichnen das Wiederaufnahmebegebren, soweit sie bei der Verabschiedung des
Textes anwesend sein konnen, ebenfalls.

Das Seminar regt deshalb bei der Staatsanwaltschaft K6In an, einen Antrag auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens mit dem Ziel des Freispruchs des am 13. Mai 1945 durch
ein Kriegsgericht verurteilten und hingerichteten Rainer Beck unter Beriicksichti-
gung des Textes zum Wiederaufnahmebegehren alsbald gem. §§ 365, 296 Abs. 2
StPO zu stellen.

Gerade die Staatsanwaltschaft Koln, die das Ermittlungsverfahren gegen den dama-
ligen Marineoberstabsrichter und spiteren Oberlandesgerichtsrat Dr. Kéhn einge-
stellt hat, sollte das Verfahren iibernehmen, weil sie allen Grund hat, die
Versiumnisse der Vergangenheit zu revidieren. Verwiesen wird auch auf die unge-
wohnliche, durch die Strafprozeflordnung nicht gedeckte Begiinstigung des Beschul-
digten Dr. K8hn durch den sachbearbeitenden Staatsanwalt. Aus den Akten ergibt

s Dazu ausfuhrlich Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung, Berlin 1984.

6 So bezeichnet die Staatsanwaltschaft Rainer Beck in der Einstellungsverfugung noch immer als Fahnen-
fluchtigen, dessen Unrecht nach Kriegsende »keinesfalls mehr todeswurdig« war. Sie kommt nach der
Aussage der Schwester Ramner Becks (siche unten IV.) nicht im Ansatz auf die Idee, dafl dieser fur die
Fahnenflucht besondere Rechtfertigungsgrunde haben oder thm entschuldigender Notstand zur Seite ste-
hen konnte. Zu den Vorwurfen gegen Fahnenfluchtige siehe vor allem Messerschmidt, Rehabilitierung fur
Deserteure, »Wehrkraftzersetzer« und »Wehrdienstverweigerer«, Kritische Justiz 1996, S. 88, der u. a. auf
die noch immer bestehenden Vorurteile gegen Deserteure hinweist.

Siehe BGH, Urt. d. 5.Strafsen. v. 16.11.1995, NJ 1996, 154 (gekurzt) und NJW 1996, 857 sowie dazu
Spendel, NJW 1996, 809; Gritschneder, NJW 1996, 1239; Begemann, NStZ 1996, 389; Wassermann, Recht
und Politik 1996, 132 und Lehmann, NJ 1996, §61.
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sich, dafl der Beschuldigte von Terminen zur Vernehmung von Zeugen informiert
war, er dann gegen Ende der Vernehmung erschien, Akteneinsicht in die bisherige
Vernehmung des Zeugen erhielt und selbst erginzende Fragen an den Zeugen stellen
konnte.

1V. Entwurf eines Wiederanfnahmeantrages fiir die Staatsanwaltschaft (gleichzeitig
Grundlage des Wiederanfnahmebegehrens)

»In der Strafsache
gegen

den Maschinen-Maat Rainer Beck, geb. am 1. 10. 1916 in Gleiwitz (Oberschlesien), hingerichtet
am 13.Mai 1945 in Amsterdam,

beantragt die Staatsanwaltschaft Kéln beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe®

fiir das unter a) und b) zu beantragende Wiederaufnabmeverfabren gem. § 19 Abs. 2 des Ge-
setzes zur Erginzung der Zustindigkeit auf den Gebieten des Birgerlichen Rechts, des
Handelsrechts und des Strafrechts (Zustindigkeitserginzungsgesetz) vom 7.8. 1952 (BGBI. I

1952, 407 ff.) - ZEG —

die Bestimmung der zustindigen Strafkammer oder des Schwurgerichts.

Nach der Bestimmung des zustandigen Gerichts beantragt die Staatsanwaltschaft bei
diesem,

a) die Wiederanfnahme des Verfabrens gegen das Urteil des Feldkriegsgerichts vom 13. Mai
1945 in Amsterdam zuzulassen und den Hingerichteten vom Vorwurf der Desertion freizuspre-
chen;

b) die Entscheidung gem. § 371 Abs. 4 StPO durch den Bundesanzeiger bekanntzumachen und
durch andere Blitter zu verdffentlichen.

Begriindung
1. Der Maschinen-Maat Rainer Beck wurde am 13. Mai 1945, also 5 Tage nach Ende
des II. Weltkrieges in Europa, durch ein Kriegsgericht des Admirals in den Nieder-
landen, Zweigstelle Amsterdam, unter dem Vorsitz von Marineoberstabsrichter
Dr. K6hn wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt. Das Urteil wurde am Nachmit-
tag des gleichen Tages ohne Urteilsbestitigung des zustindigen Gerichtsherrn durch
Erschiefen vollstreckt. Mit Rainer Beck wurde der Funkgefreite Bruno Dorfer, geb.
am 24.2.1925 in Loeben (Steiermark, Osterreich), hingerichtet.
Das Urteil ist auf Antrag des Anklagers von Marineoberstabsrichter Dr. K6hn abge-
setzt und verkiindet worden. Urteil und Akten des Verfahrens stehen nicht mehr zur
Verfiigung; sie sind unauffindbar. Der Sachverhalt ergibt sich dennoch aus der Straf-
verfahrensliste des Admirals in den Niederlanden, die als Beiakte unter der Bezeich-
nung »] III Strafverfahrensakte 1945« in den oben genannten Ermittlungsakten
enthalten ist, aus den Einlassungen des Beschuldigten Dr. K6hn sowie aus Zeugen-
vernehmungen. ..
Im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koln gegen den Oberlandesge-
richtsrat Dr. K6hn wegen Verdachts des Mordes, Geschifts-Nr.: 24 Js 266/66, hat
sich der damals Beschuldigte in seiner ersten Vernechmung (AS 491f.) u.a. wie folgt
geauflert:

8 Dieser Antrag zur Bestimmung der Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich daraus, dafl mangels eines
standigen Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts Rainer Becks im heutigen Bundesgebiet keine Zu-
standigkeit etnes Gerichts begrundet ist.
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»Entweder noch am selben Abend, wie ich glaube, oder am nachsten Abend, leferten uns die
Kanadier zwei fabnenfliichtige Soldaten em, d. b. dem deutschen Lagerkommandanten. Es
ergab sich, daf8 diese bereits seit Monaten, nach Beginn der Invasion und des Angriffs der
Kanadier auf Holland, fahnenflichtig waren und sich der Widerstandsbewegung in Holland
angeschlossen hatten, die sie nunmebr den Kanadiern iibergeben hatten. Die beiden Soldaten
haben diesen Sachverbalt — Fabnenflucht und die Zusammenarbeit mit der Widerstandsbewe-
gung gegen die deutsche Webrmacht — ganz offen zugegeben . ..

Ich bin, entsprechend den Vorschriften der Militirgesetze, Vorsitzender des Feldgerichts gewe-
sen...« (AS 51, 52).

»Die Verbandlung ist dann ordnungsgemdfl durchgefiibrt worden. Beisitzer mussen ein Offizier
und em Unteroffizier gewesen sewn ... Wir gingen selbstverstindlich davon aus, daf es sich dabe:
lediglich wm die Verurtedung als solche handelte. So wie die Dinge lagen, war eine Vollstreckung
des Todesurteis praktisch undenkbar. Wir hatten nicht emmal mebr die erforderlichen Ge-
webre, und es erschien vollkommen ausgeschlossen, dafi die Kanadier, die uns selbst die zum
Feinde iibergelanfenen Fabnenfliichtigen ausgeliefert hatten, die Vollstreckung eines Todesur-
teils anordnen und deren Durchfiubrung organisieren konnten. Die Straftat der beiden zum
Feind sibergegangenen Fabnenfliichtigen, und zwar im Augenblick der hochsten Gefahr rber-
geganenen Fabnenfliichtigen, war nach allgemeiner militarischer Auffassung aller Staaten und
Zeten das schwerste militarische Delikt, auf dem iiberall die Todesstrafe stebt. Wenn wir als
dentsches Milidrgericht abzuurteden hatten, so kam aunch hier nur die Todesstrafe nach unserer
Auffassung in Frage. Weder die Tat noch ibre Strafwurdigkeit konnte sich dadurch geindert
haben, dafl einige Tage vorber die Kapitulation unterzeichnet worden war. Mit nationalsozia-
listischen Auffassungen und Abschreckungsprinzipien hatte dies nichts zn tun. Es war die
ewmnfache Subne fiir die schwerste mulitiansche Straftat. Ich habe, wie sich anch aus dem genann-
ten Auszug ergibt, das Urted ordnungsgemaf schriftlich abgesetzt, mit dem weiteren Verfabren
jedoch dienstlich nichts mebr zu tun gehabt und mich anch praktisch nicht mebr darum gekvim-
mert ... Die Durchfiibrung der Vollstreckungsaktion erfolgte dann mit grofier Schnelligkest.
Dr. Bechtel hat mur spater davon berichtet. Danach erschien ein kanadischer Offizier mit emem
LKW, vbergab die erforderlichen Gewebre mit Munition und brachte Dr. Bechtel mit dem
dentschen Erschieffungskommando und den beiden Verurteiten, irgendwo n die Nihe von
Amsterdam, auf einen hollindischen Schiefiplatz. Dort nabm auch der kanadische Offizier an
der Vollstreckung teil.« (AS 53, 54). ..

»Gegen den Vorwurf des Mordes muf3 ich mich in aller Entschiedenbeit verwabren. Ich verweise
auf das Urtetl des BGH NJW 1957 S. 1159, wonach nicht emmal bedingter Vorsatz gentigt und
die Auslegung der damaligen Rechtsvorschriften aus dem Blickpunkt des damals urteilenden
Richters zu beurteilen ist.« (AS 55)...

2b. Der Antrag auf Wiederaufnahme und damit die Rehabilitation Rainer Becks

wird gem. § 18 Abs. 1 ZEG darauf gestiitzt, daf§

aa) bei dem Urteil des Wehrmachtsgerichts vom 13. Mai 1945 ein Richter mitgewirkt

hat, der sich in Beziehung auf die Sache einer strafbaren Verletzung seiner Amts-

pflichten schuldig gemacht hat, § 359 Abs. 1 Ziff. 3 StPO;

bb) neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht sind, die die Freisprechung des

Verurteilten zu begriinden geeignet sind, § 359 Abs. 1 Ziff. 5 StPO;

cc) auf eine Strafe erkannt worden ist, auf die nach den angewendeten Vorschriften

tiberhaupt nicht erkannt werden durfte, § 18 Abs.1 S.2 ZEG;

Die Uberpriifung des Kriegsgerichtsurteils in einem ordentlichen Verfahren im Rah-

men des § 371 Abs. 1 StPO wird zum Freispruch fiihren.

Zu aa): Der Vorsitzende des Wehrmachtsgerichts, Marineoberstabsrichter Dr. Kohn,

war nach seiner eigenen Einlassung am 13. Mai 1945 Vorsitzender des Feldgerichts;

er hat das Todesurteil verkiindet und schriftlich abgesetzt.

Beweis: Einlassung des Beschuldigten Dr. K6hn im Ermittlungsverfahren der StA
Koln gegen ihn (AS 53, 54).

Der Richter Dr. K6hn hat durch Erlaf} dieses, 5 Tage nach Ende des I1. Weltkrieges in

Europa gefillte Todesurteil wegen Fahnenflucht eine durch Willkiir gekennzeich-

nete, offensichtlich schwere Menschenrechtsverletzung begangen. Dabei steht ange-

sichts des Kriegsendes und des Zusammenbruchs der nationalsozialistischen Herr-
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schaft die verhingte Strafe in einem unertriglichen Miflverhiltnis zu der
abgeurteilten Handlung, so dal Marineoberstabsrichter Dr. Kohn Rechtsbeugung in
der Form des grausamen und iiberharten Strafens begangen hat (BGH s StR 747/94,
Urt. vom 16. Nov. 1995 = NJ 1996, 154; NJW 1996, 857).

Zum Erfordernis der vorherigen rechtskriftigen Verurteilung gem. § 364 StPO wird
vorgetragen, dafl zwar die frithere Einstellung des Verfahrens gegen den beschuldig-
ten Richter durch die Staatsanwaltschaft Kéln vom 24. 1. 1973 der erneuten Verfol-
gung der Straftat nicht entgegenstand, aber diese erst jetzt durch die verinderte
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Fn. 7) Aussicht auf Erfolg hatte, auf-
grund eines tatsichlichen Hindernisses jedoch nicht mehr méglich ist.

Zu bb): Marineoberstabsrichter Dr. Kohn ging beim Erlafl des Urteils vom r3. Mai
1945 nicht davon aus, daff Rainer Beck jiidischer Abstammung (»Halbjude«) war. In
seiner 5o Seiten umfassenden abschliefenden Stellungnahme vom 10. Sept. 1970 (AS
1338) beruft er sich dabei auch auf einen kanadischen Zeugen:

»Der Zeuge Trmal bestitigt auch, daf der Angeklagte Beck von sewner angeblich jidischen
Mutter nicht gesprochen hat. Offenbar bielt Beck das nicht fiir angebracht. Im iibrigen war bei
jungen, unverbeirateten Soldaten, die schon jabrelang im Felde standen, die Erérterung ibrer
auflerdienstlichen personlichen Verbiltnisse erfabrungsgemafl wenig ergiebig.«

Mithin lag die Tatsache der jiidischen Abstammung Rainer Becks dem Urteil wegen Fahnenflucht
nicht zugrunde, so daf8 diese als neue Tatsache zu behandeln ist. Die judische Abstammung Rainer
Becks wird durch seine Schwester Fredegund Richartz geb. Beck in ihrer Vernehmung im Ermutt-
lungsverfahren gegen Dr. Kéhnvom 20. Okt. 1966 wie folgt bekundet:

»Ich mochte zunachst in kurzen Ziigen die Geschichte unserer Familie aufzeigen, da dies fiir das
Verstindnis des Verhaltens meines Bruders Rainer Beck wesentlich 1st. Mein Vater war 1929 oder
1930 Polizeiprasident in Glerwitz und wurde in dieser Zeit z. D. (zur Disposition) gestellt. Der
Grund hierfvr war politischer Natur. ... 1933 wurde mein Vater ohne Pension auns dem Staats-
dienst entlassen. Grund hierfiir war, daft mein Vater Sozialdemokrat war. ... Meine Mutter galt
im Sinne der nationalsozialistischen Gesetzgebung als Jiidin.« (AS 346).

»Wie bereits erwihbnt, 1st mein Bruder Rainer etwa 1936 zur Handelsmarine gegangen. Im
Jabre 1941 wurde das ganze Schiff dienstverpflichtet und spiter die ganze Mannschaft zur
Kriegsmarine eingezogen. Auch mein Bruder wurde eingezogen. Es war bei der Marine damals
nicht bekannt, dafl meine Mutter als Jridin galt.« (AS 347)

»Mein Bruder glanbte, als Marinesoldat meine Mutter wenigstens in etwa schutzen zu konnen.
Es schien dies die einzige Moglichkeit zu semn. Im September 1944 befand sich mein Bruder mit
semner Truppe in Amsterdam. Er erbielt am 5. 9. 1944 emnen Marschbefebl nach Deutschland und
kam zu mir, um sich zu verabschieden. Wir berieten, was zu tun set, da mewn Bruder ja stindig
in der Gefabr lebte, als sHalbjude« erkannt zu werden. Das hatte semen sofortigen Ausschinfl
aus der Marine und seine Einweisung in emn Lager bedeutet. Die Gefabr, erkannt zu werden,
war natuwrgemafs grifler, wenn er nach Deutschland mufite. Es wurde dann beschlossen, dafl
mein Bruder in Amsterdam bleiben sollte. ... Er wurde zuniichst ber eimem Nachbarn, Jan de
Groot, in der Mansarde versteckt.« (AS 348).

Die unter Beweis gestellte neue Tatsache ist geeignet, den Verurteilten vom Vorwurf
der Fahnenflucht, § 7o Militarstrafgesetzbuch in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Kriegs-
sonderstrafrechtsverordnung vom 17. August 1938 (RGBL I S.1455), freizuspre-
chen. Die Fahnenflucht war fiir den Verurteilten, der nach § 15 des Wehrgesetzes
vom 21. Mai 1935 mangels »arischer Abstammung« gar nicht im aktiven Wehrdienst
aufgenommen werden durfte, die einzige Méglichkeit, der befiirchteten Entdeckung
bei einer Verlegung der Truppe nach Deutschland und damit der Einlieferung in ein
KZ zu entgehen. Wegen dieser fiir Rainer Beck damals gegenwirtigen, nicht anders
abwendbaren Gefahr fiir sein Leben stehen der Aufrechterhaltung der Verurteilung
wegen Fahnenflucht die Voraussetzungen des rechtfertigenden Notstandes 1.S. von
§ 34 StGB entgegen. Seine Fahnenflucht war das angemessene Mittel, die ihm dro-
hende Gefahr abzuwenden.
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Dabei kann auch dahingestellt bleiben, ob die Einheit des Verurteilten zum Zeit-
punkt der Fahnenflucht tatsichlich nach Deutschland verlegt werden solite. Rainer
Beck mufite immer gewirtig sein, daf8 sein Status als »Mischling« 1.S. der Ersten
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935 (RGBIL.1S.1333) mit
den oben von seiner Schwester beschriebenen Folgen entdeckt werden kénnte.

Zu cc): Der Verurteilte ist am 13. Mai 1945 von dem Kriegsgericht unter Vorsitz des
Marineoberstabsrichters Dr. Kéhn wegen Fahnenflucht, § 70 Militirstrafgesetz-
buch, in Anwendung von § 6 Abs.1 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung zum
Tode verurteilt worden. Das riumt Dr. K6hn in seiner schriftlichen Stellungnahme
gegeniiber der Staatsanwaltschaft Kéln vom 24.9. 1966 wie folgt ein:

»2) War aber etwa der Ausspruch der Todesstrafe, das Straferkenntnis als solches, zu beanstan-
den gewesen? Auch davon kann kene Rede sein! Der Strafrabmen des § 70 Abs.2 MStGB sah
zwar ber Fabnenflucht 1m Felde neben der Todesstrafe auch Zuchthaus vor. ...« (AS 298,
299).

§ 6 Abs. 1 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung bestimmte, dafl die §§ 64, 67, 70
des Militarstrafgesetzbuches in folgender Fassung anzuwenden sind:

»§ 70 Bei Fahnenflucht ist auf Todesstrafe oder auf lebenslanges oder zeitiges Zucht-
haus zu erkennen.«

Da Dr. Kéhn diese Vorschrift in der oben wiedergegebenen Schutzschrift als Fah-
nenflucht im Felde bezeichnete, hat er offensichtlich die Kriegssonderstrafrechtsver-
ordnung angewandt, obwohl diese bereits aufler Kraft gesetzt war.

Aufgrund des Gesetzes Nr. 153 der Militarregierung Deutschland, verkiindet am
4.Mai 1945, wurde nimlich gem. Art. 7 dieses Gesetzes die Kriegssonderstrafrechts-
verordnung mit folgender Formulierung aufgehoben:

»7. Innerhalb des besetzten Gebuetes treten die folgenden Bestimmungen aufler Kraft: a) die
Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. Angnst 1938 (RGBI. 1938 I 1455) mit Abinderun-
gen.«

Auflerdem wurde nach Art. 4 des Gesetzes Nr. 153 unter Ziff. 4 a bestimmt:

»Nur mut besonderer Genehmigung der Militirregierung, die fur emne Einzelsache oder fvir eine
Gruppe von Sachen erteilt werden kann, darf ein Feldkriegsgericht emne hobere Strafe als Frei-
heitsbeschrinkung fiir eme Zeut von mebr als zwer Jabren erlassen.«

Da Dr. Kohn eine solche Genehmigung vor Erlafl des Urteils nicht eingeholt hat, hat
er auf eine Strafe erkannt, auf die nach den angewendeten Vorschriften iiberhaupt
nicht erkannt werden durfte, § 18 Abs. 1 S.2 ZEG.

Nach allem ist Rainer Beck freizusprechen und damit zu rehabilitieren.«

V. Ausblick

In einer Situation, in der die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure nun auch in
einem ausgewogenen Beschlufl der 8. Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land® vom Deutschen Bundestag gefordert wird und eine Entschlieung des Bundes-
rates'® vom Oktober 1996 in die gleiche Richtung geht, sollte die Staatsanwaltschaft
ein Zeichen setzen und sich entschlielen, zugunsten Rainer Becks einen Wiederauf-
nahmeantrag zu stellen.

Nach einer Mitteilung des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom
10. Dezember 1996 priift die Staatsanwaltschaft K6ln durch den Leiter der Zentral-

9 7. Tagung vom 6. Nov. 1996.
10 18. Oktober 1996 (Drucksache 153/96).
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stelle fiir die Verfolgung nationalsozialistischer Massenverbrechen bereits das Wie-
deraufnahmebegehren des Seminars und wird dariiberhinaus auch das Ermictlungs-
verfahren gegen den chemaligen Oberlandesgerichtsrat Dr. K6hn tiberpriifen.
Damit besteht eine berechtigte Hoffnung darauf, dafl das als Uberschrift zitierte alte
albanische Sprichwort im Falle Beck nun bald nicht mehr zutreffen wird.

Peter Kauffmann
»Kritisch vs. antidemokratisch?«

Eine Erwiderung auf Peter Derleder: Aufgedrangte politische
Bereicherung. Zu den Botschaften einer grofien juristischen Fachzeitschrift
wber den Lauf der Welt (K] 1996, S. 364 ff.)*

»Draw a distinction!« heifit eine Anweisung, die in Teilen der Soziologie bisweilen
ausgegeben wird, wenn es darum geht, die Welt beobachtbar zu machen. Auch der
KJ-Kommentator Peter Derleder bedient sich jiingst interessanter Unterscheidungen
in seiner scharf ablehnenden Kritik des Kommentarteils der NJW. Etwa wenn es
darum geht, die NJW-Kommentatoren von einander zu unterscheiden in die » Apo-
kryphen« und die »Marginalisten«. Worum aber geht es dem Kritiker mit seiner
Kritik? Da erweist sich eine andere Unterscheidung als (noch) hilfreicher, die Der-
leder gleichsam grundlegend markiert, und auf deren einer Seite die niher bezeich-
neten NJW-Kommentatoren mit thren niher bezeichneten NJW-Kommentaren
stehen; etwa ein FDP-Liberaler, der die Zulissigkeit von Kriegsspielzeug rechtlich
fundiert (S. 366); ein Luhmannjaner, dem Waihler und demokratische Institutionen,
ohne daf er dies »so pointiert« sagt, tiberfliissig erscheinen (S. 367); moglicherweise
auch ein Welt-Autor, der (eventuell aufgrund eines Verlagsversehens) dereinstens
dem politischen Richter den Weg weisen wollte (S. 365), jedenfalls aber einige leser-
briefschreibende Geschichtsverdreher, die sich der nationalsozialistischen Vergan-
genheit in dubioser Argumentation zuwenden (S. 365 f.). Auf der anderen Seite der
Unterscheidung steht Derleder selbst, als einer derjenigen, denen »an kritischer
Rechtsbetrachtung gelegen ist« (S. 364), und der kritische Leser der Derlederschen
Kritik in der Kritischen Justiz darf sich also automatisch miteinbezogen betrachten
in die Unterscheidung — freundlicherweise auf Derleders Seite. »Kritisch« versus
»geschichtsverdrehend, antidemokratisch, antisozialstaatlich« (S. 367) — so kann die
Unterscheidung auf eine Kurzformel gebracht werden.

Worum aber geht es der so strukeurierten Kritik, was treibt den Autor um? Geht es
thm tatsichlich darum, Geldbeutel zu entlasten (den eigenen und gleichgar den der
gepeinigten Bezieherschaft »einer unvermeidlichen juristischen Fachzeitschrift«
(S. 367)) von der Investition in unverlangte, jedoch aufgedringte politische Kom-
mentare, wie er zum Schlufl seiner Ausfithrungen andeutet? Geht es ihm tatsichlich
darum, eine Lanze zu brechen fiir die berithmte »notwendige (.) Differenzierung(. .)
zwischen Politik und Recht« (8. 367)? Ersteres als Grund der Bemiihungen Professor
Derleders zu betrachten, hiefc wohl, die Unterscheidung »Scherzhaftes vs. bitter

* Dae Seitenangaben nehmen samtlich auf Derleders Aufsatz Bezug.
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