Markus Bremers
»Ostdeutsche Interessen« in der
Gemeinsamen Verfassungskommission

Ergebnisse und Schlufffolgerungen einer Befragung
unter ostdeutschen Kommissionsmitgliedern

Es wird oft behauptet, »ostdeutsche Interessen« seien in der Debatte um eine
Reform des Grundgesetzes 1991—1993 nicht zum Zuge gekommen, weil
»westdeutsche Intevessen« in der Gemeinsamen Verfassungskommission domi-
niert hdtten. Eine Befragung unter den ostdeutschen Mitgliedern der Gemein-
samen Verfassungskommission Ende 1995 und eine genanere Analyse der
damaligen Diskussionsverliufe legt andere Schiufifolgerungen nahe und ver-
weist anf den staktischen« Einsatz der Berufung auf diese Interessen.

Die Red.

Als die »Gemeinsame Verfassungskommission von Deutschem Bundestag und Bun-
desrat« (GVK) im Oktober 1994 ihren Bericht® vorlegte, war schon klar, daf} statt

1 Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommussion, BT-Drs. 12/60cc (im folgenden: GVK-Bericht); vgl.
aus dem reichhalugen Schnfttum: Helge-Lothar Bau, Verfassungspolitik im vereinigten Deutschland,
Staatswissenschaft und Staatspraxis 1994, S. 211--253; Uwe Berlit, (K)eine neue Verfassung fur das geeinte
Deutschland?, in: Prokla Heft 3/1994, S. 65—68; ders., Das Ende der Verfassungsreform, in: Recht und
Pohtik 1994, S. 194-207; ders., Die Reform des Grundgesetzes nach der staatlichen Einigung Deutsch-
lands, in: JOR 44 (1996), S. 17-89; Eckart Busch, Die Gemeinsame Verfassungskommussion. Eine neue
Institution fur die Grundgesetzreform, in: APuZ, B 52-53/93, S. 7-11; ders., Zur sicherhettspolitischen
Orientierung der Verfassung, in: APuZ, B 52-53/93, S. 27-32; Wolfgang Fischer, Formen unmittelbarer
Demokratie im Grundgesetz, in: APuZ, B 52—53/93, S. 16-18; Uwe-Jens Heuer, Verweigerung des Ver-
fassungsauftrags, Das Parlament vom 14. 1. 94; Hans Hofmann, Grundgesetz und Europaische Union.
Fortentwicklung der Verfassung im Zuge des europaischen Einigungsprozesses, in: APuZ, B §2-53/93,
S.33-39; Rainer Holtschneider, Soziale Staatsziele als Leitlinien der Poliuk, in: APuZ, B §2~53/93,
S.19-212; Lotte Ineseu, Verspielte Chance: Die Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskomnussion, in: K]
4/93, S. 475-489; Josef Isensee, Mit blauem Auge davongekommen — das Grundgesetz, in: NJW 40/93,
S.2583-2587; Hans-Werncr Koliz, Die Gesetzgebung im Bundesstaag, in: APuZ, B 52-53/93, S. 39-44;
Ekkehard Lieberam/Uwe-]Jens Heuer, Die Arbert der Gemeinsamen Verfassungskommission: Guee De-
batten, schlechte Ergebnisse, in: DuR 2793, S. 118-133; Andreas Meyer, Die Arbeit und die Beschlufiemp-
fehlungen der Gemeinsamen Verfassungskommission, in: Z{SH/SGB 3/94, S. 123-116; ders., Parlaments-
verfassungsrecht ~ Anstofle fur emne Reform, in: APuZ, B 52-53/93, S.44-48; Klaus G.Meyer-
Teschendorf, Staatszielbesimmung Umweltschutz, in: APuZ, B 52~53/93, S. 23-27; ders., Die Vorschlage
der Gemeinsamen Verfassungskommussion zur Reform des Gesetzgebungsverfahrens, in: DOV 18/94,
S. 766~776; Stephan Rohn, Verfassung und Deutsche Einheit, in: ZRP 3/93, S. 84-86; Stephan Rohn/Ru-
diger Sannwald, Die Ergebnisse der Gemeinsamen Verfassungskommission, in: ZRP 2/94, S.65-73;
Rudiger Sannwald, Die Beratungen zur Reform des Parlamentsrechts in der Gemeinsamen Verfassungs-
kommussion, in: ZParl 1/94, S. t§-32; ders., Furopatsche Union und Verfassungsreform, in: NJW 27/1993,
S. 169c-1692; ders., Die Reform des Grundgesetzes, in: NJW g1/94, S. 3313-3320; Rupert Scholz, Die
Gemceinsame Verfassungskommission. Aufirag, Verlahren und Ergebnisse, in: APuZ, B §2-53/93, S 5-5;
ders., Die Gemeinsame Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat, in: ZG 1794, S. 1-34; ders,,
Grundgesetz zwischen Reform und Bewahruny, Berlin/New York 1993; Hans-Jochen Vogel, Die Reform
des Grundgesetzes nach der deutschen Einheit, in: DVBI 1994, S. 497—506; Dirk Zapte, Gleichberechti-
gung durch Verfassung?, in: APuZ, B 52-53/93, S. 11=15.
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der von viclen erschnien Verfassungsreform lediglich eine weitere, wenngleich um-
fassende Verfassungsinderung das Licht der verfassungspolitischen Welt erblicken
wiirde.* Der Vorlage des GVK-Empfehlungskatalogs waren knapp zwei Jahre parla-
mentarischer Verfassungsdebatte vorausgegangen, die auf der Grundlage des Art. s
des Einigungsvertrages stattgefunden hatte. Dort war den »gesetzgebenden Korper-
schaften des vercinten Deutschlands« aufgegeben worden, sich mit »den im Zusam-
menhang mit der deutschen Einheit aufgeworfenen Fragen zur Anderung und
Erginzung des Grundgesetzes zu befassen«.* In der Folge dicses einigungsvertrag-
lich gegebenen Aufrrags entstand eine rege Diskussion tiber den Auftrag selbst, die
Moéglichkeiten setner Erfiillung und damit letztendlich auch iiber Auftrag, Zusam-
mensetzung, Selbstverstandnis, Arbeit und Arbeitsergebnisse der Gemeinsamen
Verfassungskommission. Im Verlauf der Debatten in der und iiber die GVK ist somit
bereits viel verfassungspolitisches Papier beschrieben worden,* au{ dem jedoch von
einem Argument immer wieder gerne Gebrauch gemacht wurde: den »ostdeutschen
Verfassungsinteressen«. Diese wurden sowoh! von den Befiirwortern als auch von
den Gegnern von Verfassungsinderungen, sowohl von progressiven, »linken« Refor-
mern als auch von konservativen, »rechten« Bewahrern des Grundgeserzes ins Feld
gefiihr und haben sich fiir die Kontrahenten bald als eine sehr dankbare, weil
dehnbare Argumentationsfigur erwiesen.

Ausgehend von der friedlichen Revolution des Jahres 1989 und iiber die Rufe » Wir
sind das Volk« und »Wir sind ein Volk«, von der verfassungspolitischen Arbeir des
Zentralen Runden Tisches der DDR sowie den verfassungs- und einigungspoliti-
schen Entscheidungen der ersten frer gewihlien Volkskammer wuchsen unter der
Uberschrift »ostdeutsche Verfassungsinteressen« durchaus unterschiedliche Positio-
nen, so daf schon frih umstritten, mindestens aber unklar war, welche von ithnen
unter der Uberschrift firmieren durfren. Dennoch konzentrierten sich die »ostdeut-
schen Argumente« gerade auch in der Gemeinsamen Verfassungskommission auf
ganz bestmmte Themenbereiche, die mit den Schlagworten »Staatsziele«, »Grund-
rechte«, »Plebiszite« und »innere Einheit« umschrieben sind.

Die Analyse beschifrtige sich daher im folgenden mit der unterschiedlichen Deutung
der »ostdeutschen Verfassungsinteressenc, ilirer argumentativen Nutzung in der Ge-
meinsamen Verfassungskommission und schlieflich mit ihrer Bedeutung fiir die
Verhandlungsstrukturen und Beratungsergebnisse der GVK. Sie stiitzt sich dabei im
wesentlichen auf die Kommissionsprotokolle sowie auf miindliche und schriftliche
Befragungen der ostdeutschen Kommissionsmitglieder, die Ende 1995 durchgefiihre
wurden.® Dabei sind die Umf{rageergebnisse zwar weder fiir die ostdeutsche Bevol-

z So jungst Michael Kloepfer, Verfassungsanderung staut Verfassungsreform, Baden-Baden 1995.

3 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratschen Republik uber die
Herstellung der Einheit Deutschlands ~ Eimnigungsvertrag — vom 31. August 1990, BGBI 11, S. §89; vgl.
dazu Konrad Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Rn. 95 ff.;
Klaus Stern/Bruno Schmide-Bleibrreu, Eimgungsvertrag und Wahlvertrag, Frankfurt a. M. 1990.

Vgl. statt vieler anderer Bernd Guggenberger/Tine Stein (Hrsg.), Die Verfassungsdiskussion im Jahr der
deutschen Einheit, Munchen/Wien 1991, sowic Bernd Guggenberger/Andreas Meter (Firsg.), Der Souve-
ran aul der Nebenbuhne. Essays und Zwischenrufe zur deutschen Verfassungsdiskussion, Opladen
1994.

Obwohl die politische =Links«-»Rechts«-Verortung spatestens seit dem Zusammenbruch des europai-
schen Kommunismus zu Reche stark ins Wanken geraten 1st, soll hier an den Begriffen festgehalten
werden, weil sie gangiges Vokabular der Verfassungsdiskussion waren und im folgenden lediglich progres-
sive »Reformer« und konservative =Bewahrere des Grundgesetzes bezeichnen sollen.

Zwischen Oktober und Dezember 199§ fuhrte der Verfasser Interviews und ¢mne Fragebogenakuon unter
den ostdeutschen Mitgliedern der Gemeinsamen Verfassungskommission durch. Dabes surde in der Aus-
wahl der Befragungspersonen aus den Rethen des Bundesrates micht danach differenziert, ob es sich um
geburtige Ostdeutsche handelte, sondern danach, ob sie eines der ostdeutschen Lander in der GVK ver-
traten. An der schrfthchen und/oder mudlichen Befragung nahmen teil: Hans Otto Brauugam, Konrad
Elmer, Gunter Ernusch, Gregor Gysi, Christel Hanewinckel, Steffen Hewmann, Uwe-Jens Heuer, Walter
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kerung noch fiir das Meinungsbild in der GVK insgesamt reprisentativ, weil sie
schon dadurch ein »verzerrtes« Bild liefern, daff auf seiten der Koalitionsfraktionen
des Bundestages lediglich ein ordentliches GVK-Mitglied aus den neuen Landern
stammte.” Sie bieten aber einen authentischen Einbhck in die kommissionsinterne
Verhandlungsfihrung und die unterschicdlichen Schwerpunkesetzungen zwischen
»Linken« und »Rechten«, Bundes- und Liandervertretern, »Ossis« und » Wessis«. Zu
einer schlussigen, gar verbindlichen Definition »ostdeutscher Interessen« wird man
dabei freilich nicht gelangen.® Es soll aber ein kleiner Beitrag dazu geleistet werden,
einige Defizite fritherer und heutiger Diskussionen um die »innere Einheit« der
Deutschen zu benennen und damit einen etwas »entkrampfteren« Umgang mitein-
ander zu ermdglichen.

1. »Ostdentsche Verfassungsinteressen« und die friedliche Revolution von
1989

»Fur vicle Ostdeutsche cinc bittere Enttiuschung« nannte der brandenburgische
Justizminister Hans Ctro Brautigam die Empfehlungen der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission, weil das »kostbare Erbe der friedlichen Revolution« nicht durch
Verfassungsinderungen im Grundgesetz verankert worden sei.’” Eben diese Revolu-
tionsziele sah jedoch Brautigams sichsischer Kollege Steffen Heitmann bestartige,
well sie sich gerade »auf die Herstellung der deurschen Einheit und die Verfafcheit
nach den Prinzipien des Grundgesetzes« gerichter hitre, das auch ohne Anderungen
»von cinem beispiellosen Konsens in der — west- und ostdeutschen — Bevdlkerung
getragen« sei.'® Wihrend der »gelernte« Sachse davor warnt, einen bestebenden Ver-
fassungskonsens in selbstzerstdrerischer Weise zu zerreden, warnt der »angelernte«
Brandenburger davor, einen entstebenden Verfassungskensens und die Identifizie-
rung der Ostdeutschen mit dem Grundgesetz zu gefihrden.

In der Konstellation der beiden Positionen und ihrer Vertreter wird schon deutlich,
wie weit die »Verschrinkuny von Einheits- und Verfassungsdebatte«' auch das ver-
einte Deurschland noch beschiftigt hat und welche Fragen bis heure unterschiedlich

Hirche, Hans-Joachim Jentsch, Gerd Poppe, Klaus Reichenbach, Walter Remmers, Werner Schreiber,
Clemens Schwalbe, Wolfgang Ullmann, Arnold Vaatz und Reinhard Weis sowie als westdeutsche Vertre-
ter fur die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der SPD Rupert Scholz und Hans-Jochen Vogel.
Damut ergibt sich fur das Verhaltmis Bundestag-Bundesrat eine Aufteilung von 11 : § und cine Aufschlus-
selung nach Parteienzugehorigkeit von CDU 9, FDP 1, SPD 4, Bgo/Grune 2, PDS 2, parteilos 1. Fafit
man CDU und FDP aul der einen, SPD), Bgo/Grune und PDS auf der anderen Seite zusammen, so ergabe
sich ein an der Parteienzugehorigkert nach (Bundes-)Koalitions- oder (Bundes-)Oppositionslager ausge-
richteter Schlussel von 101 9.

Als ordentliches Mitglied war der Abgeordnete Klaus Reichenbach fur die CDU/CSU in der GVK, die
Abgcordnuwn Clemens Schwalbe (CDU/CSU} und Bruno Menzel (FDP) waren stellvertretende Kom-
missionsmicglieder; vgl. GVK-Beriche, S. 1201,

~
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Daher sollen, wenn 1m {olgenden von »ostdeutschen Interessen«, »ostdeutschen Argumentens etc. die
Rede ist, die jeweiligen Termunt in An- und Abfuhrungszeichen geserzt werden.

Hans Otto Brauugam, Fur vicle Ostdeutsche cine bittere Enttauschung, Sozialdemokratischer Presse-
dienst vom 22. 12.1993; vgl. auch ders., Enuauschung im Osten, Das Parlament vom 14. 1. 1994
Steffen Hettmann, Innere Einheit durch Vertassungsreform?, in: Die politische Meinung 288793, S, 4-6.
Ahnlich auch Rupert Scholz in der Gememnsamen Verfassungskomnussion: Die fredliche Revolution
stinde »im anderen Teil Deurschlands cben fur jene Grundwerte, die unser Grundgesetz auszeichnen
{---) Auf der Grundlage eines solchen, gesamtdeutsch zu nennenden gemeinschaftlichen Verfassungsbe-
wulltseins« habe die GVK 1hre Arbeit aufzunchmen. Vigl. Stenographischer Bericht der Gemeinsamen
Verfagsungskommussion, 1. Sitzung, S. 5 (im folgenden: GVK-Prowokoll).

So Bernd Guggenberger/Tine Stemn, Strukturen und Mouve der Verfassungsdiskussion im Jahr der Deut-
schen Einhex, in: Dies. (Fn. 4), S. 12

&
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beantwortet werden: Waren dic Vorginge von 1989 von solch cigener inhaltlicher
Pragekraft, dafl sie die verfassungspolitische Reaktion auf ein neues gesellschaft-
liches Selbstverstindnis erforderten, oder war das plebiszitire Aufbegehren ledig-
lich das verfiigbare Mittel des Volkes, um sich einem bewidhrten Grundgesetz
unterzuordnen? Standen hinter den Rufen »Wir sind das Volk!« und »Wir sind ein
Volkl« letztendlich verschiedene, gar gegensiuzliche politische Motive? Hatte der
Verfassungsentwurf des Runden Tisches eine ausreichende demokratische Legici-
mation'?, um als »Vermichtnis« der ostdeutschen Revolution zu gelten, ja: war er
uberhaupt origindr ostdeutscher Herkunft oder war der Runde Tisch nur mit einer
lauen Mahlzeit alter aufgewarmter Forderungen seiner westdeutschen Bcrater
gedeckr, dic ihre Positionen mit dem Maintelchen »ostdeutscher Interessen«
schmiicken und iber eine gesamtdeutsche Verfassungsberatung in den Westen
sre-importieren« wollten? Kamen die verfassungspolitischen Rewvisionsvorschlige
also uberhaupt aus dem Osten oder waren es nur »altbekannte, angegraute For-
derungen« der »westdeutschen Linken«, die nun unter dem Vorwand der Einheit
»neu verpackt« wurden: »als Dankesgeschenk fiir die Deutschen der DDR, Lohn
fir die friedliche Revolution«?"

DaR sich im Koordinatensystem zwischen der »Links«-»Rechts«- und der Ost-West-
Achse schon 1990 die verfassungspolitischen Geister schieden, dndert jedoch nichts
daran, daf} es erst in zweiter Linie darum ging, das verfassungspolitische Erbe der
Revolutionstage im Vereinigungsprozell und in den konstitutionellen Grundlagen
des gesamtdeutschen Staates zu verankern. Vielmehr wird deutlich, daf tatsichlich
nicht nur das Erbe, sondern schon die Ziele der Revolution sowohl von den (allmih-
lich wechselnden} Akreuren als auch von den Beobachtern unterschiedlich gedeuter
wurden. »Wer war das Volk?« — die Frage, die Uwe Thaysen 1990 formulierte's,
sollte daher nicht nur die Verfassungspolitik der DDR bestimmen, sondern im wei-
teren Sinne auch den verfassungspoliischen Kurs und Diskurs im vereinten
Deutschland. Sowoh! wihrend des Vereinigungsprozesses als auch wihrend der an-
schlieflenden gesamtdeutschen Verfassungsdiskussion — und wohl auch noch heute -
war somit umstritten, ob die verschiedencn verfassungspolitischen Forderungen sich
auf einec Mchrheit der Ostdeutschen oder iiberhaupt auf ostdeutsche Bediirfnisse
berufen konnten. Und mehr: Umstritten war sogar, wer Uberhaupt nach Oktober
1989, Mirz und Qkrober 1990 berechtigt war, die friedliche Revolution und die
deutsche Einheit als Biirgen fiir seine verfassungspolitischen Vorstellungen in An-
spruch zu nehmen. Umstritten waren somit nicht nur die Inhalte und Argumente der
»ostdeutschen Interessen«, sondern auch deren Verfechrer. Dafl sich daber »linke«
und »rechte« Positionen mit solchen aus dem Osten und aus dem Westen vermisch-

2 Schon 1990 hatte Uwe Thaysen die Legiumauonsfrage des Runden Tisches gestelit und gleichzeing
nachgewiesen, daf er den Verfassungsentwurf insgesamt zwar initnert, aber weder inhaltlich diskutiert
noch beschlossen hat. Vielmehr oblag die Ausarbeitung des Verfassungsentwurls emner Redakuonsgruppe
innerhalb der Arbeisgruppe «Neue Verfassunge des Runden Tisches, an der insoweit jedoch nur sechs
der 16 Gruppen des Runden Tisches beteiligt waren. Dieser wenchtige legiimatorische Unterschied«
{Thaysen) bleibt auch dann beachdich, wenn man dagegenhalten kann, daf8 der Verfassungsentwurf «des«
Runden Tisches inhaltlich durchaus eine Fort- und Umsetzung der {vom Runden Tisch selbst verabschie-
deten) Sozialcharta beschreibr. Vil Uwe Thaysen, Der Runde Tisch, Oder: Wo blieb das Volk?, Opladen
1990, sowie ders., Zur Verfassungspolink in der DDR 1989/90, 1n: Pluralismus und Parlamentarismus in
Theorie und Praxis, FS Steffani, Opladen 1992, S. 299-323.

So Josel Isensee, Die kunsthich l\.:_-rbcl!;urcdc[u Vurfjnungm!d\.nuu in: Die puhtischu Meinung 26/93,
S.11-22, hier: 5. 13; vgl. auch ders. (Fn. 1), $. 2584, wo Isensce von der «wiedervereimgungshedingten
Frustrauons der »Linken« als Bewegerund der Verfassungsdebatte spricht. Vigl. ferner Rupert Scholz,
Aufgaben und Grenzen erner Reform des Grundgeserzes, I'S Lerehe, Munchen 1093, S. 65-81, bes. 5. 67;
Steffen Heitmann, Die mifibrauchte Fanheit, FS Helmrich, Munchen 1994, 5. 217227, bes. §. 226.

14 Uwe Thaysen, Der Runde Tisch. Oder: Wer war das Volk?, in: ZParl 1/9¢, 8. 71—100 (Teil 1), ZParl 2/90,

S.2¢7308 (Tait 11).
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ten, mag vielleicht als erstes Anzeichen von »innerer Einheit« gesehen werden; daf}
jedoch »ostdeutsche« und »westdeutsche« Positionen von »Linken« und »Rechten«
mehr und mehr gegeneinander ausgespielt werden sollten, spricht eher gegen einen
sensiblen Umgang mit dem (wie auch immer gedeuteten) vertassungspolitischen
Erbe der friedlichen Revolution.

Dabei machen bereits die unterschiedlichen Positionen von Briutigam und Heitmann
iibereinstimmend deutlich, dafl die revolutioniren Ereignisse der DDR-Wendezeit in
engem Zusammenhang mit dem Identititskonzept des Verfassungspatriotismus'f ste-
hen. Sie zeigen damit auf, was eigentlich selbstverstandlich sein sollte, aber zumeist
nichtganz klar wurde: Dic friedliche Revolution in der DDR hatverfassungspolitische
Bedeutung fiir alle Deutschen. Es ist gerade die gesamtdentsche Dimension dieses Er-
eignisses, die seine Ausstrahlung ausmacht, und vielfach sind nur dic Blickwinkel un-
terschiedlich, aus denendie Lichtquelle des Jahres 1989 betrachtet wird: von » Westen«
oderveon »Osten« her, von »links« oder von »rechrse.

11. »Ostdeuntsche Verfassungsinteressen« und Integration durch Verfassung

1. Die Verfassungen der nenen Lander als Indikatoren »ostdentscher
Verfassungsinteressen«

So unterschiedlich die 1989er Revolutionsziele gedeutet werden, so schwierig wird
die Suche nach Indikatoren, die eine zumindest weitriumige thematische Eingren-
zung der umstrittenen »ostdeutschen Interessen« erlauben. In Frage kommen hier
jedoch insbesondere die Verfassungen der fiinf ostdeutschen Bundeslinder,'® bei de-
nen zumindest weitgehend unstrittig und dutch die Befragung der ostdeutschen
GVK-Mitglieder bestitigt worden ist, dafl sic in besonderer Weise auf spezifisch
ostdeutsche Anliegen reagiert haben: Obwohl die Niitzlichkeit dieses Einflusses un-
terschiedlich beurtcilt wurde, gaben nahezu alle befragten Kommissionsmitglieder
als Grund fur die »Charakterunterschiede« zwischen dem Grundgeserz und den
neuen Landesverfassungen an, dafd in letztere »spezifisch ostdeutsche« Erfahrungen
aus der DDR-Zeit eingeflossen seien.

Dabei zeichnen sich die Verfassungen der neuen Linder durch innovative, manchmal
mutige und eigenwillige Neuerungen, aber auch durch erkennbare Anlehnungen an
das mit Recht »bewihrt« genannte Grundgesetz aus und fiigen sich somit zunichst
in den besonderen, von Elgenstaatlichkeit und Konformitatsgebot umrahmten Rege-
lungscharakter von Landesverfassungsrecht ein, wie er der alten Bundesrepublik
bereits bekannt war. Obwohl sich die fiinf Verfassungsurkunden in ihrer »Individua-
litit« zum Teil sehr voneinander unterscheiden, besitzen sie doch ein Biindel von
Gemeinsamkeiten, das sic wiederum gegeniiber dem Grundgesetz und vielen west-

1§ Jurgen Gebharde, Verfassungspatriousmus als Idenutatskonzept der Nation, in: APuZ, B 14793, §. 29-37;
vgl. auch Thomas Wurtenberger, Wiedervereimigung und Verfassungskonsens, n: ]JZ 15-16/93,
S.745-750.

16 In Frage kamen nauirlich auch der Verfassungsentwurf des Runden Tisclies oder die verfassungspolin-
schen Entscheidungen der frer gewahlten Volkskammer. Wenn im folgenden aber ausschheflich die
Landerverfassungen als Indikatoren sostdeutscher Verfassungsinteressens herausgegriften werden, so
wesenthich deshalb, weil die besondere Berucksichtigung »ostdeutscher Interessén« in den Landerverfas-
sungen (trotz der unterschiedlichen Beurtellung threr Nutzlichket) aufler Streit steht, wahrend Legiu-
matton und Legiamitac sowohl des Verfassungsentwurls des Runden Tisches als auch der verfassungspo-
linschen \‘.nchenswllungcn der Volkskammer, die auf der alten DDR—V&:rfﬂhung basierten, nicht
cinheitlich bewerter werden.
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deutschen Landesverfassungen unterscheidet und somit ibereinstimmende »Cha-
rakrerziige« der ostdeutschen Landesverfassungen beschreibr.'?

Dies beginnt zunichst mit der Formulierung der Priambeln, die in dreien der fiinf
Lander — Brandenburg, Sachsen und Thiiringen — expliziten Bezug auf dic friedliche
Revolution vom Herbst 1989 nehmen und so die leidvollen Jahre und glucklichen
Momente der DDR-Geschichte im Verfassungstext verarbeiten.'® Besonders deutli-
che Spuren haben die vorrevolutioniren und 8ger DDR-Erfahrungen vor allem auch
in der Ausgestaltung der weiteren Verfassungsprinzipien hinterlassen: So haben alle
funf ostdeutschen Verfassungsgeber Verfahren der Volksgesetzgebung in thren Ver-
fassungstexten verankert; sie differieren zwar in der Hohe der Quoren, haben im
Gesamtbild jedoch gerade in dieser Hinsicht niedrigere Hiirden errichret als thre
westdeutschen Nachbarverfassungen.' Das Parlamentsverfassungsrecht der neuen
Lander benennt Fraktionen und Opposition als wichtige Bestandreile der parlamen-
tarischen Demokratie, nicht selten verbunden mit der Beschreibung von Aufgaben
und Informationsrechten gegeniiber den Regierungen. Den Bereich der Grundrechte
durchzieht in allen ostdeutschen Landesverfassungen das Thema »Datenschutz«, das
in einigen Lindern flankiert wird durch die Institutionalisierung von Datenschutz-
beauftragten und die Gewihrung besonderer Akteneinsichtsrechte in bezug auf
personliche oder Umweltdaten. Nicht immer scharf getrennt von den Grundrechten
folgt sodann der Bereich der Staatsziele, in dem die ostdeutschen Landesverfassun-
gen deutliche Akzente setzen: Hier finden sich neben unterschiedlich ausgeformrten
Verfassungsartikeln zum Umweltschutz und zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen sowie der staatlichen Verpflichtung, auf die Gleichstellung von Frauen und
Minner hinzuwirken, in allen finf Verfassungsurkunden insbesondere soziale
Staatsziele mit den thematischen Schwerpunkten » Arbeit«, » Wohnunge«, »soziale
Sicherheit«, »Bildung« und »Kultur«. Sie begriinden zwar in keinem Fall* einklag-
bare Rechtsanspriiche der Biirper, aber sie nehmen den Staat in dic Pflicht, geben
Orientierung fiir das politische Handeln und sollen so nicht zuletzt auch Orientie-
rungsfunktion fiir die Biirger iibernehmen.

Die Beurteilungen dieser »in der Zeit«*' liegenden und einem allgemeinen Verfas-
sungstrend folgenden Normierungen differieren freilich stark, und dies betrifft
besonders die Staatszielbestimmungen: Wihrend sie von einer Seite als »justiziabel«
»anerkannte und als »Stichworte fiir seriose Verfassungspolitik« bezeichnet wer-

17 Vgl. zum folgenden Uwe Berlit, Zur Diskussion um die Landesverfassungen, in: Vorgange 11§
(Feb. 1992), 5. 85-106; ders., Verfassungsgebung in den funf neuen Landern = ein Zwischenberiche, in: K]
4792, S. 437-462; Johannes Rux, Dic Verfassungsdiskussion n den neuen Landern - Vorbild fur die
Reform des Grundgesetzes?, in: ZParl 2/92, 5. 2913153 Oumar Jung, Landesverfassungspohtk im Bun-
desstaat: ein lisuger Umweg der Geschichie?, in: ZParl 1/gs5, S.41-57; Christoph Feddersen, Dic
Verfassunggebung in den neuen Bundeslandern: Grundrechte, Staatszicle, Plebiszite, in: DOV 23/92;
S. 989-998; Detlel Merten, Grundgesetz und Verfassungen der neuen deutschen Lander, in: Willi Blimel
u. 4., Verfassungsprobleme im vereinten Deurschland, Speyer 1993, S. 47-62; ausfuhrlich die verschiede-
nen Batrage Peter Haberles zur »Verfassungsbewegung in den funf neven Bundeslandern«, in: JOR 39
(1990), S.119H., 40 (1991/1992), S.2911l, 41 (1993), S.691f, 42 {1994}, S. 1491l und 43 (1995),
S.355 M.

18 Demygegenuber enthalten nur zwer Landesverfassungen in ihren Praambeln cine sinvecatio deiv, namlich
die von Sachsen-Anhalt und Thuringen.

19 Vgl. Feddersen (Fn. 17), 5. 998,
20 Als Ausnahme wird vielfach Art. 47 der Verfassung des Landes Brandenburg gesehen, der das Land nicht
nur zur »Yerwirklichung des Rechts auf cine angemessene Wohnungs verpllichtet (Abs. 1), sondern auch
die Raumung einer Wohnung nur dann zulat, wenn Ersatzwohnraum zur Verfugung steht (Abs. 2). Hier
bleibt jedoch zu fragen, ob s sich wirklich noch um ein Staatsziel im klassischen Sinne handelt oder niche
schon ein echtes (sozales) Grundrecht konzipiert wurde, das einen speziellen Raumungsschutz denjens-
gen garantiert, die bereits eine Wohnung haben.

Peter Haberle, Die Kontroverse um die Reform des deutschen Grundgesetzes (1991/1992), in: ZIP 3/92,

S.233-263, hier: S.235.
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den,** sehen andere in der Normierung von Staatsziclen lediglich die Auswirkungen
eines noch der alten DDR verhalteten Bewufitseins von Staatsglaubigkeir und Ver-
sorgungsmentahitit.® Zwar ist kaum bestrirten und durch empirische Untersuchun-
gen*' belegt, dafl jene sogenannte »ostdeutsche Befindlichkeit« sich durch eine
besondere Affinitar zu sozialer Gleichheit und Gerechugkeit, zu menschlicher Ge-
meinschaft sowie durch einen hohen Stellenwert der Arbeit auszeichnet und gleich-
zeitig durch eine im Vergleich zum Westen weiter fortgeschrittene Sikularisierung
und Gleichberechuigung der Geschlechter geprégt wurde.

Uber dic Notwendigkeit verfassungsrechtlicher Orienticrungs- oder Integrationsan-
gebote in Form von Plebisziten, Staatszielen und neuen, institutionell abgesicherten
Grundrechten sowic iiber deren verfassungspolitische Folgen und verfassungssyste-
matische Wechselwirkungen herrscht jedoch keine Einigkeit: Wahrend die eine Seite
sic als sinnvolle und gebotene Mittel der Integration betrachtet, weil sich die Burger
im Verfassungstext »wiederfinden« kénnten, sieht die andere Seite vielfach nur fal-
sche Hoffnungen erwecke, die letztendlich desintegrierend wirken wiirden.* Dabei
werden Integrationsaufgabe und -bediirfnis im Landes- und Bundesverfassungsrecht
unterschiedlich beurteilt: So wird vor allem von konservativen verfassungspoliti-
schen Stimmen vertreten, daf die im Osten neu konzipicrten Landesverfassungen
integrationspolitisch und verfassungssystematisch neue Strukturen schaffen konn-
ten, wihrend dies im Falle einer Anderung des geltenden und durch eine umfangrei-
che Verfassungsrechtsprechung fortentwickelten Grundgesetzes weder politisch
notwendig noch rechtssystematisch sinnvoll sei.?* Demgegeniiber sehen die Vertreter
einer progressivercn verfassungspolitischen Richrung jedoch gerade beim Grundge-
setz besondere Chancen und Notwendigkeiten, die Integrarionskraft des Verfas-
sungsrechts zu stirken.”” Diesen Dissens geben zunichst auch die Ergebnisse der
Befragung unter den ostdeutschen Mitgliedern der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission wieder.

z

~

So urteilen Rux (Fn. 17), S 129, und Haberle (Fn. 21), 5. 245. ¥gl. auch ders., Deutschlands Zusammen-

wachsen vollendet sich in konzentricrter Verfassungspolitik, in: Das Parlament vom 14. 1. 94. »Dall die

Normenkategorie der Staatszielbesttmmungen eine typische Erscheinung des modernen Verfassungsstaa-

tes ist«, wird auch von Karl-Peter Sommermann vertreten: Die Diskussion um die Normierung von

Staatszielen, in: Der Staat 3/93, S. 430-447, hier S. 432 [.; dilferenzierend Konrad Hesse, Der Beitrag der

Verfassungen in den neuen Bundeslindern zur Verfassungsentwicklung in Deutschland, in: KntV 1/g3,

S.7-13.

23 »Das autontare Planungs- und Leitungssystem sowie dic »nachwirkende Versorgungsideologie des real-
sozialistischen Staatess haben in der ehemaligen DDR das kollektive Bewufitsein starker als in den alten
Bundeslandern dahin geprage, dafl der Staat fur Arbeitsplatze, Wohnungen oder soziale Fursorge aufzu-
kommen habe. Derartige Tendenzen sind auf die Verfassungsgebung in den peuen Bundeslandern niche
ohne Einfluf geblicben«, schreibt ctwa Wurtenberger (Fn. 1), S. 748. Ahnlich auch Merten (Fn. 17),
S. 61, sowie ders., Uber Staatsziele, in: DOV 9/93, S. 368-377.

24 Vgl. nur Ehisabeth Noelle-Neumann/Renate Kocher (Hrsg.), Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie,
Miinchen u.a. 1993, sowie: Eckhard Jesse, Zwei verschiedene polinsche Kulturen in Deutschland?, in:
Hartmure Jaekel (Hrsg.), Die neue Bundesrepublik, Baden-Baden 1994; Elmar Brahler/Horst-Eberhard
Richter, Deutsche Befindlichkeiten im Ost-West-Vergleich, APuZ B 4o—41/94, S. 13-20. Zu teilweise
anderen Ergebnissen, die jedoch auf streitbaren Hypothesen beruhen, kommt Heiner Meulemann, Auf-
holtendenzen und Systemeffekte. Eine Ubersicht uber Wertunterschiede zwischen West- und Ost-
deutschland, APuZ, B 4o~41/95, S. 21-33.

25 Vgl. stau anderer aus Sicht der Beteiligien Hans=Jochen Vogel, Aus dem Westen nichts Neues, in: NJ
4/94, 5. 145-149, sowic Friedrich Adolf Jahn, Empfehlungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
zur Anderung und Erganzung des Grundgesetzes, in: DVBI 4/94, S. 177-187.

26 Vgl. Heitmann (Fn. 10), $. 6, sowie Josef [sensec vor der Gemeinsamen Verfassungskommission, Steno-
graphischer Bericht der z. Offentlichen Anhorung »Staatsziele und Grundrechtes, S.7.

27 Vgl. statt anderer Vogel (Fn. 25).
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2. Identifikation der Ostdeutschen mit dem Grundgesetz —
Befragungsergebnisse®®

Zur Integrationskraft des Grundgesetzes in Ostdeutschland wurden drei Fragen an
die Kommissionsmitglieder gerichtet: Die erste bezog sich darauf, wie hoch die
Integrationskraft des Bundesverfassungsrechts iiberhaupt einzuschitzen ist, wih-
rend die zweite und dritte Frage darauf zielten, das Maf an Identifikation der
Ostdeutschen mit dem Grundgesetz einerseits vor der Aufnahme der GVK-Arbeit,
andererseits nach ihrer Beendigung zu beurteilen.

Dabei ergaben die Antworten auf die Frage nach der grundsitzlichen Integrations-
fahigkeit der Verfassung zunichst einen erwartungsgemif unspekrakuliren Befund:
Zwolf von 15 Befragten (80 Prozent) bezeichneten sie als »durchschnittlich« bis
»sehr stark«, 60 Prozent der Antworten hielten sich gar im Bereich »stark« bis »sehr
stark«. Auch die Integrationskraft und -moglichkeiten des Grundgesetzes werden
also bei den ostdeutschen GVK-Mitgliedern durchaus hoch eingeschatzt.

Abbildung 1 Abbildung 2

Identifikationsdefizit der Ostdeutschen
mit dem GG vor der GVK?
Antworten in Prozent

Identifikation der Qstdeutschen
mit dem GG nach der GVK?
Antworten in Prozent

Ja, ein )
erhebliches ] sehr schwach |

nein, gar keines | sehr stark

Ein differenzicrtes Bild ergaben die Antworten auf die Frage, ob vor Beginn der
GVK-Arbeit auf Seiten der Ostdeutschen ein Identifikationsdefizit mit dem Grund-
gesetz bestanden habe (Abbildung 1). Wahrend hier zwar lediglich ein Kommis-
stonsmitglied ein erhebliches ostdeutsches Identifikationsdefizit vermutete, sahen
doch immerhin mehr als die Halfte der Befragten (acht von 1g) mittelschwere bis
grofle Defizite in der ostdeutschen Verfassungsidentifikation. Weitere vier Antwor-
ten gingen von eher kleinen Identifikationsproblemen aus, aber nur zwer Kommis-
sionsmitglieder gaben an, daf} bei den Ostdeutschen iiberhaupt kein Identifikations-
mangel mit dem Grundgesetz bestanden habe.

Die Meinungen splitten sich weiter auf, wenn danach gefragt wurde, in welchem Mafle
sich die Ostdeutschen nach Beendigung der Kommissionsarbeitim Grundgesetz wie-
derfinden (Abbildung 2). Jetzt gaben ein Drittel der Befragten einen »sehr schwachen«
Wiedererkennungswert des Grundgesetzes an, 40 Prozent bewerteten thn immerhin
als durchschnittlich, wihrend jedoch nur drei Antworten davon ausgingen, die Ost-
deutschen konnten sich »stark« bis »sehr stark« im Grundgesetz wiedererkennen.

Die Ergebnissc der Verfassungskommission haben nach Meinung der dort Beteilig-

28 Die Ergebnisse beziehen sich nur auf die schriftliche Befragung der ostdeutschen Kommissionsmitglie-
der, an der sich 1§ der insgesamt 19 Befragten (vgl. Fn.6) beteiligt haben. Autgeschlusselt nach
Parteienzugehorigkeit crgibe sich hier mit der Verteilung von CDU 7, FDP 1, SPD 3, Bgo/Grine 1, PDS
2, parteilos 1, ein Ubergewicht von CDU und FDP. Dies hat fir die hier und im folgenden dargestellien
Befragungsergebnisse eine nicht unerhebliche Bedeutung.

29 Bei allen drei Fragen waren Antworten auf einer Skala von 1 bis 5 méglich.
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ten offensichtlich keinen grofleren Identifikationsschub in den neuen Lindern hin-
terlassen. Insgesamt kann daher von einer durchgangigen Zufriedenheit der ostdeut-
schen GVK-Mirtglieder mit den Ergebnissen der Kommissionsarbeit angesichts der
vielen enttauschten Stimmen nicht die Rede sein.

3. »Origindr ostdentsches« Interesse an Verfassungsinderungen —
Befragungsergebnisse®®

Uberraschendes hilt die Umfrage bei der thematischen Aufgliederung ostdeutscher
Verfassungsinteressen bereit (Abbildung 3). Gefragt wurde, bei welchen in der GVK
behandelten Themen nach Einschitzung der Kommissionsmitglieder ein »origindr
ostdeutsches Interesse« an Verfassungsdnderungen — also nicht lediglich an Diskus-
sionen, sondern an bestimmten Ergebnissen — vorgelegen hat.?!

Abbildung 3

»originir ostdeutsches Interesse« an Verfassungsanderungen
Prozent der Befragten

GG und Europa
Bund und Linder ]

Gleichberechtigung
Ehe und Familie

Datenschutz

Staarsziel Umweltschurz

Soziale Staatsziele

Minderheitenschutz

Mitmenschlichkeit : ]
Direkte Demokratie ]
Priambel / Art. 146 |
Parlamentsrecht / Didten [ |

1 ! Il 1 I 1 1 } | -

F 1 i
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hier rangieren die sozialen Staatsziele, die von 86 Prozent der Befragten als ein aus
ostdeutscher Sicht anderungsbediirfriger Bereich angegeben wurden, vor allen ande-
ren Themen. Das deutliche Votum der ostdeutschen Kommissionsmitglieder ist
insofern erstaunlich, als gerade die sozialen Staatsziele zwischen den politischen
Lagern in der GVK heftig umstritten waren und Antrige auf entsprechende Verfas-
sungsinderungen wegen der ablehnenden Haltung von CDU/CSU und FDP letzt-
lich keine Aussicht auf eine Zweidrittelmehrheit hatten. Offensichtlich war jedoch
die Anderungsbereitschaft der ostdeutschen Kommissionsmitglieder auch aus Rei-
hen der Koalitionsparteien in diesem Punkt grofler als bei den westlichen Kollegen.?*

30 Die Ergebnisse beziehen sich auf dic schriftliche Befragung (vgl. Fn. 28).

31 Dabei wurden zwolf Themenbereiche der GVK vorgegeben, unter denen Mchrfachankrecuzungen még-
lich waren.

32 Dies wurde auch durch die Ergebnissc der mundlichen Befragung bestitigt, bei der in mehreren Fallen
darauf hingewiesen wurde, dafl die ostdeutschen Landesverbande der CDU gerade in den Bereichen der
Staatsziele und Plebiszite prinzipiell weniger Vorbehalte gegen eine verfassungsrechtliche Verankerung
hiteen.
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Dies betrifft auch die Aspekte »Direkte Demokratie« und »Mirmenschlichkeits, die
von 73 Prozent der Befragten als Themen »ostdeutschen Verfassungsanderungsinter-
esses« bezeichnet wurden. Mit acht positiven Antworten erhielten auch Verfassungs-
inderungen in puncto »Gleichberechtigunge« und »Umweltschutz« noch eine
Mehrheit unter den ostdeutschen Kommissionsmitgliedern, wihrend dies auf den
Themenbereich »Praambel/Artikel 146 GG« mit sieben Stimmen schon nicht mehr
zutrifft. Trotzdem zeichnet sich damit unter den ostdeutschen GVK-Mitgliedern ein
Trend zu groferer Anderungsbereitschaft ab, der sich mit den verfassungsrechtlichen
Neuerungen in den ostdeutschen Bundeslindern deckt.

Vor diesem Hintergrund ist es allerdings erstaunlich, daf sich im Bereich des Daten-
schutzes und beim Parlamentsrecht nur sehr wenige Beflirworter einer Verfassungs-
inderung finden. Offenbar setzen also die ostdeutschen Verfassungspolitiker
entweder bel den einzelnen Themen Schwerpunkte oder beurteilen die verfassungs-
rechtliche Ausgangslage auf Bundesebene in diesen Bereich anders als in den
Lindern.

Auffillig ist auch die Anzahl der Themen, bei denen die einzelnen Kommissions-
mitglieder Verfassungsinderungen im ostdeutschen Interesse schen: Allc Befragten
geben in mindestens zwei Bereichen ein »originir ostdeutsches Interesse« an Verfas-
sungsinderungen an, wobel die meisten ostdeutschen GVK-Mitglieder {80 Prozent)
vier und mehr Themenbereiche benannten. Diejenigen Stimmen, die mit zwei bis
drei Themen von einem vergleichsweise spirlichen ostdeutschen Bedarf an Verfas-
sungsinderungen ausgehen, kommen zwar erwartungsgemifd aus den Rethen der
CDU;j doch gerade in diesen Fillen wird der ostdeutsche Verfassungsinderungsbe-
darf in den Bereichen »Soziale Staatsziele«, »Dirckte Demokratie«, »Mitmenschlich-
keit«, »Minderheiten« oder »Umweltschutz« angesiedelt, so daf sich auch hier auf
eine besondere verfassungspolitische Akzentsetzung der ostdeutschen Christdemo-
kraten schlieflen lif8t.

Damit ergeben sich auf Seiten der ostdeutschen Mitglieder der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission letztendlich mchr Gemeinsamkeiten als dies die unterschiedliche
Deutung »ostdeutscher Interessen« vermurten liefe. Gleichzeitig gehen jene Gemein-
samkeiten eindeutig in die Richrung der besonderen »Charakterziige« der ostdeut-
schen Landesverfassungen und stehen damit — und das ist der zunichst iiberra-
schende Unterschied - in auffilligem Gegensatz zu den auch unter den
Ostdeutschen kontrovers gefithrten Debatten innerhalb der GVK.

Il »Ostdeutsche Themen« in der GVK: Staatsziele, Grundrechte,
Plebiszite, sinneve Einbeit«

Die Stichworter »Staatsziele«, »Grundrechte«, »Plebiszite« und »innere Einheit«3?
umschreiben nicht nur den Themenbereich, 1n dem ausweislich der Sitzungsproto-
kolle der Gemeinsamen Verfassungskommission die meisten Diskussionen auch
unter »ostdeutschem Vorzeichen« gefiihrt wurden. Sie bezeichnen gleichzeitig ein
Themenspektrum, aus dem — gemessen an den unterbreiteten Anderungsvorschligen
der GVK — nur wenige Verfassungsinderungen in den Empfehlungskatalog der

33 Die im folgenden behandelen Themen der Kommissionsarbeit wurden anhand der Sitzungsprotokolle
und der Umfrageergebnisse ausgewahlt, wobei der Bereich des Parlamentsreches aufgrund des niedrigen
Befragungsergebnisses ausgespart wurde. Desgleichen konnen im folgenden verfassungssystematsche
Argumente nur am Rande behandelr werden, obwohl sie vieltach erheblichen Stellenwert innerhalb der
Diskussionen hatten.
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Kommission gelangten.’* Demgegeniiber einigte man sich in der GVK bei den bei-
den groflen Themenkomplexen »Grundgesetz und Europa« sowie »Bund und
Linder«, in denen die »ostdeutschen Interessen« eine deutlich untergeordnete Rolle
spielten,* auf umfangreiche und weitreichende Anderungsempfehlungen.’® Damit
riickt dic Frage in den Vordergrund, ob die Argumentation mit »ostdeutschen Inter-
essen« und die Verhandlungsstrukturen, in die sie eingebettet waren, sich negativ auf
den kommissionsinternen Konsensfindungsprozefl ausgewirkt haben.

Eine entscheidende, vielfach konsensverhindernde Barriere war bei allen »ostdeut-
schen Themen« zunichst das unterschiedliche Verfassungsverstandnis der Kontra-
henten, namlich die Perzeption einer gesamtdeutschen Verfassung als Birgerverfas-
sung oder als reine Staatsverfassung: Wihrend progressive Verfassungsreformer in
der GVK viclfach von der gesellschaftlichen Verfafitheit {nicht nur) im Osten auf
Konsequenzen im Verfassungsrecht schlossen, gingen konservative Verfassungspoli-
tiker den umgekehrten Weg und hielten den Duktus des Grundgesetzes einem
gesellschaftlichen Zeitgeist entgegen. Stellte die eine Seite auf ein gewachsenes gesell-
schaftliches Bediirfnis nach Identifikation mit dem Grundgesetz ab, so antwortete
die andere Seite oftmals mit verfassungssystematischen Verfahrensvorbehalten: Den
emen ging es um das »Ethos«37 der Verfassung, den anderen um deren »normative
Stringenz«.%* In diesem Zusammenhang miissen auch die »ostdeutschen Interessen«
und ihre argumentative Nutzung in den Kommissionsverhandlungen eingeordnet
werden. An den folgenden Beispielen »ostdeutscher Diskussionen« soll daher deut-
lich gemacht werden, ob und wic die Kontroversen um dic »ostdeutschen Verfas-
sungsinteressen« den verfassungspolitischen Konflikt beeinflufit haben.

1. Staatsziele
a) Soziale Staatsziele

Obwohl die Gemeinsame Verfassungskommission keine Empfehlung aus dem Be-
reich der sozialen Staatsziele abgab, bestimmrten sie einen erheblichen Teil der
Tagesordnung und hatten auch aufgrund der Heftigkeit der Diskussionen, die von
»ostdeutschen Argumenten« durchsetzt waren, besondere Bedeutung.

Zentralen Stellenwert hatten die »ostdeutschen Verfassungsinteressen« in puncto so-
ziale Staatsziele besonders bei deren Befiirwortern:3® Der soziale Umbruch in den

34 Dies waren die Empfehlungen der GVK zu Art. 3 Abs. 2 GG (Gleichberechtgung), Art. 20a GG (Um-
welischutz) und Arc. 2cb GG (Minderheitenschutz), vgl. GVK-Berichy, S. 49 ff., 65 {f., 71 (L.

Ahnlich aueh Heiumann (Fn. 13), S. 224, der die Foderalismusthemen und den Auslandseinsatz der Bun-
deswehr als Beispiele anfuhre, bei denen »wenigstens ebrlicherwese - abgesehen von einzelnen konstru-
ierten und nicht naher begrundeten Zusammenhingen — die deutsche Einheit mit keinem Wort« erwahnt
worden sei. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, daf es gerade Heitmann war, der sich zusammen mic
Marianne Birthler (Bundnis ge/Dic Grinen, Brandenburg) gegen die Formulierung der »gleichwertigen
Lebensverhdlinisses in Art.72 Abs.2 — dem sgrofiten Wurf der Verfassungskommission« (Isensee) im
Bund-Linder-Bereich — ausgesprochen hatte — und zwar in durchaus begriundetem, keineswegs kinstlich
konstrutertem Zusammenhang mit dem Finanzausgleich und den bestchenden Differenzen in der Le-
bensqualitat zwischen Ost und West. Dafl damals im ubrigen der christdemokratische Sachse mit der
biindnisgrunen Brandenburgerin einer Meinung zwar, zeigt nur, dafl eben hier ein originar »ostdeutsches
Interesse« auch uber Parteigrenzen hinweg bestanden hat. Vgl. GVK-Protokoll der 11, Sitzung, S. 16 1.

36 Nicht weniger als 18 der 23 Anderungsempfchlungen der Kommussion stammeen aus diesen beiden

Bereichen.

3

-

37 So die pragnante Formel von Juua Limbach, vgl. GVK-Protokoll der . Sitzung, S. 31.

38 Rupert Scholz, GVK-Protokoll der 6.Sitzung, S. 46.

39 Vgl. aus den Protokolien der 6. GVK-Sitzung: Hans Otto Brautigam, S. gof.; Uwe-Jens- Flever, S. 321.;
Ulnke Mascher, S. 39. Aus der 12. Sitzung: Konrad Elmer, S. 28 f.; Uwe-Jens Heuer, S.16f; Jutta Lim-
bach, S. 13. Aus der 17. Sitzung: Uwe-Jens Heuer, S, 19; Wolfgang Ullmann, S. 18. Vgl. auflerdem aus der
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neuen Bundeslindern habe Angste und Verunsicherungen bei den Menschen er-
zeugt, so dafl die Ostdeutschen die Gewiflheit erhalten miifiten, dafl der Staat thre
akruellen existenziellen Bediirfnisse ernst nehme. Es gehe ganz entscheidend um die
Identifikation der Ostdeutschen mit der Bundesrepublik und ihrem Grundgesetz,
und daher sei es notig, das abstrakte Sozialstaatsprinzip, unter dem sich »viele ost-
deutsche Landsleute nur sehr wenig vorstellen« konnten, durch eine anschauliche
Beschreibung der konkreten vordringlichen Aufgaben zu erginzen. Dafl damit ge-
rade den sozialen Staatszielen eine wichtige integrative Bedeutung zukame, hatten
schliefllich auch die ostdeutschen Landesverfassungsgeber begriffen.'® Allerdings er-
gaben sich auch unter den Befirwortern unterschiedliche Akzentsetzungen, dens
namentlich die PDS fiihrte nicht nur den sozialen Umbruch im Osten, sondern
besonders auch den »Mindeststandard sozialer Sicherheit« in der ehemaligen DDR
fir die sozialen Staatsziele ins Feld.*'

Die damit gebotene Angriffsfliche wurde freilich von der Gegenseite mit dem Ar-
gument genutzt, dafl auch die Staatsziele der DDR-Verfassung weder die desolate
Wohnungssituation noch eine versteckte Arbeitslosigkeit hitten verhindern kon-
nen."* Gerade wcgen solcher Vergangenheitserfahrungen mit der DDR-Verfassung
bestehe auf Seiten der Ostdeutschen eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber
ciner Uberbetonung des Staates, die mit der Einfiihrung von Staatszielen zwangsliu-
fig verbunden sei." Wenn demgegeniiber auf die Verfassungen der neuen Bundeslin-
der verwiesen werde, so miisse man bedenken, daff dort nichts weiter als ein »Reflex
auf Unsicherheitsphasen« statigefunden hitte, »der dazu fihrt, daff man sich in sol-
che Staatszielbestimmungen (.. .) fliichtet.«#

Unterschiedliche Argumentationsmuster ergeben sich damit auf beiden Seiten: Wih-
rend die Verfechter sozialer Staatsziele einerseits die (durch die SED-Miflwirtschaft
verursachten) akruellen Notc und Bediirfnisse der Ostdeutschen, andererseits jedoch
die fritheren Sicherheiten der DDR-Biirger hervorhoben (so allerdings allein die
PDS), riickten ihre Gegner mit den Staatszielen auch dic ostdeutschen Linderverfas-
supgen — bewuflt oder unbewuflt — in die Nihe der friiheren DDR-Verfassung,
obwohl sie an anderer Stelle die staatsintegrativen Moglichkeiren und Wirkungen
gerade des ostdeutschen Landesverfassungsrechts betonten.*$ Auffallig ist dabei, daf§
vor allem die christdemokratischen ostdeutschen Landesminister »ihren« Verfassun-
gen keine sonderliche Sympathie entgegenzubringen schienen, wenn sie die dortigen
Staatsziele entweder als »Flucht« vor Unsicherheiten oder indirekt als unsensibel
gegeniber den »ostdeutschen Empfindlichkeiten« bezeichneten.

Wihrend sich damit hinsichtich der »ostdeutschen Verfassungsinteressen« ein eher
undurchsichtiges Bild abzeichnct, so ist auf der anderen Seite deutlich zu erkennen,
dafl gerade hier die argumentativen Trennlinien nicht zwischen Ost- und Westdeut-
schen, sondern zwischen »linken« Reformern und »rechten« Bewahrern des Grund-

2. Offentlichen Anhorung der GVK die Voten der Sachverstandigen Erhard Denninger, 5.5, 39, und
Norman Paech. 5. 15, §8. Zum Bereich der sozialen Staatsziele lagen Antrage der SPD (Komnussions-
drucksachen Nr. 23, 24, 28 und 34}, des Bundnis 9o/Die Grunen (Kommissionsdrucksachen Nr. 49, 40,
41 und 44) sowie des Landes Berlin (Kommissionsdrucksache Nr. 41) vor.

40 Hans Otto Brautigam, GVK-Protokoll der 6. Sitzung, 5. 4of.

41 Vgl. die Ausfuhrungen von Uwe-Jens Heuer, GVK.-Protwokolle der 6.Sitzung, S. 32, und der 17.Sitzung
S.19.

42 Vgl. GVK-Bericht, S.81, sowie Friedrich-Adolf Jahn, GVK-Protokell der 17.Sitzung, S. 18, Dem Ein-
wand Jahnos wurde jedoch sogleich von Wolfgang Ullmann entgegengehalten, dafl es mitnichten darum
ginge, den Versuch zu unternchmen, mittels der Staatsziele die alten DDR-Zustinde wiederherzustellen,
so dafl daher der Vergleich mit der alten DDR-Verfassung niche gelten konne; vgl. Ullmann, ebd.; uber-
zeugend auch Vogel (Fn. 25), S. 147.

43 So Steffen Heitmann bereus in der 1.Sitzung, S. 12.

44 Hans-Joachim Jentsch, GVK-Protokoll der 6. Sitzung, S. 29; vg). ebd. auch Gerhard Friedrich, S. 41.

45 Vgl. oben unter I1.1 sowie unten unter IV.z.a: »Datenschutz«.
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gesetzes verliefen: Denn hinter der Diskussion um die »ostdeutschen Interessen«
verbarg sich erkennbar nichts anderes als der Konflikt zwischen »Ethos« und »nor-
mativer Stringenz« der Verfassung, zwischen dem progressiven Wunsch nach verfas-
sungsrechtlicher Reaktion auf gesellschaftliche Bediirfnisse und dem konservativen
Beharren auf bewihrten, zeitgeistunabhingigen Strukturen .+ Die »ostdeutschen Ar-
gumente« fligten sich dabei auf beiden Seiten auffallig in die jeweils parteipolitisch
abgestimmten Positionen ein, denn kein einziges von thnen stand mit der verfas-
sungspolitischen Parteilinie seines Urhebers in Widerspruch.” Das bedeutet noch
nicht, dafl die »ostdeutschen Argumentationen« prinzipiell und in erster Linie par-
teitaktischen Erwagungen dienten; insbesondere die uiberraschende Beurteilung der
ostdeutschen Linderverfassungen durch die christdemokratischen Vertreter der
neuen Bundeslander macht aber deutlich, dafl die Diskutanter durchaus darauf be-
dacht waren, ihre »ostdeutschen Argumecnte« nicht mit der Parteilinie in Konflike
geraten zu lassen.

b) Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn

Das Thema »Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn« hatte in der parlamentarischen
Verfassungsdiskussion in mehrfacher Hinsicht Ausnahmecharakter,* nicht nur, weil
es mit Konrad Elmer einen sehr engagierten Forderer hatte, sondern weil es thm auch
gelingen konnte, Zustimmung iiber die Parteigrenzen hinweg zu erlangen. Dics ist
um so erstaunlicher, als hier das Feld des klassischen Verhilenisses Staat-Biirger ver-
lassen und die »wechselseitige Anerkennung der Biirger als Gleiche«# zum Thema
der Verfassung wurde — und damit eindeutig ein Zusammenhang mit dem oben
benannten Biirgerverfassungsverstindnis besteht, das eben noch im Hintergrund
hefuger Kontroversen stand.

Eine grofere Kontroverse gab es zur Mitmenschlichkeit jedoch nur einmal, namlich
zwischen Konrad Elmer und Steffen Heitmann uber dic Deutung der »ostdeutschen
Befindlichkeit«: Zunichst hatte Konrad Elmer fiir die verfassungsrechtliche Veran-

46 Dabei traten grundsitzliche Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den Diskutanten zutage, denn
withrend fiir die Gegner sozialer Staatsziele die Alternative wmehr oder weniger Staat« zur Debatte stand,
ging es den Befurwortern eigentlich um «mehr oder weniger Ethos« des Staates. Deutlich wurde dies
besonders in der Anhorung der GVK zum Thema »Staatsziele und Grundrechtes, als der Sachverstandige
Norman Paech betonte, dall es nicht um den Wunsch nach mehr staatlichem Dirigismus gehe, sondern um
emn gewachsenes Selbstbewufltsein der Burger, die ihre Bediirfnisse an den Staat formulierten; vgl. Pro-
wkoll der 2. Offentlichen Anhdrung, S.15.

47 Dies gilt, wie noch aufzuzeigen sein wird, fiir samtliche »ostdeutsche Themen« innerhalb der GVK mit

einer Ausnahme: Die von den drer ostdeutschen Theologen Woligang Ullmann, Konrad Elmer und

Christel Hanewinckel vorgeschlagene deutlichere Trennung von Kirche und Staat in der Verfassung ~ ein

Varschlag, der, so die Sozialdemokraten Elmer und Hanewinckel im Gesprich mir dem Verfasser, nieht

von ihrer Partei dbernommen, sondern allenfalls geduldet wurde. Hinsichtlich dieses »ostdeutschen Vor-

schlags« bleibt jedoch aueh zu beachten, dafl die chrlugungen der Promotoren sicherlich nicht nur threr
ostdeutschen, sondern auch ihrer theologisch-beruflichen Herkunft entsprangen.

Dies schon deshaltb, weil die Mitmenschlichkeit in der GVK zwar unter den Staatszielen rangierte, aber

durch die vorgeschlagene Positionierung zunachst in Art. 7 GG und spaterin Art. 2a GG in die Nahe der

Grundrechte gelangre, obwohl der deutlich appellative Charakter und die Blickrichtung der Initiative -

nicht auf den Staat, sondern auf die Birger selbst — weder unter der einen noch der anderen Normenka-

tegorie ¢indeutig einzuordnen sind. Vgl. zum Verfahrensablauf zusammenfassend GVK-Berichy, S. 821,

zum Inhalt der Initiative Kommissionsdrucksache Nr. 93.

49 Ulrich K. Preu}, Die Chance der Verfassunggebung, in: APuZ, B 49/91, S. 12-19, hwer: S.12; vgl. auch
ders., Brauchen wir eine neue Verfassung?, in: Bernd Guggenberger/Ulrich K. Preufl/Wolfgang Ullmann,
Eine Verfassung fiir Deutschland, Miinchen/Wien 1991, S. 14-17. Die Initiative fur Mitmenschlichkeit
und Gemeinsinn geht insofern uber die bisherige Systematik des Grundgesetzes hinaus, als sie die gegen-
sestige Glewchachtung der Burger und nicht etwa, wic der Gleichheitssatz des Art. 3 [ GG, die ewseruge
Glechbebandlung durch den Staat thematisiert. Die Diskussion war daher hintergrundig mehr als eine
Auseinandersctzung um zwei mehr oder weniger justitiable Begriffe, sondern stand letzdich im Kontext
von Aufgaben und Funktion einer Verfassung.

oo

4

433


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-4-421

434

kerung der Mitmenschlichkeit als einem »spezicllen Anliegen ostdeutscher Befind-
lichkeit« und einem Teil der besonderen Lebenserfahrungen unter der SED-Diktatur
geworben, die in den ncuen Lindern nun besonders im Einigungsprozefl vermift
wiirden. Die Aufnahme der Mitmenschlichkeit in das Grundgesetz wire daher eine
Chance, spezifisch ostdeutsche Erfahrungen zu artikulieren und »uns Ostdeutschen
im Einigungsprozeft einen Punkr der Identifikationsméglichkeit mit dem Grundge-
setz« zu geben.$® Dadurch sah sich freilich Stetfen Heitmann »gendtigt«, aus seiner

Sicht Stellung zu nehmen: Demnach seien Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn

»nichts DDR-Typisches«, und auch der Mangel an beidem sei eher ein gesamrtdeut-
sches Problem. Der »gclernte DDR-Biirger« sei in dieser Beziehung eben nicht
besser oder schlechter als der Westdeutsche, das Ausleben eigener Egoismen sei in
der DDR lediglich weniger sichtbar gewesen. Daher sei es abzulehnen, wenn hier
abermals die deutsche Wiedervereinigung benutzt wiirde, um einer verfassungspoli-
tischen Forderung »gewissermaflen eine hohere Weihe zu verleihen«, denn schlief-
lich werde durch die Aufnahme solcher » Verfassungssentimentalititen« der Mensch
nicht besser, aber das Grundgesctz schlechter, »und zwar auch aus ostdeutscher
Sl-.C}'lt.«“

Es bleibt zu bemerken, dafl damit nariirlich beide Kontrahenren auf die »ostdeutsche
Weihe« threr Argumente nicht verzichteten: Elmer, indem er die Mitmenschlichkeit
als »ostdeutsches Anliegen« vorbrachte, und Heitmann, indem er scinen Wider-
spruch ebenfalls sehr deutlich als »ostdeutschen« prononcierte. Festzuhalten bleibe
aber ebenso, dafl in beiden Fillen die »ostdeutschen Argumentes auch der Unter-
stitzung unterschiedlicher verfassungspolitischer Positionen dienten: Denn die
Frage, ob das Grundgesetz durch die Aufnahme eines Mitmenschlichkeits-Artikels
identititsstiftend bereichert oder sentimental tiberfrachter wiirde, wurde doch von
beiden Kontrahenten — und das ist von Bedeutung - bereits aufgrund des dahinter-
stehenden Verfassungsverstindnisses und damit unabhingig von der ostdeutschen
Herkunfr der Argumente unterschiedlich beantworter.

2. Grundrechte
a) Datenschutz

Die Debatten in der GVK um das Thema »Datenschutz« waren in den grofien Be-
ratungskomplex »Staatsziele und Grundrechte« eingeordnet und fristeten dort ne-
ben den »grofen« Themen zunichst ein eher kiimmerliches Dasein.* Auch werden
die in bezug auf den Datenschutz spirlichen Ergebnisse der Umfrage unter den
ostdeutschen Kommissionsmirgliedern insoweit bestitigt, als »ostdeutsche Argu-
mente« bei der Beratung des Themas offensichtlich eine so geringe Rolle gespielt
haben, daf sie nicht einmal im Abschluflbericht der GVK erwihnt werden.’?> Am
Rande der Debatte tauchten jedoch einige wenige Diskussionsbeitrige auf, die das
Fiir und Wider ciner entsprechenden Verfassungsbestimmung aus »ostdcutscher

so Vgl Konrad Elmer, GVK-Prowkoll der 21.Sitzung, 5. 2 ff; vgl. aus der 21. Sitzung ferner die Redehar-
trage von Waltraud Schoppe, 5.9, und Heidrun Alm-Merk, 5. 12, sowie aus der 25, Sitzung Susanne
Rahardt-Vahldieck, S. 41, und Angelika Barbe, S. 46.

s1 So Steffen Henmann, GVK-Frotokoll der 25. Siczung, $. 44 [, mit ausdriicklichem Bezug aul Elmer.

52 Nachdem der Datenschutz in der 6. Sitzung der GVK kaum eine Rolle gespielt hatte, kam ¢s erst in der
12. und 17, Sitzung zu intensiveren Beratungen.

¢3 »Ostdeutsche Argumente« sind demyepeniber im GVK-Bericht etwa ber den schon behandelren Staars-
zielen und der Mitmenschlichkeit, abur auch bei der Darstellung der Diskussion um die Plehiszite
wiedergegeben; vpl. GVK-Beriche, S.781F, 853 ff.
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Sicht« benannten und sich schlieflich in der Abstimmungssitzung am 1. Februar
1993 hiuften, als die anfingliche Aussicht auf eine einvernechmliche Regelung wegen
der ablchnenden Haltung der Union nicht mehr bestand:5

So wurden auf seiten der Sozialdemokraten und Biindnisgriinen der »unerhérte
MiBbrauch« mit personlichen Daten in der ehemaligen DDR und die Machenschaf-
ten der Sraatssicherheit betont, die sowohl eine grundgesetzliche Verankerung des
Datenschutzes als »ganz neue Kategorie des Persénlichkeitsschutzes« als auch cin
Informationsrecht der (erst dadurch) miindigen Birger erforderten.’ Demgegen-
iiber lchnten dies die Union und die Liberalen mit dem Hinweis ab, dafl ein
Grundrecht auf »informationelle Selbstbestimmung« iiber Art. 1 und 2 GG bereits
jetzt im Grundgesetz verankert, der Gesetzgeber also bereits ausreichend gebunden
sei und eine explizite Nennung im Verfassungstext daher rein deklaratorisch wiire, ¢
Daraufhin machte jedoch Hans-Jochen Vogel aus sciner Enttduschung iiber die ab-
zusehende Ablehnung des Datenschurzrechts in der GVK keinen Hehl: »Der
Eindruck ciner gewissen (...) minderen Achtung« der ostdeutschen Linderverfas-
sungen driange sich ihm auf, wenn die GVK hier wie in anderen Bercichen einfach
iiber das hinweggehe, was in allen Verfassungen der neuen Bundeslinder aufgenom-
men worden sei, ja: wenn den ostdeutschen Lindern sogar Mal und Mal erklirt
wiirde, »sie hitten Uberflissiges, nicht Notwendiges, eher sogar Gefihrliches in ihre
Verfassungen geschrieben. «$7

Damit sahen sich natiirlich die christdemokratischen Vertreter der ostdeutschen
Bundeslinder herausgefordert, die in schon bekannter Weise reagierten: So machte
Herbert Helmrich deutlich, dafl schlicflich kein einziger Antrag aus den neuen Lin-
dern zum Datenschutz vorliege und iiberdies »die neuen Linder (...) mit dem, was
sie in ihren eigenen Verfassungen stehen haben«, nicht unbedingt zufrieden sein
miflten.’* Abermals wurden also die ostdeurschen Landesverfassungen gerade von
ostdeutschen Bundesratsvertretern in ein zweifelhaftes Licht geriickt. Anders jedoch
Steffen Heitmann: Zwar habe das Landesgrundrecht auf Datenschutz in Sachsen
seine Berechtigung, weil dort »nach 45 Jahren Dikeatur ein neues Staatswesen errich-
tet und konstituiert« worden und es daher sinnvoll sei, Erfahrungen aufzunehmen,
»die aus unserer Vergangenheit kommen«. Diese Notwendigkeit bestehe jedoch auf
Bundesebene keineswegs, womit sich die »grundsitzliche Haltunge« der CDU besti-
tige, daf§ man nach dem »bewuflten« Beitritt der DDR nach Art. 23 GG (a. F.) keine
»snecue Verfassung« brauche.??

Hier zeigt sich, wie blockierend die Argumentation mit den »ostdeutschen Verfas-

54 Obwohlin den Berichterstattergesprachen bis in den Oktober 1992 hinein =schr kontrukuv mitcinander
verhandelt« wurde und alles »auf ¢ine einvernchmliche Regelung 1n irgendeiner Form hinzudeuten«
schien, lagen die Standpunkte der Parteien in der 12. Sitzung am 12. November 1992 schlieflich weit
auseinander und bewegten sich auch bis zum Abstimmungstermin der 17. Sitzung am 11. Februar niche
mehr. Vgl. aus dem GVK-Protokoll der 17. Sitzung die Darstellungen von Hermann Bachmaier, S. 23,
und Jurgen Schmude, S. 5, sowie die Antrige der SPD (Kommissionsdrucksache 25), des Bundnis 92/Dic
Grunen (Kommissionsdrucksache 19) sowie des Landes Hessen (Kommissionsdrucksache 21).

55 Vgl. aus dem GVK-Protwkoll der 17. Sizung etwa Wolfgang Ullmann, S. z5, oder Hans-Jochen Vogel,
S.27.

56 Vgl. aus dem GVK-Protokoll der 17. Sitzung Friedrich-Adolfl Jahn, S. 28, Norbert Geis, S. 26. Die Dis-
kussion um ene verfassungsrechtliche Verankerung des Datenschutzes nahm sich in der Tar auch
vornehmlich der Frage an, ob eine explizite Nennung des »Reches auf informationelle Selbstbesummung
im Grundgesetz angesichts der deutlichen Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszah-
lung 1983 (BVerfGE 65,1) uberhaupt noug sei, wober jedoch schon der Regelungsadressat einer
datenschutz- und informationsrechthchen Verfassungsanderung — Staat oder Burger — nicht parteiuber-
greifend idenufiziert werden konnte.

57 Vgl. die Ausfuhrungen Hans-Jochen Vogels in der 17, Sitzung, S. 3o, sowie in der SchluRaussprache der
26, Sizung, S. 7.

58 Vgl. Herbert Helmrich, GVK-Protokoll der 17.Sitzung, S. 3of.

59 Steffen Heiumann, GVK-Protokoll, der 17, Siczung, S. 31 £.
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sungsinteressen« bisweilen wirkte: Dem Vorwurf der Miflachtung berechtigter
Interessen werden Zweifel an der Berechtigung der Interessen selbst entgegengehal-
ten, Inhalt und Zustandekommen der ostdeutschen Landesverfassungen werden
gegeneinander ausgespielt. Schliefllich tat der ungeldste Streit um den besten Weg zur
deutschen Einhcit® sein ubriges, um die Diskusston zu erschweren: Der Einwand,
eine verfassungsrechtliche Verankerung des Datenschutzes sei lediglich sinnvoll bei
der Konzipierung neuer Verfassungen, eine »neue Verfassung« stehe jedoch auf Bun-
desebene nicht zur Debatte, 1aflt in sciner grundsirzlichen Bedeutung natirlich
kaum noch Spielraum fiir Verhandlungen oder eine Annaherung der Positionen: Der
»bewufite Beitritt« der Ostdeutschen zum Grundgesetz wird zur Rechtfertigung fiir
die Ablehnung jeglicher Verinderung.

Damit trug die (Teil-)Debatte um »ostdeutsche Verfassungsinteressen« letztendlich
auch in diesem Fall dazu bei, das grundsirzliche Problem der gesamten Verhandlun-
gen zu verschleiern: Denn die Memnungen standen sich schon deshalb kontrovers
gegeniiber, weil die Kontrahenten bereits den Regelungsadressaten einer Verfas-
sungsinderung - Biirger oder Staat — nicht iibereinstimmend identifizierten: Wih-
rend die eine Seite einc Starkung der Biirgersouveranitit bezweckte, sah dic andere
Scite eine explizite Bindung der Staatssouveranitir als nicht notwendig an - und
damit redeten letztlich beide Seiten aneinander vorbei.

b) Gleichberechtigung, Ebe und Familie

Anders als bei der Befragung der ostdeutschen Kommissionsmitglieder hatten »ost-
deutsche Verfassungsinteressen« im Bereich der Gleichberechtigung des Art. 3
Abs.2 GG bei den Debatten in der Gemeinsamen Verfassungskommission einen
cher geringen Stellenwert. Verstirke gilt dies auch {iir den Bereich des Art. 6 GG, Ehe
und Familie, in dem »ostdeutsche Argumente« kaum in die Diskussion einflossen.
Zwar kam bei den ersten Sitzungen iiber Art. 3 und 6 GG in mehreren Beitrigen®!
klar und mit Recht zum Ausdruck, dafl die Frauen in den neuen Bundeslindern die
soziale und wirtschaftliche Umbruchssituation besonders deutlich spiirten, weil sie
dic dramatische Verschlechterung ihrer beruflichen Chancen gegeniiber dem relativ
hohen Maf} an »beruflicher Gleichheit«®* in der ehemaligen DDR als besonders
schmerzhaft empfinden; doch stand bei spiteren Beratungsterminen schon kein
»ostdeutsches Argument« mehr im diskursiven Raum. Zwei Griinde dafiir mégen
sein, dafl zum einen die »ostdeutschen Interessen« in diesern Bereich relauv klar
auszumachen waren, und daff zum anderen Ost- und West-Frauen aus allen Parteien
gleichermaflen auf Verfassungsianderungen dringten, so die Auseinandersetzung in
die Parteien selbst hineintrugen und damit letztlich auch eine parteipolitisch unter-
schiedliche Deutung »ostdeutscher Intercssen« verhinderten.

60 Vgl. nur die Dokumentation der Verfassungsdebaue bei Guggenberger/Stein (Fn. 4) und Guggenber-
ger/Meier (Fn. 4).

61 Vgl zu Art. 3 GG aus dem GVK-Protokoll der 10. Sitzung Mananne Birthler, S. 11{.; Uwe-Jens Heuer,
S. 12; Hans-Jochen Vogel, S. 15; Gisela Bohrk, S. 18; Walter Remmers, S. 2§; Christel Hanewinckel, S. 28;
zu Art. 6 GG aus dem GVK-Protokoll der 14. Sitzung Jutta Limbach, S. 6, sowie Uwe-Jens Heuer, S. 12.
Vgl. zur Diskussion um Art. 3 Abs. 2 GG auch den Antrag der SPD (Kommussionsdrucksache Nr. 13)
sowie die westeren Formulierungsvorschlage (Arbeitsunterlage Nr. 10¢), zur Debatte um Art. 6 GG die
Antrage der SPD (Kommussionsdrucksachen Nr.74 und 76) und der PDS (Kommissionsdrucksache
Nr. 63).

Gisela Bohrk, GVK-Protokoll der 10. Sitzung, S. 18; demgegenuber machte jedoch Chnistel Hanewink-
kel deutlich, daf sich die Erwerbstingkeit von Frauen in der DDR kaumn auf hoherqualifizierte Berufe
erstrecke und 1n der Praxis daher mit der Situation im Westen durchaus vergleichbar sei; vgl. 10. Sitzung,
S. 28,

6

R


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-4-421

3. Plebiszite

Die Erweiterung des Grundgesetzes um direktdemokratische Gesetzgebungsverfah-
ren war neben dem Bereich der Staatsziele das zweite grofie Thema der GVK, bet
dem es zentral um die Einbringung »ostdeutscher Interessen« in die gesamtdeutsche
Verfassung ging. Die Diskussion stand dabei ganz im Zeichen der friedlichen Revo-
lution in der ehemaligen DDR, und damit prallten die unterschiedlichen Deutungs-
muster der Ereignisse von 1989 nochmals deutlich aufeinander:

Fiir die Reformbefiirworter® unter den Ostdeutschen ging es hier um den zentralen
Punkt ihrer Verfassungserwartungen, an dem jene positive DDR-Erfahrung von
1989, jenes neu erworbene Selbstbewuftscin verfassungspolitisch umgeserzt und da-
mit verhindert werden sollte, »daf von unseren Dingen fast nichts {ibrig bleibt.«%
Denn das plebiszitire Aufbegehren des Volkes in der ehemaligen DDR habe eine
neue Stufe von Biirgeraktivitat und mit ihr eine neue Form der Demokratie hervor-
gebracht, die cben deshalb ernstgenommen werden mufiten, weil gerade auch die
Ostdeutschen, die 40 Jahre lang ihrer politischen Mitwirkung beraubt waren, nun-
mehr ein besonderes Interesse an dircktdemokratischer Partizipation hitten. Letzt-
endlich gehe es bei der Diskussion um die Plebiszite darum, in welcher Weise das
Grundgesetz und die Gemeinsame Verfassungskommission zu den Vorgingen im
Herbst 1989 Stellung nihmen s

Demgegenuber respekuerten Christdemokraten und Liberale in der GVK dic DDR-
Revolution lediglich als » Ausnahmesituation«®, als einen historischen Augenblick,
der jedoch iber die Momentaufnahme hinaus noch keine Rickschliisse fiir den
»Normalfall« zulasse. Vielmehr sei der Vergleich zwischen der DDR-Endxeit und
der bundesrepublikanischen Verfassungsnormalitdt unzulissig, weil es sich auf der
einen Seite um einc Dikrtatur und auf der anderen Seite um ein funktionierendes
demokrausches System handele.’” Schlieflich kdnne, so Uibernahm wieder Steffen
Heitmann®® den »ostdeutschen Part« in der Union, das Volk seinen Sach- und Men-
schenverstand nur in gesellschaftlichen Extremsituationen wic 1989 direktdemokra-
tisch umsetzen, wobel die Montagsdemonstranten auch nur ein Teil dieses Volkes
gewesen seien. Denn immerhin hirtte sich die Mehrheit der Ostdeutschen fiir das
bewihrte Reprisentativsystem des Grundgesetzes ausgesprochen, womit letztlich zu
bexweifeln sei, ob »auch nur ein iiberwiegender Teil der Menschen im Osten Inter-
esse daran haben kénnte«, plebiszitirc Komponenten im Grundgesetz einzufiigen.
Wihrend alse auf Bundescbene wegen des vorhandenen stabifen Staatswesens kein
Verfassungsanderungsbedarf bestehe, sei demgegeniiber die »verfassungspolitische
Bewuftseinslage« bei der Neugriindung der Staatswesen in den ostdeutschen Bun-
deslandern eine andere und daher dic »Volksgesetzgebung dort eine bewufite Auf-
nahme des vorhandenen Bewufltseins«.

Der Widerspruch ist offensichtlich: Wihrend Heitmann fiir dic Ablehnung der Ple-
biszite auf Bundesebene auf cin mangelndes Interesse der Ostdeutschen verweist,

63 Antrige zur Anderung des Grundgesetzes im Bercich plebiszitarer Gesetzgebungsverfahren waren in der
GVK von der SPD (Kommissionsdrucksachen Nr. 35, 36 und 51) und vom Bundnis 9a/Diec Grunen
(Komrmussionsdrucksache 32) gestelle worden.

64 Konrad Elmer, GVK-Protokoll der 6. Sitzung, S. 17; vgl. ehd. auch Wolfgang Thierse, S 6.

65 Vgl. Wolfgang Ullmann, GVK-Protokoll der 6. Sitzung, S. 13, sowie aus der 17. Sitzung Roland Resch,
$. 39, und Konrad Elmer, S. 40.

66 Norbert Geis, GVK-Protckoll der 6. Sitzung, S. 19.

67 Vgl. Ulrich Irmer, GVK-Protokoll der 17. Sitzung, S. 37, sowie die Ausfuhrungen des Sachverstandigen
Edzard Schmidt-Jortzig aus dem Protokoll der 2. Offentlichen Anhorung, S. yo.

68 Vgl. zum folgenden GVK-Protokoll der 6. Sitzung, S. 7 f.

69 Tur Heitmann ging es demgemaf} auch michit um eme Reaktion auf ein gewachsenes Paruzipationsbedurf-
nis der Burger, sondern darum, deren »Recht auf poliische Abstinenz« zu schutzen; vgl. GVK-Protokoll
der 6.Sitzung, S. 8.
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fithee er fiir ihre Rechefertigung auf Landesebene gerade ein »vorhandenes Bewufit-
sein« der Ostdeutschen fiir direkrdemokratische Mitbestimmung an. Und wiederum
scheinen die Inhalte der ostdcutschen Landesverfassungen ausschlieflich aufgrund
des dortigen konsttutionellen Prozesses legiim.

Dariiber hinaus — und dies triffe wieder auf beide Seiten zu — wurden die verschie-
denen Phasen der Revolutions- und Vereinigungsprozesses von den Kontrahenten
einander entgegengehalten: » Wir sind das Volk« stand gegen »Wir sind ein Volk«, der
Herbst 1989 stand gegen den Mirz 1990 — und letztendlich standen sich damit doch
wieder »linke« Reformer und »rechte« Bewshrer des Grundgesetzes gegeniiber, die
sich im Streit iiber ihre jeweils als »ostdeutsch« vorgebrachten - und sicherlich auch
so ecmpfundenen - verfassungspolitischen Positionen jene »hohere Weihe« threr Ar-
gumente gegenseitig in Abrede stellten. Dies aber fiihrte dazu, dafl immer dann,
wenn »ostdeutsche Interessen« auf der Diskussionsbiihne erschienen, die Debatten
in einer argumentativen Sackgasse endeten und damit aus dem Blick geriet, ob eine
Verfassungsianderung im Bereich der direkten Demokratie gerade vor dem Hinter-
grund des Jahres 1989 im gesamtdeutschen Interesse gelegen hitte.

4. »Innere Einheite

Das Thema »innere Einheit« hatte fiir die Verfassungsdiskussion in der GVK sicher-
lich doppelte Bedeutung: Zum einen war dies die grofle themenibergreifende
Uberschrift, unter der gerade die hinsichtlich der »ostdeutschen Interessen« stritti-
gen Aspckre diskutiert wurden. Zum anderen war der Begriff der sinneren Einheite
jedoch auch explizit Gegenstand von Vorschligen zur Anderung des Grundgeserzes,
auf dic im folgenden kurz eingegangen werden soll. Dabei sei vorangestellt, daff die
»innere Einheit« ein Anliegen beschreibt, das — wenn man es denn in die Verfassung
schreiben will — nur auf Bundesebene thematisiert werden kann und damit iber die
bislang behandelten und in den ostdeutschen Landesverfassungen verankerten Ver-
fassungsprinzipien hinausgeht, weil es sich gerade auf eine gesamrdeutsche Integra-
tion Uber die Lindergrenzen hinweg richret.

a) Praambel

Vor diesem Hintergrund ist es zu verstehen — und zu begriilen —, daf bei der Debatte
um die Aufnahme des Begriffs der »inneren Einheit« in die Praambel® die »ostdeut-
schen Interessen«, so sie denn hinter den Diskussionsbeitragen standen, vornehmlich
in gesamtdeutschen Argumenten aufgingen. Allerdings litt die Debatte auch hier
unter dem ungeldsten Konflikt iiber die vereinigungsbedingte Aufgabenstellung der
GVK, der auch unter »ostdeutschem Vorzeichen« zu betrachten ist: Wihrend Wolf-
gang Ullmann der Auffassung war, »dafl} diese Kommission eine Verfassung im Blick
auf das Jahr 1989 schreibt«™, stand fur Friedrich-Adolf Jahn und dic CDU/CSU
fest: »Iis gibt keine neue Verfassung, es bleibt bei der alten Verfassunge, und daher sei
auch eine Anderung der Priambel nicht diskutabel.7* Damit ergab sich also noch
keineswegs ein Bild der Einvernehmlichkeit iiber Sinn und Nutzen einer Praambel-
erwciterung. Dic Diskussion widmete sich aber vor allem gesamtdeutschen Fragen —
ob die gegenwirtige Praambelformulierung von der »Vollendung der Einheit« tiber-

70 Vgl. die Antrage der SPD (Kommussionsdrucksache Nr. 68) und des Bundnis 9o/Die Grunen (Kommuis-
sionsdrucksache Nr. 72).

71 GVK-Protokoll der 20, Siczung, 5. 11.

72 Friedrich-Adolf Jahn, GVK-Protokell der z0. Sitzung, §. 20.
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haupt zutreffend oder nicht vielmehr eine Aufnahme der zu vollendenden »inneren
Einheit« in die Praambel angezeigt sei” — und schien damit von dem lihmenden
Streit um die »ostdeutsche Herkunft« einzelner Argumente befreit.

Dennoch flammte am Endc der Debatte noch cin unter »ostdeutschem Vorzeichen«
eingebrachter Diskussionsbeitrag auf, als es wiederum Steffen Heitmann war, der
zur Aufnahme der »inneren Einheit« in die Praambel bemerkte, dafd sich dazu »bis-
her nur Menschen geiduflert [haben], die dafiir sind, und Menschen, die aus dem
Westen kommen«, um daran »ostdeutsche Argumente« gegen cine Verfassungsinde-
rung anzuschliefen.”* Selbst bei cinem Thema, bei dem sich »ostdeutsche« und
»westdeutsche« [nteressen kaum unterscheiden konnten, wurde also ein »ostdeut-
scher Einwand« ciner »westdeutschen Sichrweise« entgegengehalten, so dafi der
Eindruck cntsteht, als hitte sich die Argumentation mit den »ostdeutschen [nteres-
sen« bereits zu cinem eingefahrenen Diskussionsmuster verselbstandigt, von dem
sich offenbar nicht leicht zu 18sen war.

b) »Vollendung der Einheit«, Ostdeutsche Kammer und politische Haltung zur
DDR

In puncto »innere Einheit« hatte dic PDS offenbar deutlich andere Vorstellungen als
die tibrigen politischen Krifte in der GVK, so dafl sic an dieser Stelle Erwahnung
finden sollen, um die Spannweite »ostdeutscher Interessen« in der Verfassungskom-
mission zu vervollstandigen: Nachdem die mehrmaligen Appelle Uwe-Jens Heuers
zur Verankerung eines Staatsziels »Vollendung der Einheit« ungehért verhallt wa-
ren,” legte er fiir dic PDS zwei Antrige” vor, in denen dem Anliegen einerseits
durch die Institutionalisierung einer »Ostdeutschen Kammer« zur »Wahrung der
Rechte der DDR« sowie andererseits durch ein verfassungsrechtliches Verbot der
»Diskriminierung wegen der politischen Haltung zur DDR« gedient werden
sollte.

Beide Antrige ernteten nur eine Ja-Stimme — die des PDS-Vertreters — und im iibri-
gen Emporung iiber den Versuch einer »Generalamnestie ehemals politisch Verant-
wortlicher der SED/DDR-Diktatur mit Verfassungsrang«.”” Sie zeigen damit aber
auch auf, wie grof} das Spektrum »ostdeutscher Interessen« in der GVK war: Es

73 Wahrend die Verfechter einer Praambelanderung auf den noch unbestimmbaren Zeithorizont und die
politische Bedeutung der mit der »inneren Einheit« gestellten Aufgabe hinwiesen, begnindete die Union
ihre Ablchnung eher widerspruchlich: Esnerseits werde die »innere Einheits auch ohne die Aufnahme in
die Verfassung in mitcelfristiger Zeir erreicht und sei daher nicht in die langfristig wirkende Verfassung
avfzunehmen, andererseits ses dic »innere Einheit« eine sich stindig stellende Aufgabe, dic nicht cigens
im Verfassungstext benannt werden musse. Zeitlich limitierte Besonderheit und zeitlose Selbstverstand-
lichkeit wurden alsa gleichermaBen fur die Ablehnung einer Erginzung in Anspruch genommen. Vgl. aus
dem GVK-Protokol] der 20.Sitzung Hans-Jochen Vogel, S. 16, sowie Friedrich-Adoll Jahn, S. zo, und
Norbert Geis, S. 22.

74 Steffen Heitmann, GVK-Protokoll der 25.Sitzung, S. 30. Dabei war die Uberlegung Heitmanns, der
Hinweis auf die innere Einheit« kénne auch dic Betonung einer »inneren Trennunge beinhalten, gerade
aus gesamudeutscher Siche durchaus bedenkenswert und hitte daher der Hervorhebung seiner osideut-
schen Herkunft gar nicht beducft.

75 Vgl. GVK-Prowokoll der 6. Sitzung, S. 33, und der 12.Sitzung, S. 16.

76 Kommissionsdrucksachen 26 und 88 zu Art. 1162 und 116b GG (ncu). In Arc. 1162 GG war die Ver-
pflichtung des Staates zur »Herstellung gleichwertiger sozialer und wirtschaftlicher Lebensverhaltnisses
zwischen Ost- und Westdeutschland vorgesehen, die zusatzlich durch eine »Ostdeutsche Kammer« in-
stitutionell flankiert werden sollte, in der »gewahlte ostdeutsche Abgeordnetes ausgestatter mit Minder-
heitenrechten die Rechte zugunsten der DDR nach dem Einigungsvertrag wahrnehmen sollten. Art. 116b
sollee jede Rechesbeeintrachtigung von natirlichen oder juristischen Personen wegen ihrer politischen
Haltung zur DDR verbicten, wobei nach der Begrundung des PDS-Antrags der Beitrit des Saarlandes
1956 als Vorbild diente. Dafl es damals im franzdsisch verwalteten Saarland weder eine Diktatur noch eine
Staatssicherheit gegeben hatte, wurde im PDS-Antrag freilich nicht vermerkt.

77 Angelika Barbe, GVK-Protokoll der 25. Sitzung, S. §6; 2um Ahsummungsergebnis vgl. ebd. S. 62.
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reichte von der Forderung nach institutioneller Absicherung von »Rechten der
DDR« bis hin zu der Ansicht, dafl nach dem Beitritt der DDR nach Art. 23 GG
(a.F.) eine Anderung des marcriellen Verfassungsrechts grundsitzlich nicht in Be-
tracht kame.

IV. » Westdeutsche Diskussionen« auns »ostdeuntscher Sicht«?

»Die Diskussion verlief sachlich, die Auscinandersetzung temperiert, das Verfahren
zligig und konzentriert, auf zumeist hohem parlamentarischem Niveau«, schrieb
Josef Isensee? iiber die Gemeinsame Verfassungskommission und hatte damit in
jenen Fillen Recht, in denen »ostdeutsche Verfassungsinteressen« nicht das Bild der
Debatten bestimmten. Obwohl, so sollte man meinen, gerade die Erfahrungen des
Jahres 1989 der nachfolgenden Diskussion einen Gewinn an Flexibilitat, neuen Ein-
driicken und damit an Offenhert beschert haben miften, konnten die »ostdeutschen
Argumente« namlich nicht zur Flexibilitat der Debatte beitragen, weil sie schon friih
nach starren Diskussionsmustern verliefen, die einen konstruktiven Verstandigungs-
prozeld regelmiflig verhinderten: Wer »Ostdeutsches« vortrug, erntete Zweifel an
der wirklichen ostdeutschen Herkunft seiner Argumente, wer »Westdeutsches« vor-
trug, dem wurde die Herkunft sciner Argumente per se vorgehalten.

Dabei waren die »ostdeutschen Interessen« oftmals nur ein Teilaspckt der jeweiligen
Problematik, aber sie selbst wurden meist schnell zu einem gréfieren Problem, weil
sie — auf beiden Seiten ~ die deutliche Sicht auf den eigentlichen Problemstoff behin-
derten: Hinter der unterschiedlichen Deutung »ostdeutscher Interessen« verbarg
sich in den meisten Fillen ein grundsirzlich unterschiedliches Verfassungsverstand-
nis, das jedoch als solches nicht deutlich thematisiert wurde und daher unterschwel-
lig, aber stetig die meisten Diskussionen gerade bei den »ostdeutschen Themen«
durchzog: die Perzeption von Verfassungsrecht als Blirger- und Gesellschaftsord-
nung oder als reine Staatsordnung. Sicherlich ist kaum anzunehmen, daf}, wenn die
Unterschiede im Verfassungsverstindnis geklirt oder wenigstens thematisiert wor-
den wiren, iiberhaupt keine Diskussion dariiber stattgefunden hitte, was »die
Ostdeutschen« denn nun vom gesamtdeutschen Verfassungsgesetzgeber erwarteten.
Da sich aber an der Kategorie »Verfassungsverstandnis« nicht die Ostdeutschen von
den Westdeutschen, sondern die progressiven Verfassungsreformer von den konser-
vativen Verfassungsbewahrern schieden, wire zumindest deutlicher zu erkennen
gewesen, daf} es nicht primir »Ossis« und »Wessis« waren, dic in ithren Vorstellungen
voneinander abwichen, sondern die verschiedenen, auf Ost und West sich erstrek-
kenden verfassungspolitischen Lager.

Dennoch haben differierende Vorstellungen von »ostdeutschen Interessen« und
»westdeutschen Diskussionen« beachtliches Verharrungsvermégen entwickelt. Ob
es sich nun um eine vom Westen »mifibrauchte Einheit«”® und »herbeigeredete Ver-
fassungsdebatte«* gehandelt haben mag oder um eine »Enttauschung im Osten«®:,
weil »aus dem Westen nichts Neucs«** kam: Die Verfassungsdiskussion wird — und
das haben simtliche Gespriche des Verfassers mit den ostdeutschen GVK-Mitglie-

8 Isensee {Fn.1), S. 2583,
79 Heitmann (Fn.13).

8o Isensee (Fn.13}.

81 Brautigam (Fn.g).

82 Vogel (Fn. 26).
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dern besrarigt*s —als cine westdeutsch dominicrte berrachrer entweder, weil sich »die
Westdeutschen« iiber die »Ost-Anliegen« einfach hinweggesetzt hatten, oder, weil es
start echrer »ostdeutscher Anliegen« nur alt-aufgewirmte » West-Forderungen« ge-
geben hirre. Folgte man derartigen Argumenten, so wiren folglich die »ostdeutschen
Interessen« in der GVK entweder ubergangen worden oder gar nicht existent gewe-
sen! Damit wurde in beiden Fillen deutlich ein »westdeutsches« Diskussionsverhal-
ten angeklagt, und das 1st zunichst auch durchaus logisch: Wenn die eigene Position
die »richtige«, »ostdeutsche« ist, mufl die andere die »falsche«, »westdeutsche« Po-
sition sein. Klar ist jedoch auch, dafl als »Schuldige« natiirlich nur die »Wessis« des
jeweils anderen politischen Lagers tdentifiziert wurden, nimlich zum cinen die
»rechten« — wegen der Nichtbeachtung »ostdeutscher« Interessen — und zum ande-
ren die »linken« — wegen der Instrumentalisierung der Ostdeutschen fur alte
»westdeutsche« Interessen, — und dafl damit wiederum das politische Lagerdenken
auf berden Seiten auch die »ostdeutsche Sicht« der »westdeutschen Diskussionen«
prigte.% Dabei ist trotz allem sicherlich richtig, daf} die Beratungen in der Gemein-
samen Verfassungskommission fur Ost- und Westdeutsche insofern unterschiedliche
Bedeutung hatten, als sie fiir die ostdeutschen Kommissionsmitglieder sicherlich
cine neue Erfahrung darstellten und zum Teil mit grofen Erwartungen verkniipft
wurden, wihrend sie fiir viele Westdeutsche nur eine Etappe in einem bereits seit
lingerem gefiihrten verfassungspolitischen Dauerkampf waren. Dafl man sich des-
halb jedoch gegenseitig vorwarf, entweder »alte Hiite« auf’s verfassungspolitische
Parkett zu bringen oder unfahig zu sein, sich von alten Diskussionsmustern zu |8sen,
war nur vordergrundig an ein »westdeutsches«, weil eigentlich parteipolitisches Ge-
geniiber gerichtet.

Letztendlich ergibt sich damit ein deutlicher Widerspruch zwischen den Ergebnissen
der Befragung unter den ostdeutschen Kommissionsmitgliedern® und dem Befund
aus der Untersuchung der Kommissionsprotokolle: Nahmen die »ostdeutschen Ver-
fassungsinteressen« anhand der Befragungsergebnisse noch deutlich auf die Neue-
rungen der ostdeutschen Landesverfassungen Bezug, so sind sie nunmehr kaum
einheitlich zu identifizieren. Der Widerspruch findet sich auch in weiteren Antwor-
ten der Befragten: Obwohl die Mehrheit ein spezifisch ostdeutsches Interesse an
Verfassungsinderungen in den hier als »ostdeutsche Themen« behandelten Bereichen
konstatiert hat und die »ostdeutschen Argumente« jene Themenbereiche auch in der
GVK mitprigten, gibt der ganz iiberwiegende Teil der befragten ostdeutschen Kom-
missionsmitglieder an, daf die Kommissionsverhandlungen gerade hinsichtlich der
Einbringung »ostdeutscher Interessen« weit mehr von einem verfassungspolitischen
»Links«-»Rechts«-Gegensatz geprigt waren als von einem verfassungspolitischen
Konflikt zwischen »Ossis« und »Wessis«.*® Gerade jene Themen, die unter dem

83 Dic Einschatzungen der ostdeutscien Kommissionsmitglieder reichten von »der Unfahigkeit der west-
deutschen Politikelite, den Zeitenbruch 1989/90 als Notwendigkeit zu begreifen, auch die eingefahrenen
Gleise der Bundesrepublik verlassen zu mussen«, bis hin zu der Ansiche, daf die Ostdeutschen in der
GVK sideologische Stellvertreterkriege« fir die Westdeutschen gefuhrt hawen. Vgl auch Kloepfer
(Fn. 2), S. 148; Heitmann (Fn. 16}, S. 4 {f.; sowie: Otto Depenheuer, Fragwurdige Reform des Grundge-
setzes, in: Die politische Meinung 4/94, 8. 1725, bes. S. 19.
Nur nebenbei sei bemerkt, daff damit die Frage, die fur die Existenz »ostdeurscher Interessena oder
=Identitaten« entscheidend wire, noch keinesfalls gestellt oder gar beantworter ist: Gibt es cine anthen-
trsch ostdentsehe Linke und/oder eine authentisch osideutsche Rechte, und worin unterscheiden sich beide
von ihren westlichen Pendants? Die Frage zu beantworten ist hier nicht moglich; sic zu stellen erscheint
angesichts der politisch polarisierien Ost-West-Problematisicrung allerdings notwendig, um die Diskus-
sion Uber die »innere Einheit« von politischem Lagerdenken zu losen und damit erst die Voraussetzung
fiir einen ProzeR der ernsthafien Selbstvergewisserung zu schaffen.
85 Vgl oben unter IL.3.
86 Es wurde die Frage gestellt, zwischen welchen Gruppen in der GVK die hochst/niedrigste Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Eimbringung ostdeutscher Interessen 1n die GVK bestanden habe, wober mit

8
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Vorzeichen »originar ostdeutscher« Verfassungsinderungsinteressen gesehen wur-
den, erfuhren also in der GVK eine parteipolitisch polarisierte Behandlung.

Zwar kann daraus nicht bereits gefolgert werden, dafd es originir »ostdeutsche Inter-
essen« In der GVK gar nicht, sondern nur ihre parteitaktische Nutzung gegeben
habe — dem Vorwurf der parteipolititschen Instrumentalisierung »ostdeutscher In-
teressen« soll sich hier nicht angeschlossen werden, weil die Redlichkeit der »ost-
deutschen Argumentationen» hier nicht in Abrede gestellt werden kann und soll.*?
Es bleibt aber zu untersuchen, ob und inwieweit parteipolitisch geprigte Verhand-
lungsstrukturen in der GVK Einflufl auf die Beratung der »ostdeutschen Themen«
genommen haben.

V. » Ostdeutsche Verfassungsthemen« und die Verbandlungsstrukturen der
GVK®®

Fafit man die Ergebnisse der bisherigen Analyse zusammen, so ergeben sich in bezug
auf die »ostdeutschen Interessen« in der GVK zwei zentrale Aspekte, die Inhalt und
Verfahren der Kommissionsverhandiungen betreffen: In der inhaltlichen Auseinan-
dersetzung konnten die »ostdeutschen Argumente« kaum positive Akzente serzen,
weil sie regelmaflig in einer argumentativen Sackgasse endeten, eine gesamtdeutsche
Ausrichtung der Verhandlungen oftmals verhinderten und schliefflich dazu beitru-
gen, das eigentliche Problem — die grundsitzlichen Unterschiede im Verfassungsver-
standnis der Kontrahenten — in den Hintergrund zu driangen. Hinsichtlich des
Beratungsverfahrens ist deutlich geworden, daf§ die »ostdeutschen Argumente« in
cine parteipolitisch gepragte Auseinandersetzung eingebunden waren, bei der sich -
nicht immer einheitlich — SPD, Biindnis go/Die Griinen und PDS auf der einen und
CDU und FDP auf der anderen Seite gegeniiberstanden, die also — parteipolitisch
betrachtet — durch eine Frontstellung zwischen Bundestagskoalition und -opposi-
tion geprigt war. Auch hier konnten die »ostdeutschen Argumente« nicht befriedi-
gend wirken und parteieniibergreifend-gemeinsame Positionen herbeifithren.
Dabei hart sich gezeigt, dafl die Debatten um die »ostdeutschen Interessen« zwar
deutlicher Ausdruck, aber weder in bezug auf den Inhalt noch hinsichtlich des Ver-
fahrens der eigentliche Grund der Verhandlungsschwicrigkeiten in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission waren. Vielmehr haben Zusammensetzung, Organisa-
tions- und Verhandlungsstrukturen der GVK die Beratungen geprigt, in die die
»ostdeutschen Argumente« eingeberret waren.

Daher soll der bereits erwihnte Unterschied zwischen den »ostdeutschen Themen«
einerseits und den Bereichen »Europa« und »Bund-Linder« andererseits noch cin-
mal aufgegriffen werden: Hatten sich hier rege Diskussionen um »ostdeutsche
Interessene, aber keine positiven Verhandlungsresultate ergeben, so waren dort

»Linken« und »Rechten«, Bund und Landern sowie Ostdeutschen und Westdeutschen drei Gruppen
vorgegeben wurden, innerhalb derer das Malt an Ubercinstimmung auf einer Skala von 1 (medrig) bis 3
(hoch) angegeben werden konnte. Wahrend zwei von elf Befragten die Uberemnstimmung zwischen Ost-
und Westdeutschen als niedrig, acht als durchschniulich und ciner als hoch einschatzten, gaben von elf
Befragten in bezug auf »linkes und »rechrex Verfassungspolitiker nur einer ¢ine hohe, vier eine durch-
schnittliche, aber acbt ¢ine niedrige Uberemslimmung an.

87 So aber Isensce (Fri. 1/Fn. 13) und Heitmann (Fn. 13). Im dbrigen: Wire der Vorwurf berechtigt, dann
trafe er keinesfalls nur aut dic »linkex Seite des poliuschen Spektrums zu, wie seine Urheber Glauben
machen wollen,

88 Dazu demnachst ausfuhrlich die Disscrtation des Verfassers, Verfassungspatriotismus zwischen Resigna-
tion und Sefbstbestatigung. Dic Verfassungsdiskussion der deusschen Einheir in der parlamentarischen
Auseinandersetzung,
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kaum »ostdeutsche Argumente«, aber eine ganze Reihe von Kommissionsempfeh-
lungen entstanden. Dabei werden jedoch die unterschiedlichen Beratungsergebnisse
schwerlich allein auf die Existenz »ostdeutscher Debatten« zuriickzufithren sein,
sondern auch auf dic Tatsache, daf} es sich bei der Beratung der europa- und fode-
ralismusspezifischen Materie nicht um materiell-rechtliche Belange, sondern um
organisationsrechtliche Normen handelte, bei denen der Gegensatz von »Ethos« und
»normativer Stringenz« der Verfassung nicht zum zentralen Problem werden
konnre.

Wichtiger noch erscheint an dieser Stelle, dafl es sich bei den europa- und foderalis-
muspolitischen Komplexen um institutionell geprigte, zwischen Bundes- und Lan-
despolitikern gefithrte Kontroversen gehandelt hat, bei den hier als »ostdeursche
Themen« behandelten Fillen aber um parteipolitisch gefiihrte Auseinandersetzun-
gen. Von Bedeutung wird dies deshalb, weil mit beiden unterschiedlichen Konstella-
tionen vollig unterschiedliche Verhandlungsstrukturen verbunden waren. Denn die
Vorbereitung der jeweiligen Kommissionssitzungen fand in sogenannten Arbeits-
gruppen statt, in denen zwar Bundes- und Landespolitiker zusammenarbeiteten, die
aber streng nach Parteien getrennt und an die jeweiligen Bundestagsfraktionen und
-gruppen gekoppelt waren. Damit ergaben sich schon im Vorfeld der eigentlichen
Kommissionsberatungen deutlich unterschiedliche Verhandlungskonstellationen,
denn bei der Europa- und Bund-Linder-Problematik verliefen die Meinungsunter-
schiede quer durch die Parteien und damit quer durch die vorbereitenden Arbeits-
gruppen, so dafl die verschicdenen Standpunkte jeweils im cigenen Lager nicht nur
beraten, sondern bereits harmonisiert werden mufiten. War dort also der Verhand-
lungsgegner in die vorbereitende Gespriachsrunde eingegliedert, so wuzde er in
anderen Fillen - eben bei den »ostdeutschen« Themen ~ ausgegrenze: Weil die po-
tentiellen Verhandlungsgegner nicht in die eigene Gruppe integriert waren, wurden
hicr keine Standpunkte harmonisiert, sondern die des Verhandlungsgegners lediglich
antzipiert, um sich von ihnen abgrenzen zu konnen. Damit entsprach das erste
Verfahren einer Vorabverstindigung, wihrend das zweite Verfahren meist nicht mehr
als eine Vorabfestlegung erzeugte.

Tatsichlich konnte die GVK in der Regel nur dann zu positiven Empfehlungen
gelangen, wenn neben der parteipolitischen wenigstens cine weitere Konfrontations-
linie bestand, die quer zum Parteienraster verlief.* Dies war auch beim Thema
»Gleichberechtigung« der Fall, das von den Frauen in die Arbeitsgruppen getragen
wurde und dort {iir gruppeninterne Diskussionen sorgte.”® Wihrend sich daher die
Diskutanten in diesen Fallen nicht nur mit der eigenen politischen Einheit der Ar-
beitsgruppe, sondern dariiber hinaus auch mit der Gruppe der Frauen oder der der
Lander identifizierten und dort in wechselnden Gesprachskreisen zusammenarbeite-
ten, fand eine entsprechende Gruppenidentifikation oder Zusammenarbeit zwischen
den ostdeutschen Kommissionsmitgliedern in der GVK iiber die politischen Lager-
grenzen hinweg nichr statt.?’

89 Dies traf, wic erwahnt, auf die Gleichberechtigung und die Europa- und Bund-Lander-Themen, aber
auch auf den Bereich des Minderheitenschutzes zu, bei dem sich die Landesinteressen Sachsens, Branden-
burgs und Schleswig-Holsteins trafen, die in dieser Hinsicht auch auflerhalb der Arbeitsgruppen eng
zusammenarberteten. Beim Umweltschutz dagegen ergab sich nicht nur keine zusatzliche Konfronta-
tionslinic, sondern bei der {ersten) Abstimmung am 1 t. Februar 1993 bekanntermaflen auch ein Debakel,
das zu einer ernsten Krise der Kommissionsarbert fuhrre. Wahrenddessen konnte etwa in der Frage der
terrnonalen Neuvgliederung (Are. 29 GG, ber der zu der parteipolitischen Konfrontationsebene noch
zwel weitcre traten - namlich zwischen Bund und Landern sowie zwischen den Landern selbst -, trotz
hefuger Diskussionen am Eade Finstimmigkert erreicht werden,

9¢ Vgl. Gunter Bannas, Frauen und Manner fur Gleichberechtigung, FAZ vom 17. 3. 199;.

91 Wahrend die Lander ihre verfassungspolitischen Forderungen schon imt Bundesrat und dessen «Kommus-
sion Verfassungsreforme« koordiniert haten (vgl. BR-Drs 360/92, Bericht der Kommission Verfassungs-
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Die Argumentarion mit den »ostdeutschen Interessen« konnte somit keine befrie-
dende Wirkung fiir die Kommissionsverhandlungen entfalten, weil sie keine neue
Konfrontationslinie in die Parteien hineintrug, im Gegenteil: Das Aufkommen »ost-
deutscher Argumente« stieg und sank mit dem Grad parteipolitischer Polarisierung
und war gerade immer dann sehr hoch, wenn ein verfassungspolitischer Kompromif
zwischen den Parteien nicht (mehr) in Aussicht stand. Sobald dagegen andere Kon-
frontationslinicn hinzukamen, die quer durch die Parteien verliefen, ging auch die
Argumentation mit »ostdeutschen Interessen« stark zuriick.?* Ob sich die »ostdeut-
schen Interessen« dabel in die parteipolitische Auseinandersetzung integrierten oder
von ihr absorbiert wurden, mag durchaus unterschiedlich eingeschitzt werden. Fest
steht jedoch, dafl die »ostdeutschen Diskussionen«, so starr, wie sie in der GVK
gefithrt wurden, kein Korrektiv zur Parteienkonkurrenz, sondern geradezu ein /n-
dikator fiir eine parteipolitisch gepragte Diskussion waren.

So fiihrten sie die Kommissionsberatungen nicht nur immer wieder auf dic Ebenc
der Spekulation iiber die »ostdeutschen Anliegen«, sondern erzeugen eine Art
»Schein-Konfrontationsebenex, die nicht quer durch die Parteien verlief, sondern an
den Parteilinien entlang. Daf sie sich jedoch hartnickig hielt, verdeutlichen auch die
weiteren Ergebnisse der Umfrage unter den ostdeutschen Kommissionsmitgliedern:
Gefragt nach dem Stellenwert »ostdeutscher Interessen« einerseits in der eigenen
Arbeitsgruppe und andererseits in der Verfassungskommission insgesamt, gibt cine
ganz. tiberwiegende Mehrheit an, dafl die »ostdeurschen Interessen« in der GVK zu
kurz gekommen seicn, wihrend sie in der eigencn Arbeitsgruppe dagegen mehr oder
weniger adiquaten Stellenwert besessen hitten (Abbildungen 4 und 5).

Damit ergibt sich ein deutliches Bild: Obwohl die »ostdeutschen Interessen« durch-

Abbildung 4 Abbildung 5
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reform des Bundesrates) und auch die Frauen sich zum Teil im Vorfeld der jeweiligen GVK-Sitzungen
regelmaBig trafen, waren tur dic Absummungsprozesse hinsichilich der »ostdeutschen Interessen« allein
die Arbeitsgruppen die wichugen Gremien. Dal die Zusammenarbert unter den Ostdeutschen zwar uber
Parteigrenzen, aber kaum uber politische Lagergrenzen ~ gemeint sind die Lager von Opposition und
Koalition auf Bundescebene — hinaus gingen, hat die Umfrage unter den ostdeutschen Kommissionsmit-
ghedern bestatige, als nach Absummungsprozessen oder Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Parteien gefragt wurde: Wahrend nur ganz vereinzele Kontakee zwischen SPD und CDU/CSU oder FDP
angegeben wurden, verlauit die »Kontake-Trennlinie« ganz deutlich zwischen CDU/CSU und FDP aufl
der einen und SPD, Bundnis 9a/Die Grunen und (mit deuthchen Abstrichien) PDS auf der anderen
Seite,

92 So flammren dic rostdeutschen Argumentes bei der Diskussion um den Datenschutz erst in der 17. Sit-
zung auf, als abzusehen war, dall zwischen den Parteien kene Eimgung zustande kommen wurde.
Demgegenuber ebbten die vostdeutschen Diskussionen« ber der Beratung des Gleichberechtigungsarti-
kels deutlich ab, als der [nhalt der Verfassungsanderung zwar noch umstritten, aber doch erkennbar war,
daf man sich auf eine Kommissionsempfehlung einigen wurde.
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aus wirklich als »ostdeutsche« gesehen wurden, sind sie doch in erster Linie von
politischen Ansichten gepragt, die nicht Ostdeutsche von Westdeutschen, sondern
»Linke« von »Rechren« unterscheiden. Die in der GVK vorgebrachten und zum Teil
gegensatzlichen »ostdeutschen Interessen« mogen also subjektiv durchaus als solche
empfunden worden sein. Objektiv betrachret waren sie Ansichten nicht ausschlief3-
lich ostdeutsch-, sondern besonders politisch-posittonierten Charakters. Die Argu-
mente werden dadurch nicht seniger aussagekraftig und schon gar nicht »weniger
ostdeutsch«. Sie verlieren aber den Charakrer des Absoluten, wenn es darum geht,
die »ostdeutschen Interessen« generell zu bestimmen. In der GVK jedoch konnten
die — von beiden politischen Lagern gleichermafien gedufierten — »ostdeutschen An-
sichten« gerade wegen ihres oftmals erhobenen absoluten Anspruchs auf Verbind-
lichkeir fiir alle Ostdeutschen zumeist nicht mehr sein als ein Teilsaspeke parteipoli-
tisch motivierter Argumentationen.

VI. Restimee

Letzten Endes verhinderte also nicht eine groflere Kontroverse zwischen Ost- und
Westdeutschen, sondern der parteipolitisch geformte Streit der Verfassungspolitiker,
dafl man sich in der GVX von der Gegeniiberstellung »ostdeutscher« und »westdeut-
scher« Intercssen losen konnte. Weil dic »ostdeutschen Interessen« von beiden
verfassungspolitischen Lagern entweder als Rechtfertigung gegen verfassungssyste-
martischen Bedenken oder als pauschal eingesetzte Abwehrwaffe gegen jede Art von
Verinderung genurzt wurden, verhinderte die Diskussion um die Authenzitir der
vorgebrachten »ostdeutschen Argumente«, dalt der verfassungspolitische Blick im
Interesse des Ganzen auf gesamtdeuntsche Aspekie gerichtet werden konnte.

Dabei beteligten sich paradoxerweise auch jene konservativen Stimmen besonders
rege an dem offentlichen Schlagabtausch uber dic »ostdeutschen Interessens, die
sclbst die Diskussion fiir Uberfliissig hielten: Denn immer nachdem sic der Gegen-
seite den Mifibrauch der Ostdeutschen fir verfassungspolitische Revisionsforderun-
gen vorgeworfen hatten, wurden sie nicht miide, dem sogleich ihre eigene
»ostdeutsche Sicht« — nimlich ein »ostdeutsches »Desinteresse an Verfassungsinde-
rungen — entgegenzuhalten. So wurden Inhalt und Zustandekommen der ostdeut-
schen Landesverfassungen einander entgegengehalten, obwohl auch dies die Sache
nicht triffe: Denn unter gesamtdeutschern Blickwinkel geht es doch darum, nicht nur
dic vierzigjahrige SED-Vergangenheit zu bewiltigen, sondern gerade auch die vier-
zigjihrige Tedung von Ost und West, die doch gerade tber die Lindergrenzen
hinausging.”? Damit besteht insbesondere auch auf linderiibergreifender Verfas-
sungsebene — also beim Grundgesetz — die Méglichkeit und Notwendigkeit, Integra-
tion 1m Sinne cines berderseitigen Aufeinanderzugehens von Ost und West zu leisten
und auf dieser gemeinsamen verfassungspolitischen Wegstrecke zu erkennen, daf
»Lehren aus der Vergangenheitserfahrung mit der DDR fur eine Zukun{tsbewilri-
gung im vereinten Deutschland zu ziehen (...} eine Aufgabe [ist], die allen Deut-
schen zukommt.«?* Zwar hatte man sich so die verfassungssystemarische Diskussion
um Staatsziele, Grundrechte oder Plebiszite nicht ersparen konnen. Es wire jedoch
moglich gewesen, die Debatten von vielen zusitzlichen Verkrampfungen zu befreien

93 Damit kann der wiederholten Argumentation insbesondere Steffen Hemanns hier niche gefolgt werden,
denn sie stelle eme wostdeutsche Sichtweises gegen gesamtdeutsche Interessen.
94 Kloepfer (Fn. 2), S. 149 (Hervorhebung im Onginal}
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und die Diskussion nicht bereits immer dann an einen toten Punkt zu fithren, sobald
von der »ostdeutschen Herkunft« der Argumente die Rede war.

Vor diesem Hintergrund hitten mindestens die »innere Einheit« —die ja nicht nur ein
Thema, sondern die eigentliche Pramisse der Gemeinsamen Verfassungskommission
war — und der Bezug auf die friedlich-revolutioniren Ereignisse von 1989 in das
Grundgesetz gelangen und manche weiteren Vorschlige 2umindest die Chance er-
halten miissen, abseits hartnackiger gegenseitiger Diskussionsblockaden diskutiert
zu werden. Beides ist der GVK nicht gelungen. Die Chance, die Themen unter
neuem, namlich gesamtdeutschen Blickwinkel zu betrachten, hat die Gemeinsame
VerfaswngskOmmiSSion nicht nutzen kénnen, und daran hatten sowohl die starren
Diskussionsmuster um die »ostdeutschen Intcressen« als auch die auf alt-eingefah-
rene Verhandlungsmuster ausgerichreten institutionellen und strukeurellen Rahmen-
bedingungen der GVK thren Anteil.

Es hat sich gezeigt, dafl es schlieflich nicht nur die traurige SED-Vergangenheir ist,
die bewiltigt werden muf}. Es ist vor allem auch der gliickliche Ausgangspunke fiir
die Uberwindung der deutsch-deutschen Teilung, die friedliche Revolution in der
DDR, iiber dessen Charakrer sich die Deutschen immer noch verstindigen missen.
Und soll diese Diskussion um di¢ »innere Einheit« erfolgreich sein, dann wird man
davon Abstand nehmen miussen, »ostdeutsche Interessen« entweder zu idealisieren
oder zu minimalisieren.
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