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Die »>Sduberung« der deutschen
Rechtswissenschaft — Ausmaf} und
Dimensionen der Vertreibung nach

1933’

Einleitung

Bei den in den letzten Jahren zunchmenden Anstrengungen von Juristen, sich kri-
tisch mit der Rolle ihrer Profession in den Jahren nach 1933 auseinanderzusetzen,
stand zumeist die juristische Praxis und die Rechtsentwicklung im Mittelpunkt. In
vicl geringerem Male ging die Literatur jedoch auf die Folgen der NS-Machtiiber-
nahme fiir die Rechtswissenschaftler an den deutschen Hochschulen ein. Dort, wo
die Auswirkungen auf Forschung und Lehre thematisiert werden, gibt es jedoch eine
Ubereinstimmung der Autoren darin, dafl dic Rechtswissenschaft unter den Hoch-
schuldisziplinen besonders grofie personelle Verluste hinzunehmen hartte.?

Neben der Tatsache, daf viele liberale oder sozialdemokratisch orientierte Hoch-
schullehrer Opfer der Nationalsozialisten wurden, ist die Vertreibung praktisch aller
judischen Gelehrten an den deutschen Universititen und sonstigen Hochschulen
binnen weniger Jahre ein besonders erschreckendes Faktum. Ein grofler Prozentsatz
der verfolgten Wisscnschaftler konnte emigrieren. Eine ganze Reihe von Betroffe-
nen, die im Ausland keine berufliche Perspektive mehr hatten, veriibten Selbstmord.
Soweit Hochschullehrer sjiidischer Abstammunge waren und nicht rechrzeitig flie-
hen konnten, wurde cinc grofie Zahl von thnen in KZs und Vernichtungslagern
ermordet.}

Voraussetzungen fiir die Vertreibung

Zwel wesentliche, einander bedingende Elemente konnten diese staatlich sanktio-
nierten Verbrechen erméglichen: So besaflen vicle Hochschullehrer vor 1933 eine
Grundhaltung, die sich als vermeintlich sunpolitisch« darstellte, tatsichlich aber hiu-

Die zu diesem Beitrag notwendige Datenerhebung kam mit Unterstiitzzung der Ernst-Strassmann-Stiftung
in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, zustande. Die vorliegende Arbeit steht in Zusammenhang mit dem
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Projekt »Deutsche Rechiswissenschaft-
(ler) in der Emigration« am Fachbereich Rechtswissenschaften der Universitat Hannover. An dieser Selle
mdchic der Verfasser insbesondere Dr. Leonie Breunung und Prof. Dr. Manfred Walther fur ihre wert-
vollen Anregungen danken. Dariber hinaus sei ebenfalls Prof. Dr. Joachim Riickert und Prof. Dr. Hinrich
Riiping fir ihre Unterstutzung und einige Hinweise Dank ausgesprochen,

So ctwa Horst Goppinger: Juristen jlidischer Abstammumg im »Dritten Reiche. 2., vollig neubearb. Aufl.
Munchen 1990, S.212 Fn. r30. — Bernd Ruthers: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im
Dritten Reich. 2., verbesserte Aufl. Munchen 1989, S. 130. Rithers weist darauf hin, daff neben den
Wirtschalts- und Sozialwissenschaften, den Geisteswissenschaften, der Mathematik und Geographie auch
dic Rechtswissenschaft sbesonders grofe Emigrationsverluste« hinzunehmen hatte (zit, ebd.). In diesem
Sinne schon Karl Dietrich Bracher: Die Gleichschaltung der deutschen Universitir, in: Universititstage
1966. Nauonalsozialismus und die deutsche Universitat. Berlin (West) 1966. S.135.

Sehr detailliere hinsichtlich der US-Emigration Ernst C. Stiefel/Frank Mecklenburg: Deutsche Juristen im
amerikanischen Exil (1933-1950). Tubingen 1991, insb. S. 42-109. Vgl. auch dic Auflistung der zahlreichen
Schicksale bei Goppinger (Fn. 2),S. 206 ff. Zahlreiche Lebensbilder jetzt in Helmut Heinrichs u.a. (Hrsg.):
Deutsche Juristen judischer Herkunft. Munchen 1993.
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fig konservativ bis deutschnational und in vielen weltanschaulichen Postulaten
durchaus konform mit den Nationalsozialisten ging.

Letztlich virulent wurde diese Einstellung durch einen schon lange vor dem Macht-
antritt Hitlers an vielen Hochschulen festzustellenden akademischen Antisemitis-
mus, Die antijlidischen Ressentiments waren als »soziale Norm«! aus dem
wilhelminischen Kaiserreich in die ungelicbte Weimarer Republik hineingetragen
worden. Wie der Historiker Shulamit Volkov formuliert, galten antisemitische Ein-
stellungen als identitéts- und sinnstiftendes » Verstandigungssignal«$ der poliischen
Rechten im Bismarckschen Reich nach 1871. Diese Einstellung richtete sich gegen
den angeblich uberproportionalen Einfluf} der Juden auf das étfentliche Leben und
die eher weltoffen-moderne Haltung der judischen Intelligenz. Eine solchermafien
antisemitische Haltung prigte gerade die studierende Generation um 1900 und damit
den Kern der Hochschullehrerschaft von 1932/33. Als tradierte, ibergreifende biir-
gerliche Weltanschauung blieb ein solches rassistisches Ressentiment nach 1918 ein
Bestandteil der politischen Kultur und bezog seine Nahrung in der krisengeschiitrel-
ten Endphase der Republik aus einem sozial bedingten und ideologisch mit der Sorge
vor einer >Uberfremdung: und >nationaler Zersetzung: verklirten Konkurrenzden-
ken.®

Zu einem gewissen Teil kann diese Haltung auch auf die Tendenz zuruckgefuhrt
werden, dafl nach 1918 die Zahl von Ordinaricn jiidischer Abstammung gestiegen
war.” Insgesamt machten jedoch die nach 1933 als»judischer Abstammung. definier-
ten Professoren und Dozenten gerade 18,3% des gesamten Lehrkérpers aus®, wobei
an bestimmten Hochschulen erheblich hdhere Anteile zu verzeichnen waren.? Der
institutionelle, ganz im Gegensatz zu den spiteren militanten Nazi-Studenten eher
latente Rassismus duflerte sich in den zwanziger Jahren beispielsweise an Universi-
titen wie Bonn, Gottingen und Halle darin, bei Berufungsverhandlungen Kandida-
ten wegen threr »judischen Abkunft«'> abzulchnen. Rechtswissenschattler judischer
Herkunft hatten auffallend hiufig unter solchen Zugangsbarrieren zu leiden und
machten in vielen Fillen langsamer Karriere als thre nicht-jidischen Kollegen.

In einem solchen Klima konnte einer der Hauptforderungen des NS-Studenten-
bunds, die jiidischen Hochschullehrer zu vertreiben, schnell auf fruchtbaren Boden
fallen. Denn hier schien lediglich die »alte Forderung des traditionell-konservativen

4 Norbert Xampe: Studenten und =Judenfrages im Deutschen Kaiserreich. Die Entstehung einer akademi-
schen Tragerschicht des Antisemitismus. Gottingen 1988, S.185.

Shulamit Vokov: Kontinuitat und Diskontinuitat im deutschen Aatisernitismus 1878-1945, in: Viertel-
jahreshefte fur Zeitgeschichte, 33, 1985, S. 232,

Siehe dazu insh. Uwe Dietrich Adam: Hochschule und Nanonalsozialismus. Die Umversitat Tubingen
im Dritten Reich. Tubingen 1977, S. 10; vgl. auch Fritz X. Ringer: Die Gelehrten. Der Niedergang der
deutschen Mandarine 1890-1933. Munchen 1987, $. 128, 204f., 2181,

Fur dic wilhelminische Zeit liegt eine staustische Erhebung vor, aus der sich fur das WS 1909/1¢ in den
damaligenjunistischen Fakultaten ein durchschmulicher Anteil von 13,4% glaubigen und getaufren Juden
bei den ordendichen Professoren errechnen lat. (Bernhard Breslauer: Die Zurucksetzung der Juden an
den Universitaten Deutschlands. Denkschrift im Aufirage des Verbandes der Deutschen Juden. Berlin
1911, 5. 16). ITm WS 1932/33 lag dieser Anteil bei 19,1%, nimmt man auch die von den Nazis als »judisch
versippts definicrten Hochschullehrer hinzu (ermiteelt aus den eigenen Zahlen in Tab. 1 der vorliegenden
Untersuchung). Vgl. auch Wolfgang Kunkel: Der Professor im Dritten Reich, in: Die deutsche Univer-
sitat im Dritten Reich. Vortragsreihe der Universitat Munchen. Minchen 1966, S, 109; Goppinger (Fa. 2),
S.187.

Berechner aus den selbst crmitcelten Zahlen in Tab. 1 (91 von 497 Personen}.

Vgi. dazu Tab. 4.

10 Zit. n. Schreiben der Rechis- und Staatswissenschafthichen Fakultdt der Universitat Gottingen vom
15.3. 1920 bezuglich der Vorschlage fur die Besetzung eines Lehrstuhls fur offentliches Rechr; abge-
druckr in: Goppingen {(Fn. 2), S.185 f. Fn. 13. — Zu Bonn und Halle vgl. ebd., S. 187, Fn. 19.

Eine Reihe von Beispiclen nennt Peter Landau; Junsten judischer Herkunit im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, in: Heinrichs (Hrsg.) (Fn. 3), S. 160 L.
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Antisemitismus« von vor 1918 realisiert zu werden, iiber das jidische Bildungsbiir-
gertum ein »Berufsverbot«'? zu verhingen. Unter diesen Bedingungen fand sich eine
Anhingerschaft, welche — wenn auch nicht immer akuv — zumindest akklamanv
solche >Siuberungsmafnahmen« unterstiitzte. Dariiber hinaus fuhrte dic mangelnde
demokratische, aber selten offen antinazistische, dagegen um so hiufiger opportuni-
stische Einstellung vieler Lehrkrifte und Hochschulgremien dazu, sich der Vertrei-
bung nicht in den Weg zu stellen und den Konflikt mit den neuen Machthabern zu
scheuen.

Eine wichtige Rolle bei der Ausgrenzung und schlieflichen Vertreibung jiidischer
Hochschullehrer spielte an vielen Lehrstitten der bereits in den Krisenjahren vor
1933 aktive und militant aufrretende »Nationalsozialistische Deutsche Studenten-
bund« (NDStB). Unter den Bedingungen wachsender Akademikerarbeitslosigkeit
und einer damit einhergehenden Radikalisierung breiter Teile der Studentenschaft
konnte er zunehmend politisches Terrain mit seiner riiden antisemitischen Agitation
gewinnen. Seit 1930 kam es an vielen Hochschulen — genannt seien nur Berlin, Bonn,
Breslau und Heidelberg — zunchmend haufiger zu Tumulten, die sich alle gegen
jidische Hochschullehrer richteten. Dazu ein exemplarischer Fall: Die deutschna-
tionale und NS-Presse in Schlesien versuchte 1932 den gerade an der Universitit
Breslau zum ordentlichen Professor fir biirgerliches Recht berufenen Ernst J. Cohn
mit den (falschen) Behauptungen zu verunglimpfen, er sei Sozialdemokrat und habe
seine Berufung freundschaftlichen Beziechungen zum damaligen preufischen Kultus-
minister Adolf Grimme zu verdanken. Als ein NS-Blatt die Lige verbreitete, Cohn
habe in einem Zeitungsinterview den Antrag des exilierten russischen Revolutions-
fithrers Leo Trorzki auf politisches Asyl in Deutschland befiirworter, begann gegen
thn eine wiitende Hetzkampagne der Breslauer NS-Studentengruppe, welche darin
gipfelte, seine Vorlesungen lautstark zu stéren. Rektor und Senat mifibilligten zwar
die Ausschreitungen formell, wichen jedoch vor den Nazis zuriick, indem sie Cohn
vorhielten, in ciner politisch heiklen Frage sich zu wenig zunickgehalten zu ha-
ben.'

[hren ersten Hohepunkt erreichten diese Akuonen mit dem vom NS-Studentenbund
zum 1. April 1933 verkiindeten Boykott aller Lehrveranstaltungen jiidischer Hoch-
schullehrer’, der in vielen Fallen zum Abbruch von Vorlesungen, der Einschiichte-
rung von Horern und der schlieRlichen Vertreibung der Lehrer aus dem Hérsaal
fiihrte (z.B. des hoch angesehenen Berliner Zivilrechtlers Martin Wolff 1935').
Haufig folgre auf diese Repressalien die Beurlaubung und spatere Emeritierung bzw.
Versetzung in den Ruhestand durch die Ministerialverwaltung. Zwar konnten die
nationalsozialistischen Studenten die Vertreibung nicht direkt durchsetzen, doch bil-
dete ihre Boykotthetze vielfach die Voraussetzung dafiir.

Eine widerspriichliche Dokumentation in der Literatur

Noch existiert keine umfassend empirisch angelegte Studie zu den Tolgen der natio-
nalsozialistischen Sauberungspolitik fiir Lehre und Forschung. Auch zur Frage,
welche disziplindren Positionen und Schulen der Weimarer Zeit gewaltsam zum

12 Kampe (Fn.4), S. 212.

13 Géppinger (Fn.2), S.191f, Fn. 54. Ein anderes prominentes Opfer war der Munchner Staatsrechtler
Hans Nawiasky. Dazu Hans F. Zacher: Hans Nawiasky, in: Junisten im Portrait. Verlag und Aucoren in
4Jahrzehnten. Festschrift zum 225jdhrigen Jubilium des Verlages C.H.Beck, Munchen 1988,
S.600f.).

14 Dazu Goppinger (Fn.2), S. 193 [f.

15 Martin Wolff (1872-1953} emigrierte 1938 nach England (ebd., S. 195 1.).
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Schweigen gebracht wurden, liegen bislang nur ansatzweise Untersuchungen

vor.'6

Bleibt die Erforschung von Kontinuitit und Diskontinuitit in der Rechtswissen-
schaft vor und nach 1933 eine erst partiell begonnene Arbeit, so wire zu erwarten,
dafl zumindest Klarheit iiber den Umfang der Vertreibungspolitik in der Disziplin
herrsche. Hingegen gibe es in der jiingeren disziplingeschichtlichen Literatur bislang
nur wenige, kaum differenzierte und dazu widerspriichliche Angaben tber das Aus-
maf der Entlassungen. Die Zahlen erwecken den Eindruck, die Jurisprudenz habe in
threr Gesamtbeit gigantische Verluste erlitten.

Beispiclsweise geht Ingo Miiller in seiner Arbeit iiber die NS-Juristen (1987) davon
aus, dafl 1933 »auf einen Schlag (...) fast ein Drittel«'? aller 1932 lehrenden Rechts-
wissenschaftler entlassen wurde. Bettina Limperg nennt fur die Zeit bis 1937 die Zahl
von 132 entlassenen Hochschullehrern und Assistenten.'

Bernd Riithers gibt fiir den Zeitraum von 1931 bis 1938 die wesentlich hshere Zahl
von 210 betroffenen Personen an, 45% des Gesamtbestands an den Hochschulen.*
Horst Goppinger erwihnt zwei sich widersprechende Werte. Einerseits wiederholt
er die Angaben von Riithers, andererseits nennt er fur die rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultaten eine viel geringere Quote von 21,2%.* Durch diese sehr
stark variierenden Zahlen miissen Zweifel an deren Verlifllichkeir aufkommen. Wei-
terhin fillt auf, dafl zu diesen Angaben — Ausnahmen bestatigen die Regel* — keine
einigermaflen prazisen fachspezifischen, geschweige denn hochschul- und statusbe-

16 An einem »>Lickenschlullc in dieser Hinsicht wird seit 1991 im bereits erwihnien DFG-Projekt zur
Emigration deutscher Rechtswissenschaftler (I'n. 1) gearbeitet. — Von den bisherigen Arbeiten scien an
dieser Stelle zuerst dic das Staatsrecht betreffenden genannt: Jurgen Meinck: Weimarer Staatslehre und
Nauonalsozialismus. Eine Studic zum Problem der Kontinuitat im staatsrechtlichen Denken in Deutsch-
land 1928-1936. Frankfurt/Main, New York 1978. ~ Vgl. auch die Hinweise bei Gerhard Dannemann:
Legale Revolution, Nationale Revoluuon. Die Staatsrechislehre zum Umbruch von 1933, in: Emst-
Wolfgang Bockenforde (Hrsg.): Staatsrecht und Staatsrechislehre im Driwen Reich. Heidelberg 1985,
insb. S. 15 ff. — Dazu ebenso Michacl Kohl u. Michael Stolleis: Im Bauch des Leviathan. Zur Staais- und
Verwaltungsrechtslehre im Nationalsozialismus, in: NJW 1988, S. 2849 ff. - Zu wichrigen Gebieten des
Offentlichen Rechts auch: Michael Stolleis: Verwaltungsrechtswissenschaft und Veewaltungslehre im Na-
tionalsozialismus, in: Kurt G. A. Jeserich u.a. (Hrsg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 4: Das
Reich als Republik und in der Zeit des Nauonalsozialismus. Stuugart 1985, S. 707 H. = Wolfgang Lut-
hardr: Sozialdemokratische Verfassungstheorie in der Weimarer Republik. Opladen 1986 (Beitrage zur
sozialwissenschaftlichen Forschung; Bd. 78). — Das Privatrecht insgesanut betreffend: Bernd Ruthers: Die
Unbegrenzie Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Naronalsozialismus. Tubingen 1968.
— Spezicll zur Entwicklung bis 1933: Knut Wolfgang Norr: Zwischen den Muhlsteinen. Eine Privat-
rechtsgeschichte der Weimarer Republik. Tubingen 1988. - Zum Arbeitsrecht siehe insb. Ulf Hientzsch:
Arbeitsrechtslehren im Dritten Reich und ihre historische Vorbereitung. Marburg 1970; Thilo Ramm:
Nationalsozialismus und Arbeitsrecht, in: Kritische Justiz (Hrsg.): Der Unrechts-Staat. Recht und Justiz
im Nationalsozialismus. Baden-Baden 1983. = Zum Steafrecht siche Klaus Marxen, Der Kampf gegen das
liberale Strafrecht. Eine Studic zum Antiliberalismus in der Strafrechtswissenschaft der zwanziger und
dreifliger Jahre, Berlin-(West) 1975; Hinweise auch ber Michael Boek: Naturrecbt und Posituvismus im
Strafrecht zur Zeit des Nationalsozialismus, in: Zeitschrift fur Neuere Rechtsgeschichte 6, 1984,
S. 132152 und bei Hinrich Ruping: Auflockerung im Strafverfahrensrecht — Grundsatzliche Entwick-
lung zwischen Liberalismus, »deutschem Gemeinrecht« und Natwrrechr, in: Hubert Rottleutner (Hrsg.):
Recht, Rechisphilosophie und Nauonalsozialismus. Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie. Beiheft
Nr. 18. Wiesbaden 1983, S. 1-19. - Eine aktuelle Literaturibersicht findet sich ber Rainer Schroder: Die
Bewiltigung des Dritten Reiches durch die Rechisgeschichte, in: Heinz Mohnhaupt (Hrsg.): Rechtsge-
schichte in den beiden deutschen Staaten (1988-1990). Frankfurt/M. 1991, S. 604-649, 1nsb. S. 624 ff.

17 Ingo Muller: Furchtbare Juristen. Munchen 1987, S. 76.

18 Betuna Limperg: Personelle Veranderungen in der Staatsrechtslehre und ihre ncue Siwation nach der
Macbrergreifung, in: Bockenforde (Hrsg.) (Fn. 16), S. 48.

19 Rithers (Fn. 2), S. 130.

20 Géppinger (Fo. 2), S. 212, Fn. 130.

21 Line solche Ausnahme ist der Beitrag von Bettina Limperg (Fn. 18), S. 44-67. Allerdings bluibt diese
fachspezifische Untersuchung weitgehend auf der summarischen Ebene und sagt dabei nur wenip uber
weitere, d. h. hochschul- und statusbezogene Schwerpunkte der Entlassungen aus.
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zogenen Analysen vorliegen, so dafl die Schwerpunkte der Vertreibung weitestge-
hend im Dunklen liegen.**

Unter methodischen Gesichtspunkten ist jedoch ausschlaggebend, wie die stausti-
schen Quellen und Bezugspunkte gewihlt und interpretiert werden, aus denen die
Literatur Schliisse ziehen will. Es ist daher primir notwendig, die methodischen
Schwichen dieser vorliegenden Arbeiten darzulegen und zu priifen, ob die von den
Autoren benutzten Quellen selbst die an sie gestellten Anforderungen erfiillen kén-
nen. Dariiber hinaus soll der Versuch unternommen werden, die Unterschiede und
Widerspriichlichkeiten beziiglich des Ausmafles der Vertreibung durch die Ermitt-
lung neuer Daten zu beseitigen. In einem weiteren Schritt werden diese neu
gewonnenen Zahlen hinsichtlich méglicher Zusammenhinge oder Tendenzen bei
einzelnen Statusgruppen, Rechtsgebieten und Hochschulen differenziert darge-
stellt.

Méngel bei der Rezeption von Quellendaten

In einem 1988 erschienenen Aufsatz* hat der am Berliner »Zentrum fiir Antisemiris-
musforschung tatige Soziologe Klaus Fischer bereits auf schwerwiegende Mangel bei
der Rezeption der kursierenden Zahlen zum gesamten sEmigrationsverlust« der deut-
schen Wissenschaft hingewiesen. So konnte er nachweisen, dall der unkorrekte
Gebrauch und Vergleich unterschiedlich abgegrenzter Bezugsgruppen aus einigen
friiheren statistischen Erhebungen zu einer Uberschitzung der Zahlen gefiihrt
hat.

Die sich mit der Verfolgung speziell der Rechtswissenschaftler beschiftigenden
Autoren stiitzen sich in der Regel auf zwei dltere empirische Studien, in denen jedoch
sehr unterschiedliche und widerspriichliche Daten vorgelegt worden sind.

In seiner 1937 abgeschlossenen Arbeit* zog der US-Soziologe Edward Y. Harts-
horne eine erste Bilanz der Entlassungen zwischen Anfang 1933 und April 1936, Er
machte dabei den Bestand des wissenschaftlichen Personals aller Universititen und
sonstigen Hochschulen im WS 1932/33 zur Basis seiner Analyse. Bezogen auf die
Jurisprudenz kommt Hartshorne zu dem - bei Limperg genannten — Resultat, dafl
132 Lehrpersonen und Assistenten vertrieben wurden. Da er keine speziellen Zahlen
liber das rechtswissenschaftliche Personal aller Hochschulen erstellt hatte, war er
nicht in der Lage, hier eine Prozentquote anzugeben.?s Fiir die juristischen Fakulti-
ten der Universititen war es ihm allerdings moglich, den dann auch von Géppinger
herangezogenen Anteil von 21,2% Vertriebenen zu nennen.*® Hartshorne konnte
sich bei seiner Untersuchung jedoch nur auf zwei Quellen stiitzen: die halbjihrlich
in Deutschland erschienenen Universitits-Kalender mit den dort publizierten Infor-
mationen liber den >Personalwechselc sowie die Daten der damaligen Londoner
Hilfsorganisation »Academic Assistance Councilc. Die daraus ermittelten Werte
miissen aus zwelerlel Griinden unzuverlissig sein:

22 Géppinger beispielsweise beschrinkt sich auf - allerdings bedeutsame — Hinweise zu besonders in qua-

litativer Hinsiche schwerwiegenden Verlusten fiir die Rechtsgeschichre, Rechtssoziologie und das Stever-

recht (Goppinger (Fn. 2), S.213).

Klaus Fischer: The Operationalization of Scientific Emigration Loss 1933-1945. A Methodological Study

on the Measurement of a Qualitative Phenomenon, in: Historical Social Research. Vol. 3, 1988. No. 4,

S.99—-121.

24 Edward Yarnall Hartshorne, Jr.: The German Universiues and National Socialism (1937), New York 1982
(Reprint).

25 Ebd,, S.98f.

26 Ebd,, S.95 Fn.1.
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So verzeichneten zwar die Hochschul-Kalender*” nahezu vollstindig den Lehrkor-
per%, nicht jedoch die an den meisten Universititen titigen Assistenten. Dariiber
hinaus gibt die deutsche Quelle nur unzureichend uber die personellen Veranderun-
gen seit dem Sommer-Semester 1933 Auskunft. So werden zum einen nicht einmal
alle sogenannten »Abginge« vermerkt, weil eine Reihe von Lehrbeauftragten tber-
haupt nicht in dieser Rubrik erscheint. Weiterhin sind nur diejenigen der Ausge-
schiedenen als Verfolgte klar identifizierbar, bei denen ein expliziter Hinweis auf das
seit April 1933 angewandte »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentumss
vorlegt.

Demgegenuber enthalten die Akten des britischen Council auch Angaben zu entlas-
senen Assistenten. Diese Quelle leidet aber unter dem Manko, dafl darin - wie Helge
Pross schon 1955 feststellte® — nichr alle Entlassenen registriert waren. Damut steht
fest, dall zwangsldufig viele tatsachlich Betroffene von Hartshorne nichr erfaflt wer-
den konnten. Hinzu kommt die Tatsache, dafl auch nach dem April 1936 die
Entlassungspolitik keineswegs beendet war, sondern noch bis einschliefilich 1937, in
Einzelfillen sogar bis 1939 weiterging.’

Hartshornes Arbeit erscheint somit als ein zeitgendssisches Vorhaben, auf einer not-
wendig etngeschrinkten Datenbasis eine erste Bestandsaufnahme vorzulegen, die
sich der tatsichlichen Dimension der Vertreibung annihern sollte, aber zu niedrig
gegriffen scheint.

Die 1956 durch Christian von Ferber veroffentlichte, breit angelegte statistische Un-
tersuchung uber das Lehrpersonal deutscher Hochschulen?' hat viel ginstigere
Bedingungen vorzuweisen. Durch eine Analyse der vom WS 1931/32 bis zum Jahre
1938 erschienenen Personal- und Vorlesungsverzeichnisse konnten exakte Daten
vorgelegt werden. Ferber ermittelte in seiner Arbeit, bezogen auf die Rechtswissen-
schaft, einen »Emigrationsverlust« von 210 bei 463 insgesamt erfaliten Juristen.’* Er
kam damit auf den verbliffend hohen Wert von 45%, welchen Riithers u. a. wieder-
geben. Freilich sind diese Zahlen nur Nebenprodukte der auf ganz andere hoch-
schulsoziologische Fragestellungen abgestellten Untersuchung. Die Schwichen
seiner Erhebung werden von von Ferber selbst erwihnt, von Goppinger und Riithers
jedoch nicht beriicksichtigt.

So finden sich bei von Ferber einige methodisch bedingte Fehlerquellen der quanti-
tativen Erfassung: Wie er selbst einschrinkend voranstellt®?; enthilt sein Bestands-
vergleich auch alle durch Tod oder normalen Wechsel des Titigkeitsbereichs

27 Kalender der Deutschen Universitat und Hochschulen. Hrsg. mit amul. Untersuitzung von E, Ascherson.
Berlin 1872-1901. Leipzig 190z ff.

28 Eine Ausnahme stellt die Universitac Berlin dar, an der im Winter-Semester 1932/33 zu den 44 im
»Kalendere aufgcefithrien Professoren und Dozenten noch weitere 12, zumeist dem Institut fur Auslands-
u. Wirtschaftsrecht angehdérende Personen mit rechtswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen hinzukom-
men (vgl. Friedrich-Wilhelms-Universitat  Berlin (Hrsg.): Vorlesungsverzeichnis Wiatersemester
1932-33, Berlin 0.]., . 1361.).

29 Helge Pross, Die Deutsche Akademische Emigration nach den Vereinigten Staaten 1933-1041. Berlin-
(-West) 1955, S. 12, Fn. 2.

30 Dieim Herbst 1937 veroffentlichte »Supplementary list of displaced german scholars« der »Notgemein-

schaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland« nennt allein ache Personen, die nach 1936 vertrieben

wurden (ahgedrucke in: Herbert A.Strauss u.a. (Hrsg.): Emigration. Deutsche Wissenschaftler nach

1933. Entlassung und Vertreibung. Berlin 1987). Vgl. auch den Hinweis von Pross (Fn. 29), 5.12. Gép-

pinger (Fn.2) hat zwei weitere Fille verdffentlicht (S.209f.). Harthsorae figte einschrinkend selbst

hinzu, dafl bei der Erstellung der Zahlen fiir die Juristen iber cin Viertel davon gar nicht auf der von ihm

fiir seine Untersuchung erstellten kombinierten Liste erschienen ist (Hartshorne (Fn. 249, S.95 Fn.1).

Unklar bleibt dabei die Herkunft dieser Daten.

Christian von Ferber: Die Entwicklung des Lehrkdrpers der deutschen Universitdten und Hochschulen

1864-1954. Gotingen 1956. (Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer; Bd. I11).
32 Ebd., $.146 u. 195.
3z Ebd,, S.143.
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vollzogenen >Abginge« von der Hochschule. So starben allein im Zeitraum von An-
fang 1932 bis einschlieflich 1935 ca. 30 dltere, zumeist emeritierte Professoren, die
nachweislich nicht vertrieben worden waren.**

Dariiber hinaus fithrt die Wahl der Stichjahre 1931 und 1938 zu einer unvollstindigen
Erfassung der Untersuchungsgruppe. Einerscits werden auch diejenigen Personen
mitgezahlr, die schon vor 1933 aus der Lehre wieder ausschieden. Andererseits je-
doch bleiben alle diejenigen Nachwuchskrifte unberiicksichrtigt, die aufgrund von
Verfolgung nicht mehr zur Habilitation und einem Lehraufirag gelangen konnten,
sowie auch cinzelne etablierte Rechtswissenschaftler, welche noch nach 1938 vertric-
ben wurden.

Damit zeichnet sich ab, daf Hartshornes Zahlen als zu niedrig und von Ferbers
Werte als iberhSht angesehen werden miissen.

Eine Moglichkeit, die tatsichliche Vertreibung zu ermitteln

Einc Erfassung auf einer griindlicheren Basis als bei Hartshorne und mit anderen
zeitlichen Eckpunkten als bei von Ferber wird sofort mit einem Problem konfron-
tiert: Um den Verlust vollstandig zu quantifizieren, miiffte fiir Hochschullehrer und
Nachwuchs (incl. Assistenten der gesamte Personalbestand des letzten vornational-
sozialistischen Hochschulsemesters (WS 1932/33) erfallt werden. Da die Personal-
verzeichnisse der deutschen Hochschulen jedoch nur iber die Lehrpersonen
vollstindig Auskunft geben, wiren zu den dort nur teilweise aufgefiihrien Nach-
wuchskraften weitere Recherchen erforderlich. Daher bort es sich fiir diese Untersu-
chung an, die zu ermittelnde Personengruppe auf den Kreis der Lehrenden zu
beschranken.

Die nichstc Frage wire der Kreis zu beriicksichtigender Hochschulen. Zweifellos lag
der Schwerpunkt rechtswissenschaftlicher Lehre und Forschung in der Weimarer
Republik und auch in der Nazi-Zeit in den juristischen Fakultiten der Universititen.
Andererseits stellten die sonstigen Hochschulen — und hier insbesondere die Han-
delshochschulen — durch die Erablierung juristischer Lehrstiihle und Honorarpro-
fessuren ein nicht zu unterschirzendes zahlenmifliges Gewicht dar.

Es wire jedoch nicht sinnvoll, a/fe sich 1932 »FHochschule« nennenden Lehrstétten
beriicksichtigen zu wollen. Eine Reihe dieser Einrichtungen ~ wie etwa die Verwal-
tungshochschulen — arbeitete zwar mit wissenschaftlichen Mitteln, diente jedoch in
erster Linie der Fortbildung und nicht-akademischen Ausbildung.?® Daher kann sich
dic Datenerhebung auf den Kreis derjenigen staatlich kontrollierten und privilegier-
ten Hochschulen beschrinken, die eine wissenschaftliche Ausbildung durch das
ihnen verlichene Promotionsrecht gewihrleisteten, 3

34 Die Zahl wurde aufgrund eigener Recherchen ermittelt,

35 Sogab es an der »Deutschen Hochschule fiir Politik« in Berlin erst seit 1927 zaghafte Bemuhungeu, durch
Einrichtung einer »akademischen Abteilungs Ansitze einer politikwissenschaftlichen Ausbildung zu
schaffen. Nichisdestotrowz blieb dicse »Hochschule« bis 1933 cine Einrichtung zur Fortbildung von
zumeist Nicht-Akademiker aus Parteten und Verbanden (vgl. Detlel Lehnert: »Politik als Wissenschafte:
Beitrage zur Institutionalisierung einer Fachdisziphn in Forschung und Lehre der Deutschen Hochschule
fur Politik (1920-1933), in: PVS 1989, 5. 443465, hier insb. S. 448 {f. u. 462). Andere Lehrstatten dieses
Typs waren die Hochschulen der Religionsgemeinschaften wie die Berliner »Hochschule fur die Wissen-
schaft des Judentumsa.

36 Mit ssonstigen wissenschaftlichen Hochschulen« sind dic Technischen Hochschulen, Bergakademien,
Handels-Hochschulen, sowie Forst- und Landwirtschaftlichen Hochschulen gemeint. Siehe dazu Erich
Wende: Grundlagen des PreuBischen Hochschulrechts. Berlin 1930, S. 195 ff. u. 219 ff. Vgl. auch Fritz
Stier-Somlo: Art. Hochsebulen, in: Handworterbuch der Rechtswissenschaft. Flrsg. von Frite Stier-
Somlo u. Alexander Elster. Dritter Band. Berlin u. Leipzig 1928, S. 187 1.
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Die vorliegenden Zahlen basieren somit auf einer im wesentlichen durch dic Aus-
wertung samtlicher Vorlesungs- und Personalverzeichnisse’” ermittelten Grundge-
samtheit von 497°% Personen, die im WS 1932/33 an allen zu diesem Zeitpunke
bestehenden Universitdten und sonstigen wissenschaftlichen Hochschulen des Deut-
schen Reiches rechtswissenschaftliche Ficher lehrten. Bei einer Gewichtung nach
Hochschulrypen zeigt sich, dafl der Anteil derjenigen Juristen, die an nichtuniversi-
tiren Lehrstitten titig waren, immerhin 72 Hochschullehrer, d.h. 14,5%, be-
trug.??

In einem nachsten Schritt ist der Umfang der Vertreibung ab 1933 zu errechnen.
Dazu muf} der Begriff der »Vertreibunge genauer bestimmt werden. Eine an staatli-
chen Zwang anschlieflende Definition ist insofern problematisch, als nicht jeder
betroffene Hochschullehrer ein Opfer gesetzlicher Mafinahmen wurde, sondern in
einigen Fillen auch durch hochschulinternen Druck zum Weggang veranlafit
wurde.*°

Daher erscheint ¢s sinnvoll, den Begriff der »Vertreibung« weiter zu fassen und auf
alle Personen zu erstrecken, die seit Frithjahr 1933 aus politischen und/oder rassisu-
schen Griinden zum Verlassen threr Hochschule gezwungen wurden oder dem
drohenden Dispens durch sfreiwilligen Verzicht« entgingen.®’ Dabei kénnen drei
Gruppen von Dispensen unterschieden werden:

a) durch besondere gesetzliche Mafinahmen Entlassene?*

b) aus politischen Griinden vorzeitig Entpflichtete!

c) durch Schikanen und Pressionen zum Fortgang gczwungene Personen.

Auf dieser Grundlage lassen sich erste Resultate feststellen. Mittels Prifung vorwie-
gend zeitgendssischer Quellens konnten mindestens 130 Hochschullehrer ermittelt

37 Neben dieser Hauptquelle wurde cin Standardwerk der Emigrationsforschung herangezogen: Biographi-
sches Handbuch der deutschsprachigen Emigration (= International Biographical Dictionary of Central
European Emigés 1933—-194s), 3 Bde. Bearb. v. Werner Roder u. Herbert A. Strauss. Munchen, New York
u.a. 19801983,

38 Die Differenz zu der von Ferber ermittelien Zahl von 463 Personen dirfte vermutlich dadurch verursacht
sein, daB die Zahl der zwischen dem WS 1931/32 und WS 1932/33 neu cingetretenen Lehrkrifte hoher lag
als die Zahl der in diesem Zeitraum verstorbenen und normal abgegangenen Personen.

39 Zwar handelte es sich dabei in der Mehrzah) urn Lehraufirage fur juristische Praktiker, doch lassen sich
immerhin ncun Qrdinariate, 23 sonstige Professuren und funl Prvatdozenten zumeist fur Technische
und Handels-Hochschulen nachweisen.

40 So bei der pursoncllen Umbesetzung an der Universitat Kiel, wo Professoren wie der Staatsrechtler

Friedrich Poctzsch-Heffter (1881-1935) »nur deshalb aus der Fakultite gedrangt wurden, »weil voraus-

zuschen war, daf sie sich dem neuen Kurs nicht ohne weiteres fugen wiirdens (Erich Dohring:

Geschichie der juristischen Fakultdt 1665-1965, in: Geschichte der Christian-Albrechts- Universitat Kiel

1665-1965. Band 3, Teil 1. Neumiinster 1965, S. 202).

Zur Definition des Personcakreises vgl. aveh Hans-Joachim Dahms: Verluste durch Emigration. Die

Auswirkungen der nationalsozialistischen »Siuberungen« an der Universitait Gottingen. Eine Fallstudie,

in: Exilforschung. Ein internationales Jahrbueh. Bd. 4. Minchen 1986, S. 162.

Gemeint sind hier im wesentlichen das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums« vom

7-4.1933 (RGBl 1933 1, §. 175), das »Gesetz iiber die Entpflichtung und Versetzung von Hochschulleh-

rern aus Anlaf des Neuvaufbaus des deutschen Hochschulwesens« vom 21.1. 1935 (RGBL 1935 1, 5. 23 1)

und das »Reichsbirgergusetza vom 15.9. 1935 (RGBI 1935 [, 5. 1146).

[n diese Gruppe fallen Lehrpersonen, die nach 1935 bereits vor Erreichen der neuen gesetelichen Alrers-

grenze in den Ruhestand gehen muBten (vgl. Fn. 41). Dazu 2ihlt 2. B. der Strafrechtler und Rechrsphi-

losoph Heinrich Drost (1898-1956) von der Universitat Munster, der mit Ende des WS 1937/38 seine

Vorlesungstatigkeit aufgrund — dem Verf. nicht bekannter - politischer Hintergriinde einstellen mufite

(vgl. Otto Wenig: Verzeichnis der Professoren und Dozenten der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-

versitat zu Bonn 1818-1968. Bonn 1968, S. 59). — Nicht zu diesem Personenkreis zahien alle anderen seit

1935 vom Entpflichtungsgesetz durch Versetzung oder Ruhestand betroffenen Hochschullehrer, weil

hier eine nahere Prafung und Wertung der einzelnen Mafinahmen unmoglich schien.

Hierzu zihlen nur dicjenigen, bei denen nachgewiesen werden konnte, daf sie aufgrund dieses Drucks

aus dem Hochschuldienst dauerhaft oder zumindest vorlaufig ausscheiden muftten. Personen, die ohne

Unterbrechung weiter im Deutschen Reich lehren konnten, fallen also nicht in diese Kategorie.

45 In cester Linic handelt es sich dabei um die offiziellen Hochschulchroniken, die von der nNotgemein-
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werden, die ab Friihjahr 1933 ihre Amter, ihre Lehrbefugnis oder ihren Lehraufrrag
verloren.# Diese Zahl entspricht einem Anteil von 26,2%. Darunter sind g1 (oder
18,3%), die als >jiidische im Sinne der ethnischen Zuschreibung nach der NS-Gesetz-
gebung bezeichnet wurden. In der Regel fihrie die Zuordnung »jiidische oder
»jiidisch versipptc ganz unabhangig von der sonstigen politischen Einstellung dazu,
dafl die betrof{ene Person die Hochschule verlassen mufite.#” Die restlichen 39 (oder
7,8%) wurden aus rein politischen Griinden vertrieben (siehe dazu auch Tab. 1). Das
Verhiltnis von jiidischen und nicht-jiidischen Vertriebenen liegt somit bei 70:30.
Insgesamt verlieflen 67, also §1,5% der aus ihrem Lehramt Entfernten in den Jahren
nach 1933 Deutschland, Unter den jidischen Vertriebenen emigrierten nach den
bislang vorliegenden Informationen 59, d. h. 64,8% der rassistisch verfolgten Perso-
nen. Fast alle restlichen jiidischen Opfer iiberlebten die Nazi-Zeit niche, weil sie aus
Verzweiflung den Freitod suchten (z. B. der Hamburger Rechtshistoriker Prof. Dr.
Kurt Perels (1878-1933)*%, im KZ ermordet wurden (wie der Berliner Universirits-
dozent und Schriftleiter der »Juristischen Wochenschrift«, Dr. Julius Magnus
(1867-1944))% oder welil sie, aus dem akademischen Leben plotzlich herausgerissen
und verfemt, schwer erkrankten und in kurzer Zeit starben {(so der an der TH Dres-
den lehrende Steuerrechtler Prof. Dr. James Breit (1878-1936))%°.

Welche Dimensionen hatten nun diese Vertreibungen? Die genannten Zahlen kénnen
spezifiziert werden, um zu detaillierten, aussagekraftigeren Daten zu gelangen. Dies
soll hier geschehen anhand

a) statusbezogener Analysen durch Ausdifferenzierung der Vertriebenenquoten
nach Hochschulposition und Anteilen der als »jiidischc definierten Vertriebenen,

b) disziplinbezogener Analysen durch Spezifizierung der Vertriebenenanteile hin-
sichtlich moglicher Schwerpunkte in einzelnen juristischen Fichern und

¢) ortsbezogener Analysen zur Besummung von Schwerpunkten an bestimmten
Hochschulen.

Mit Hilfe dieser Ansitze sollen Ausmaf} und Besonderheiten der Vertreibung anhand
der vorliegenden Zahlen unter besonderer Beriicksichtigung der jiidischen Betroffe-
nen interpretiert werden,

schaft Deutscher Wissenschaftler imn Ausland« 1936 und 1937 veroffentlichte »List of Displaced German
Scholars«, bzw. »Supplementary List ...« (Fn. 28), die von Ascheron herauspegebenen Hochschulkalen-
der (Fn.z5) und div Deutsche Juristen-Zeitung, Jahrgange 1933-1936. Dariiber hinaus wurden herange-
zopen: das Biographische Handbuch der deutschsprachigen Emugration (Fn.36), die Arbeit von
Gdppinger (Fn. 2) und eine groflere Menge personal- und hochschulgeschichtlicher Literatur.

46 Es gab nach dem WS 1932/33 keine Zuginge mehr, die von nazistischen Verfolgungsmafinahmen betrof-
fen waren und deshalb diese Zahl hdtten vertilschen konnen. Der vorliegende Wert kann sich jedoch noch
ein wenig erhohen, da bei ca. 15 weiteren Personen zwar einige Anbalespunkee, jedoch bislang noch keine
Nachweise fur eine Verfolgung und Eatlassung vorliegen. — Die Zahl der bislang ermittelten vertriebenen
Assistenten und wissenschaftlichen Nachwuchskrafte liege bei 43, so dafl die Gesamtzahl aller Vertriebe-
nen auf mindestens 173 beviffert werden mufl, also erheblich hoher als von Hartshorne 1937 erreich-
net.

47 Die einzige bekannte Ausnahme ist der Fall des #jiidisch versippten« ordentlichen Honorarprofessors

Eberhard Freiherr von Kunfiberg, der an der Universitat Heidelberg nebenamttich deutsche Rechesge-

schichte las. Aufgrund seiner hauptsichlichen Arbeit am international renommicrien Worterbuch der

dlteren deutschen Rechtssprache und »aus Fach- und Prestigegrinden« der Fakultit konnte ven Kunfl-
berg seine Lehrveranstalungen bis zu scinem Tode 1941 forisetzen (siehe Dorothee MuBignug: Die
vertriebenen Heidelberger Dozenten. Heidelberg 1988, S. 105 £.),

Percls starb an den Folgen eines Suizidversuchs, den er unternahm, weil man ihn gezwungen hatte, cinen

Fragebogen zu seiner Abstammung auszufiillen (dazu Angela Bottin: Enge Zeit. Spuren Vertriebener und

Verfalgter der Hamburger Universitit {Ausstellungskatalogy. Hamburg 1991, 5. 46).

49 Magnus vertor im Frithjahr 1933 beide Positionen, cmigrierte 1939 in die Niederlande, wude 1943 ins KZ
Westerbrock verschleppe und kam iiber Bergen-Belsen Anfang 1944 nach Theresienstadt, wo er im Som-
mer 1944 verhungerte {Goppinger {Fn. 23, S.253).

5o Breit, 1933 entlassen, starb 1936 in emnem Konstanzer Sanatorium mir 58 Jahren an Herzschlag {ebd.,

S.219).

oo

4


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-4-438

Einzuwenden bleibt dabei, dafl Untersuchungen, welche sich nach den formell aus-
gewiesenen Positionen, Fichern und Orten der Hochschullehrer richten, nur eine
rein quantifizierende Betrachtungsweise zulassen. Eine tiber die formale Zuordnung
hinausreichende qualifizierende Analyse miifite daher die Leistung und damit Stel-
lung eines Wissenschaftlers in der zeitgendssischen Diskussion ermitteln, um das
Gewicht der Vertreibung auch nur annihernd erfassen zu kénnen. Diese Dimension
liefRe sich jedoch erst durch ein anderes, auf die Prisenz der Betroffenen im zeitge-
néssischen diszipliniren Diskurs rekurrierendes Verfahren erschliefen. Eine solche
Diskursanalyse konnte dazu dienen, miteinander verwandte bzw. sich abweisende
Richtungen und Schulen im Gesamtspektrum des jeweiligen Faches zu identifizie-
ren. Sie wiirde aber den Rahmen dieser Studie sprengen.

Statusbezogene Analyse

In der folgenden Untersuchung werden alle hierfir ermittelten Rechtswissenschaft-
ler nach threm offiziellen Status in der Hochschulkorporation gruppiert. Eine erste

Vertreibung nach Statusgruppen und ethnischer Zuschreibung

WS 1932/33 Bestand Vertreibung

Gesamt™ judisch** rein polit, Gesamt
497 (=1000)| 91 (=18,3%)| 39  (=7:8)| 130 (=26,2%)

Statusgruppe 1 2 3 4 (2+43)
abs. v.H. |abs. v. H. | abs. v.H.|abs. v.H.
ordentliche Prof. 225 (453)| 43 (472)| 19 (487)| €2 (47:7)
beamtete a0. Prof. 1§ (3.0} 3 (3,3)] o (0,0)| 3 (2,3)
ord. Honorarprof. 18 (3:6)] 5 (5.5)] 1 (2.6)| 6 (4,6)
Honorarprof. 40 (8,0)| 1t (12,1)| 4 (10,3)| 13 {11,5)
nichtbeamt. 20. Prof. 3T (6,2)| 7 (7,7)| 2 (5,1)] 9 (6,9)
Privaidozenten 79 (15,9)| 10 (11,0)| 6 (15,4)| 16 (12,3)
Lehrbeauftragre
u. Lektoren®#* 89 (17,9)| 12 (13,2)| 7 (17,9} 19 (14,6)
Gesamp#### 497  {(100,0)| 91 (1co00)| 39 {100,0}| 130 (100,0)

* Einschlieflich der 23 habilitierten Hochschullehrer (14 Ordinarien, vier Extraordinarien
und vier ordentliche Honorarprofessoren), dic zum Erhebungszeitpunke »von den amtlichen
Verpflichtungen entbunden«, »inaktive oder »im Ruhestand« befindlich waren.s*

** Bei den Verlusten entspricht der jiidische Anteil zugleich demjenigen an der jeweiligen
Gesamrtzahl aller Lehrpersonen.

#*% Einschliefilich Personen, dic als »beauftragte Dozenten«, »Dozenten mit Lehraufirage,
»nicht-habilitierte Dozentene, nnebenamtliche Dozenten« sowie sDozenten« der Handels-
Hochschule Berlin bezeichner wurden.

#ee% Die Anteile wurden z. T. auf 100 v.H. gerundet.

51 Eine dafur geeignete Methode wire cin sogenanntes »szientometrisches« Meflverfahren in Form einer
Zitations- und Co-Zitationsanalyse. Als maflgeblicher Indikator fur die offentliche Prisenz im fachwis-
senschaftlichen Diskussionszusammenhang gilt dabei die Rezeption durch die scientific community. Das
methodische Instrumentarium dafir ware die Erfassung der Art und Intensitar, mit der spezifische Grup-
pen oder einzelne Angehorige des Lehrpersonals sich in einschlagigen Publikationen wechselseitig
bestimmte wissenschafiiche Positionen zuschreiben (Zitationsanalyse) und durch gemeinsames Zitieren
geistige Verwandtschaften, bzw. auch Oppositionen von Fachkollegen konstitvieren (Co-Zitationsana-
lyse). Eine solche Analyse hawte nach einer bisherigen uberschlagigen Schatzung etwa 135000 zu
erfassende und aufzubereitende Zitationen in ca. gooo Aufsatzen aus ungefihr §o in Frage kommenden
und durchzusehenden Fachzewschriften der Jahrgange 1919 bis 1933 zu berucksichtigen. Sie wird im
Rahmen des in Fn.1 genannten DFG-Projekts seit Sommer 1992 durchgefithrt. Bislang wurde diese
Methode nur fir naturwissenschafthche Fachvertreter angewandt (vgl. dazu insb. Fischer (Fn. 23)).

52 Dieser Personcnkreis ist in der zu untersuchenden Gesamtzahl mitenchalten, weil er entgegen urspring-
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Frage wire dabel, ob es bestimmte Gruppen der hierarchisch gegliederten Lehrkér-
per gibt, die von der Vertreibung besonders betroffen worden sind. Erste Hinweise
uber mogliche Schwerpunkte lassen sich durch eine anteilsbezogene, relative Ge-
wichtung der Statusgruppen zueinander liefern.

Die ermittelten Zahlen in Spalte 1 zeigen auf den ersten Blick, dafl der rechtswissen-
schaftliche Personalkérper der deutschen Hochschulen im WS 1932/33 deutlich von
den Ordinarien beherrscht wird, erst in grofem Abstand von den mit Lehrauftragen
versehenen Personen und dem habilitierten wissenschaftlichen Nachwuchs gefolge.
Quantitativ gesehen fallen alle restlichen Gruppen kaum ins Gewicht. Sie stellen
zusammen nur rund ein Fiinftel des Gesamtbestands dar. Hinsichtlich der wissen-
schaftlichen Qualifikationen dominieren die habilitierten Gruppen. Nur héchstens
25,9% aller Rechtswissenschaftler (Lehrbeauftragte, Lektoren und die meisten Ho-
norarprofessoren’?) lehren zur Untersuchungszeit ohne eine venia legendi. Ein Blick
auf die Stellung in der Lehrkérper-Hierarchie zeigt, dafl die drei hochstrangigen
Gruppen, nimlich Ordinarien, Extraordinarien (d. h. auflerordentliche Professoren
mit Beamtenstatus) und ordentliche Honorarprofessoren, mit 51,9% Anteil die
Mehrheit des Personals stellen.

Die Verteilung der vertriebenen Wissenschaftler auf die einzelnen Statusgruppen zei-
gen die Spalten 2 bis 4. Fiir die als »jiidisch« klassifizierten und vertriebenen Personen
(Spalte 2) ergibe sich die grofite Abweichung von der Gesamtverteilung bei den
nicht-habilitierten Honorarprofessoren. Hier liegt thr Anteil um etwa die Hailfte
héher als bei der Gesamtzahl dieser Gruppe. Unter den Vertriebenen finden sich eine
ganze Reihe angesehener und wissenschaftlich renommierter Persénlichkeiten wie
der berihmte Strafrechtler und Strafverteidiger Max Alsberg (1877-1933), die
Steuerrechtler Herbert Dorn (1887-1957) und Heinrich Rheinstrom (1884-1960)
oder der Wirtschaftsrechtsexperte Julius Flechtheim (1876-1940). Allen gemeinsam
war, dafl sie ihr Lehramt nur nebenamtlich ausiiben konnten und in der Hauptsache
wn der junistischen Praxis titig waren. Als vom Wissenschaftsminister ernannte
>Nichtordinarien« standen sie hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten in der Hoch-
schulkorporation deutlich niedriger als die Ordinarien oder Extraordinarien.’*
Auch fur die meisten Gruppen der Habilitierten, wie beispielsweise den hochquali-
fizierten rordentlichen Honorarprofessorens, zeigen sich uberproportional hohe
Werte bei den Verlusten. Dagegen bleiben der jiingere Nachwuchs (Privatdozenten)
und die den Lehrbetrieb erginzenden Lehrbeauftragten, bzw. Lektoren sichtbar
unterdurchschnirttlich vertreten.

Bei den »>rein politisch« Vertriebenen (Spalte 3) fallen insbesondere wieder die Ordi-
narien und Honorarprofessoren als iiberreprisentierte Statusgruppe auf, wihrend
jedoch bei den meisten sonstigen Gruppen keine nennenswerten Abweichungen von
der Gesamtverteilung vorliegen.

Ein Vergleich der Zahlen in den Spalten 2 und 3 lifit also erkennen, daf} die jiidischen
Vertriebenen bei den meisten Statusgruppen viel deutlicher von der Gesamtvertei-
lung des Verlustes abweichen als die rein politisch Betroffenen.

licher Erwartung auch von Verfolgungsmalnahmen betroffen war. So soll zumindest eine dieser Personen
aus ihrem Amt vertrieben worden sein: der ordentliche Prof. i. R. an der Universitat Konigsberg, Fritz
Julius Litten — vgl. Goppinger (Fn. 2), S. 210.

53 Einige, zumeist dltere Honorarprofessoren hatten sich habilitiert.

54 Vgl. dazu Erich Wende: Grundlagen des Preuischen Hochschulrechts. Berlin 1930, insbes. S. go ff.
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Fachspezifische Analyse

Eine erste Mdglichkert, die fachspezifische Dimension der Vertreibung zu untersu-
chen, ist die Zuordnung der Lehrer und die relative Gewichtung ihrer Anteile
hinsichtlich der drei groflen Rechtsgebiete.’y Wenn man sich in Erinnerung ruft,
welche Gebiete fiir den Nationalsozialismus politisch »brisant: gewesen sind, miifiten
das 6ffentliche Recht und das Strafrecht mit ihren zumindest implizit politischen
Beziigen besonders stark betroffen gewesen sein, galten sie doch bekanntlich als
Objekte einer schnellen Dienstbarmachung fiir die NS-Ideologie. 5

Vertreibung nach Rechtsgebieten

WS 1932733 Bestand Vertreibung
— e
Gesamt? judisch™* remn polit. Gesamt
s17 (1e00)| 92 (17,8)| 40 (7:7)] 132 (25,5)
Rechtsgebiet 1 2 ] 4 (2+3)
abs. v.H.|abs. v.H. |abs. v.H.|abs. v.H
?rivatrecht 269 (52,0)| 36 (60,0)| 16 {40,0) | 72 (54.%)
Offentl. Recht 163 (31,5)| 26 (28,3)| 16 {40,0)| 42 (31,8)
Strafrecht 70 (135.8)| 9 (9.8)| 7 (17,5} 16 (12,1)
Nebengebiete®* 15 (2,9)] 1 (1,1} 1 (z,5)| =z (1,5)
Gesamtu* ¥+ 517 (roc,0)| 92 (100,0}| 40 (100,0)| 132 (100,0)

* Diehoheren Gesamtzahlen entstehen durch Mchrfachnennungen bei insgesamt 20 Fachver-
tretern, darunter jeweils g Kombinationen Offentliches Rechw/Privatrechr, bzw. Offentliches
Recht/Strafrechr.

#*  Bel den Verlusten entspricht der jiidische Anteil zugleich demjenigen an der jeweiligen
Gesamtzahl aller Lehrpersonen.

#*7 »Nebengebiete« umfassen Ficher wie Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie oder Rechis-
sprachen, die von Lehrpersonen ohne Kombination mit einem der drei groflen Rechusgebiete
vertreten wurden.

##%% Die Antetle wurden z. T. auf 1co v. H. gerundet.

Wie aus Tab. 2 hervorgeht, weichen die beiden Gruppen von Vertriebenen in gegen-
liufiger Tendenz von der Gesamtverteilung der angegebenen Rechtsgebiete auf das
Lehrpersonal ab. Wihrend bei den jiidischen Fachvertretern (Spalte 2) das Privat-
recht auffallend iiber- und die restlichen Teildisziplinen unterreprisentiert bleiben,
finden sich bei den aus rein politischen Motiven Vertriebenen (Spalte 3) im Offent-
lichen und Strafrecht iiberproportionale Anteile.

Fiir diese beiden Ficher trifft sicherlich zu, dafl sie politisch sensibel waren (und
sind) und der schon vor 1933 begonnene >Kampfc um antiliberale und autoritire
Postulate mit dem Machtantritt der Nationalsozialisten anderen Positionen zuneh-
mend weniger Raum liel. So gehdrten bei der sich nach 1932 in der Rechtswissen-
schaft zuspitzenden Auseinandersetzung um die Strafrechtsreform mehrere der
Gegner autonitirer Vorstellungen und Verteidiger hiberaler Prinzipien zu den spiter
Vertriebenen. Klaus Marxen nennt in seiner Studie die 1933 entfernten prominenten

55 Sowit in den Personal- und Vorlesungsverzeichnissen angegeben, wurden die formell ausgewiesenen
Lehrficher zugrundegelegt. Bei Ordinarien und Extraordinarien sind die Lehrstuhlbezeichnungen aus-
schlaggebend, d.h. nicht unbedingt die vom Inhaber tatsachlich gelesenen Ficher. Wo die offizielle
Ausweisung der Lehrgebiere fehlre, wie z. B. bei cinigen sonstigen wissenschafdichen Hochschulen,
konnte auf die im WS 1932733 abgchaltenen Lehrveranstaltungen zurickgegriffen und in der Regel eine
ziemlich prazise Zuordnung vorgenommen werden.

s6 Vgl. Limperg (Fn. 18), S.44 u. 491f.

449
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Professoren Max Griinhut (1893-1964) und Gustav Radbruch (1878-1949).57 Insge-
samt war — wie Tab. 2 zeigt — fast die Hilfte der entlassenen Strafrechtler fur die
Nationalsozialisten schon rein politisch untragbar.

Auf den ersten Blick erstaunt, dafl das Strafrecht jedoch insgesamt (Spalte 4) in etwas

geringerem Umfang als die anderen Gebiete betroffen ist. Dies liegt nicht zuletzt an

der relativ kleinen Zahl jiidischer Fachvertreter. Die rein politsch Verfolgten glei-
chen diese Unterreprisentanz mit threm viel héheren Anteil jedoch weitgehend
wieder aus. Dies lifdt darauf schlieflen, dafl es in der Strafrechtslehre cine relevante

Minderheit von Vertretern liberaler, demokratischer und damit dem NS entgegenge-

setzter Auffassungen gegeben hat. Es wire daher sicherlich einer weitergehenden

Untersuchung wert, wo die Strafrechtslehre insgesamt personell und ihren Positio-

nen nach vor 1933 gestanden und wie sie sich nach 1933 weiterentwickelt hat.’®

Fiir die ¢ffentlich-rechtlichen Facher gilt, dal mit den srein politischen< Vertriebenen

(Spalte 1) stirker noch als beim Strafrecht das demokratische Potential unter den

Hochschullehrern entfernt wurde. Neben den liberalen und sozialdemokratischen

Anhingern der Weimarer Republik - hier sei nur Hermann Heller (1891-1933) ge-

nannt — waren zusitzlich auch eine Reihe konservativer, nichtjiidischer Hochschul-

lehrer betroffen, die mit dem Nazi-System in Konflikt gerieten, wie etwa der 1938

ausgeschiedene Berliner Privatdozent fiir Staats- und Vélkerrecht, Adolf Schile

(1901-1967).?

Aus diesen vorliufigen Resultaten lassen sich dre1 Schluffolgerungen zichen:

1. Innerhalb der breiten Palette des Privatrechts miissen jidische Fachvertreter spe-
zifische Hochburgen und damit auch Vertreibungs-Schwerpunkte bilden.

2. Das Strafrecht ist in viel geringerem Mafle als andere Gebiete durch jiidische
Hochschullehrer bestimmt worden. Fiir diese Gruppe konnte es besonders hohe
Zugangsbarrieren gegeben haben. Jedoch war diese Teildisziplin ein Schwerpunkt
»rein politischere Vertreibung.

3. Im &ffentlichen Recht ist die gegenliufige Tendenz, Hochschullehrer aus politi-
schen Grunden bzw. wegen der Zugehorigkeit zum Judentum zu vertreiben, viel
abgeschwichter erkennbar. Es gab jedoch auch einige Universititen, die Opfer
massiver politischer Verfolgung wurden.

Tab. 2 zeigt aber, daff zwischen der Verteilung beim Gesamtverlust (Spalte 4) und

beim Gesamtbestand der drei grofien Teildisziplinen (Spalte 1) nur geringe Differen-

zen erkennbar werden. Deshalb ist es angebracht, die Subdisziplinen einer genaueren

Betrachtung zu unterzichen.

Durch eine Gruppierung der untersuchten Personen nach einzelnen Fichern lassen

sich mit der folgenden Tab. 3 nun deutlichere — und vielleicht iiberraschende — Aus-

sagen treffen. Die Auswahl der Subdisziplinen richtet sich danach, wichtige ideolo-
gisch sensible Ficher darzustellen und solche, die davon weniger beeinflufit sind.

Zugleich werden auf der einen Seite einige typische Ficher der traditionellen Dog-

matik ausgewiesen, auf der anderen Seite jlungere, relativ neue Fachrichtungen mit

innovativen Ziigen.

57 Marxen (Fn. 16), S. 165 . Fan anderer Kritiker, der spater gehen muflte, war der bereits (Fn. 43) erwahnte
Ordinarius Heinrich Drost (vgl. ebd., S. 103 Fn. 109).

§8 Marxen gibt in seiner Studie Hinweise darauf, wo personenbezogen weitergeforscht werden muflte (ebd.,
S.103f., 165 f.). Bei Bock (Fn. 16) wird auf den Streit zwischen der Kieler Schule (Dahm, Schaffstein) und
der Marburger Schule (Schwinge, Zimmer) verwiesen, welcher bet der Umformung der Strafrechtsdog-
matik eine grofle Rolle spielte (Bock (Fn.186), $. 142 1f.

59 Dazu Limperg (Fa.18), S. sof.
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Vertreibung nach ausgewihlten Fichern

WS 1932/33 Nennungen Vertreibung 1
Gesamt* jiidisch** rein polit. Gesamt
806  (100,0)| 147 (18,2)| 8 (7,2)| 205 (25,4)
Fach 1 2 3 4(2+3)
abs. v.H. |abs. v. H. | abs. v.H.|abs. v.H
Privatrecht:
Arbeitsrecht o W) 8 | 3 G u (54
Dt. birg. Recht 186 (22,9)| 34 (23,1)] 9 (15,5)| 43 (21,0}
Int. Privatrecht 21 (2,6){ 9 (6,1) 1 (,7)| 10 (4,9)
Rechtsvergleichung 10 (n2)| s (3:4)| (L7)| 6 (2,9)
Zivilprozefirecht 62 (7.7)| 10 (6,8)] 2 (3,4)]| 12 (5,8)
Offent]. Rechr:
Kirchenrecht 39 (4,8)| =2 (1,4)] 4 (6,9)| 6 (2,9)
Staatsrecht 86 (rto,7)| 15 (10,2)| 11 (19,0)| 26 (12,7)
Steuerrecht 13 (4,1)] 10 (68) 2 (3.4)| 12 (5.8)
Volkerrecht 51 63) 9 61) 4 (6,9)| 13 (6,3)
Strafrecht:
Strafrecht und
Strafprozefl 70 3.7 o (6,1) 7 (1z,1)] 16 (7.8)
Nebengebiete:
Auslangsrecht 19 (2.4)] 8 (5.4)] 1 (L7 o (4,4)
Internat. Rechr 7 (09 2 (1,4)| © (0,0) 2 (1,0)
Germanistik 62 (77)| 8 (5.4)] 1 (L7)] 9 (4.4)
Kanonistik*** 14 (Ll o (0,0)| o (0,0)| © (0,0)
Romanistik 69 (8,6)| 13 (8,8)| 7 (12,1)| 20 (9,8)
Rechtsphilosophie 38 (#7)| s )| s (8,6)| 10 (4:9)
Gesamt %% 806  (rco,0)| 147  (100,0)| §8  (100,0)| 20§ (100,0)

* Die hoheren Gesamtwerte catstehen durch Mehrfachnennungen bei Ficherkombinatio-
nen.

#* Bei den Verlusten enuspricht der judische Anteil zugleich demjenigen an der jeweiligen
Gesamizahl aller Lehrpersonen.

##* Unter dem Fachgebiet Kanonistik wurden alle Fachbezeichnungen sKirchenrechi« in
Verbindung mit deutscher Rechtsgeschichte (zumeist »Deutsches Recht«) subsumiert.

###% Die Anteile wurden z. T. auf 100 v. H. gerundet.

Die vorliegende fachliche Differenzierung zeigt gegeniiber der oben vorgenomme-
nen Aufteilung deutliche Unterschiede bereits in den einzelnen Quoten (Spalte 4).
Wihrend alte bzw. politisch wenig tangierte Fachgebiete wie das Birgerliche Recht,
das Zivilprozefirecht oder das stark dogmausierte Kirchenrecht eher unterreprisen-
tert bleiben, weisen relativ neue Gebiete wie die Rechtsvergleichung und das
Steuerrecht auffallend hohere Anteile auf. Leichr iiberreprasentiert sind auch — mit
Ausnahme des bereits behandelten Strafrechts — alle politisch relevanten Ficher wie
z.B. das Arbeits- und Staatsrecht. Weit ubertroffen werden die Abweichungen in
diesen Fachgebieten jedoch durch die meisten internationalen Nebenficher.

Auffallend ist auch, daf in den meisten zivilrechtlichen und allen international aus-
gerichteten Fichern die jiidischen Lehrer (Spalte 2) die iibergrofle Mehrheit der
Vertriebenen stellen, wihrend sie in den traditionellen Fachgebieten wie erwa dem
Kirchenrecht, der Germanistik oder der Rechtsphilosophie mit unterdurchschnietli-
chen Anteilen vertreten sind. Hier bestdtigt sich die Tendenz in Tab. 2, daf es Facher
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gab, die von jiidischen Hochschullehrern bevorzugt wurden, die folglich auch be-
sonders stark durch Vertreibungen betroffen waren.

Das traditionell verankerte Staatsrecht sowie die ebenso etablierte Romanistik und
Rechtsphilosophie bilden den Schwerpunkt rein politisch motivierter Vertreibung
(Spalte 3).% Eine Sduberung speziell des fiir die Legitimation des NS-Staats eminent
wichtigen Staatsrechts von allen sozialdemokratischen und liberalen Positionen samt
ihrer Vertreter erklirt den hier erkennbaren besonders hohen Anteil. Unter den
jiidischen Sraatsrechtslehrern befinden sich natiirlich auch solche, die wegen ihrer
nazi-feindlichen, weil demokratischen Positionen zweifach diskriminiert wurden.
Als Beispiel sei nur der in Miinchen lehrende Osterreicher Hans Nawiasky
(1880-1961) genannt.®

In beiden Nebengebiete gibt es zahlreiche »nur« politisch Verfolgte. Zu den verfolg-
ten nicht-jiidischen Rechtsphilosophen zihlt erwa der bis 1933 in Frankfurt tatige
ordentliche Professor Arthur Baumgarten (1884-1966), ein liberaler Gegner des
Nazi-Regimes, der nach offentlicher Mifibilligung des NS in die Schweizer Emigra-
tion ging.% Speziell im rémischen Recht diirfte die eigene Uberzeugung angesichts
der nationalsozialistischen Angriffe auf dieses Fach® nach 1933 schnell zu einem
Hindernis fiir den weiteren Verbleib im deutschen Lehrbetrieb gefithrt haben. So
verlor 1934 der nicht-judische Marburger Ordinarius Alfred Manigk (1873-1942)
seinen Lehrstuhl, weil er das romische Recht gegen NS-Angriffe verteidigt harte.*
Im gleichen Jahr entschlofl sich der an der Universitit Hamburg lehrende judische
Romanist Friedrich Ebrard {1891-1975) zur Riickkehr in sein Geburtsiand Schweiz,
weil er sich nach Hitlers Machtiibernahme nicht auf den Fiihrer verpflichten
wollte.%

Die romische Rechtsgeschichte weist auf eine weitere, auflerst wichtige Dimension
der fachspezifischen Verfolgung hin: die tendenzielle Abhingigkeit der Vertrei-
bungsquoten von der nationalen, bzw. internationalen Bindung und Ausrichtung
der Ficher. Eine in dieser Richtung gehende These hat der Offentlichrechtler und
Rechtshistoriker Michael Stolleis fiir die Romanisten formuliert: Sie waren deutli-
cher durch »Internationalitit und Mehrsprachigkeit sowie durch eine stirkere
Verankerung in der liberal-humanistischen Bildungswelt«% geprigt als etwa die Ger-
manisten. Wihrend deren Grundlinie vor und nach 1933 zunehmend mehr eine
»nationale« wurde®, benétigte die romanistische Forschung durch ihre in den zwan-
ziger Jahren erfahrene Erweiterung zur » Antiken Rechtsgeschichte« einen grofleren
Horizont.

6o Das Kirchenrecht nimme hinsichulich seiner iiberwiegend nicht-jiidischen Vertriebenen eine Sonderstel-
lung cin, die sicherlich mit der konfessionellen Bindung dieses Faches zusammenhangr.

61 Dazu Zacher (Fn. 13), S. 600f,

62 Dazu Horst Schroder: Ein groBer Staats- und Recbtsdenker. Zum 100. Geburtstag von Arthur Baumgar-
ten, in: Neue Jusuz (DDR), Nr.3/1984, S.9:2f. Biographische Hinweise insb. bei Hlelga Miiller:
Frankfurter Strafrecheslehrer, in: Forschung Frankfurt 1985, S. 161.

63 Dazu insb. eine Reihe von Beispielen nennt Peter Landau: Romisches Recht und deutsches Gemeinrecht.
Zur rechispolitischen Zielsetzung im nationalsozialistischen Parteiprogramm, in: Michael Stolleis/Dicter
Simon (Hrsg.): Rechtspeschichte im Nationalsozialismus: Beitrage zur Geschichte einer Disziplin. Tu-
bingen 1989, S. 11 ff.

64 Dazu Ernst J. Cohn: Swudent in den Zeiten der Not, in: Herberc Hupka (Hrsg.): Leben in Schlesien,
Whirzburg 1967, S. 251

65 O.Verf.: Friedrich August Ebrard-Friedlaender, in: Biographisches Lexikon verstorbener Schweizer.
VIII. Band. Basel 1982, $.18.

66 Michael Stolleis: Dic Rechtsgeschichie im Nationalsozialismus: Umrisse eines wissenschaftsgeschichtli-
chen Themas, in: Stolleis/Simon (Fn. 63}, S. 5 f.

67 Dazu Roderich Wahsner: Die Deutsche Rechtsgeschichie und der Faschismus, in: Kritische Justiz 1973,
S. 172 {f.; Michael Stolleis: ~Fortschritee der Rechtsgeschichtea, in: Stolleis/Simon (Fn 63), S.194f.
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Somit bleibt festzuhalten:

1. Eine differenzierte Betrachrung der Ficher zeigt, dald die Vertreibungsschwer-
punkte nichtin einem der drei grofien Teilgebiete liegen, sondern bei den politisch
brisanten bzw. den weniger traditionellen Fichern lokalisiert werden kénnen.

2. Dariiber hinaus bilden die geringer etablierten und standardisierten Subdiszipli-
nen wichtige Schwerpunkte der Lehre von Juden.

Vertretbung und Internationalitit

Aus Tab. 3 geht hervor, dafl die meisten schwicher betroffenen Rechtsficher dieje-
nigen snationalen< Zuschnitts sind. Hingegen haben die noch jungen Spezialficher,
welche Rechtsprobleme anderer Staaten und jene des zwischenstaatlichen Verkehrs
thematisieren, proportional die starksten Verluste zu verkraften. So weist die Rechts-
vergleichung gegeniiber ihrem Gewicht im untersuchten Ficherkanon einen mehr als
doppclt so hohen Anteil am Gesamtverlust auf. Dieses in der Weimarer Zeit noch
junge Rechtsgebiet befand sich vor 1933 in einem starken Aufschwung und beein-
flullte auch die Entwicklung des Internationalen Privatrechts.® Zu den einer starken

Dynamik unterworfenen Bereichen gehorten auch die sich gerade zur Wissenschaft

formierenden Steuerrechtslehre und das Arbeitsrecht, dessen Herausbildung als

selbstandiger Wissenschaftsdisziplin u.a. dem judischen Juristen Hugo Sinzheimer

(1874-1945) zu verdanken ist.* Wie schon fiir die Romanistik nachgewiesen, waren

alle diese Fiacher von cinem starker westlichen, weltoffenen Denken beherrschr als

erwa dic klassischen Institute des Privatrechts oder des Strafrechts.

Aus den iiberdurchschnittlich hohen jiidischen Anteilen in den genannten neuen

Subdisziplinen” liflt sich eine wesentliche Schlufffolgerung zichen:

Daf} sich in diesen international ausgerichteten Fachgebieten auffallend viele judi-

sche Fachvertreter identifiziercn lassen, mufl in gewissem Zusammenhang mit ihrer

stirker westlich-internationalen Orientierung und ihrer cher weltoffenen Prigung
stehen.

Der Zusammenhang von Internationalitdt und Vertreibung laflt sich in den folgenden

Hypothesen darstellen.

1. Je weniger sich Ficher unter dem Wandel der politischen und sozialen Verhale-
nisse nationalistisch verengen lassen, desto stirker sind sie iiber ihre personellen
Trager cinem Vertreibungsdruck ausgesetzt.

2. Je stirker dic politische Brisanz eines Fachs ist, um so mehr iiberwiegt die rein
politisch erfolgte Vertreibung.

3. Je weiter ¢ine neue Subdisziplin von den alten Standardfachern entfernt ist, desto
hoher ist der Anteil der vertriebenen Juden.

Da in vielen Fachern gerade die als >jiidisch¢ klassifizicrten Gelehrten zu den heraus-

ragenden Wissenschaftlern zihlten, wirc es wichtig, auch die Qualitdt und damit die

fachliche Relevanz des Verlusts niher zu bestimmen. Bereits ohne eine prizise Ana-
lyse miissen die Folgen fiir manche Ficher jedenfalls als dramatsch bezeichnet
werden. So verlor die Romanistik einen grofen Teil ihrer fithrenden Vertreter, weil
die meisten judischer Herkunft waren.”" In das sich nach 1918 geradc erst entwik-

68 Siehe dazu Norr (Fn. 16), S. 1021t,

69 Darauf verweist Landau (Fn. 11), S. 203 £.; vgl. auch Norr (Fn.16), S. 177 ff.

70 Vgl. auch die Feststellung von Norr, +dail es gerade die innovativen und fur Weimar charakteristischen
Bereiche« waren, welche »in hohem Mafle von judischen Autoren gepriigt- wurden (Norr chd.,
S.243).

71 So Dieter Simen: Die deutsche Wissenschalt vom romischen Reche nach 1933, 1n: Stolleis/Simon (Fn. 57),
S. 164, der u.a. Franz Haymann, Hermann Kantorowicz, Ernst Levy, Fritz Pringsheim, Ernst Rabel,

453


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-4-438

454

kelnde Steuerrecht wurden ebenfalls enorme personelle Liicken gerissen. Aufgrund
der Konzentration judischer Juristen in diesem innovativen Spezialfach lag die
hauptsichlich an der Berliner und Leipziger Handelshochschule gelehrte Steuer-
rechtswissenschaft nach 1933 weitgehend brach, weil alle ihre vier »nichtarischenc
Vertreter entlassen wurden. Darunter waren so klangvolle Namen wie der Privatdo-
zent Kurt Ball (1891-1976)7%, Mitbegriinder der modernen Steuerrechtslehre, und
der bereits erwihnte Honorarprofessor und Richter Herbert Dorn??, bis 1933 Prisi-
dent des Reichsfinanzhofs.

Ein solcher Verlust an Kompetenz und wissenschaftlicher Qualifikation sollte sich
fiir dieses Gebict bis lange nach 1945 bemerkbar machen.”*

Onisspezifische Analyse

Eine dritte Moglichkeit, Schwerpunkte der Vertreibung auszuweisen, bietet eine Dif-
ferenzierung nach Hochschulorten. Da die Masse der Rechtswissenschaftler vor und
nach 1933 an den juristischen Fakultiten der Universititen lehrte, ist es sinnvoll, sich
auf die klassischen Statten von Lehre und Forschung zu konzentrieren und die wis-
senschaftlichen Fachhochschulen auszuklammern.”s Hinzu kommt, daff der Natio-
nalsozialismus es in erster Linie auf die »Erncuerung« der juristischen Ausbildung
und damit der Universititen abgesehen harre.

Die politischen Bedingungen waren dafir recht unterschiedlich. Fiir traditionelle
Hochschulen wie Tiibingen konnte Uwe Adam feststellen, dal8 schon lange vor 1933
»die demokratischen Krifte innerhalb des Lehrkorpers denkbar gering waren.«’%
Einige Neugriindungen wie Frankfurt, Hamburg oder Kéln besaflen hingegen vor
1933 Fakultiten mit liberalem Ruf und vereinten eine Reihe von Hochschullehrern
in sich, die den Weimarer Rechtsstaat bejahten.??

Vor diesem Hintergrund lassen sich die in der folgenden Tab. 4 nach Hochschulorten
differenzierten Verlustanteile erkliren.

Auf den ersten Blick fillt auf, dafl der Personalbestand im WS 1932/3 3 (Spalte 1) eine
stark differierende Verteilung aufweist. Eindeutig dominiert die Universitat Berlin,
welche gegeniiber der nichstgrofieren Hochschule (Miinchen) einen mehr als dop-
pelt so hohen Anteil besitzt.

Zwischen den anderen Hochschulen bleiben die Differenzen hingegen viel geringer.
Hier lassen sich als starkste Gruppe die erst nach 1900 gegriindeten Grofistadthoch-
schulen wie etwa Frankfurt, Hamburg und Leipzig und die traditionell ausgebauten

Fritz Schulz u, Andreas B. Schwarz namentlich erwihbnt, Ein wichtiger Hinweis zur Qualitit des Verlusts
auch bei Kunkel (Fn.7), S. 109.

72 Vgl. Alfons Pausch: Kurt Ball. Mitbegriinder dcr Steuerrechtswissenschaft - Verfechier der Selbstindig-
keit des Steuerrechts, in: Stever und Studium 1990, S. 283 ff.

73 Dazu Goppinger (Fa. 2), S. 275.

74 Ebd., S.213 u. 389.

75 Hinzu kommmt, dafl dic meisten Rechesficher an den sonstigen wissenschaftlichen Hochschulen nur die
Funktion besaflen, den eigentlichen, d. h. auflerrechtlichen Lehrkanon zu erginzen. Die jeweils in gerin-
ger Zahl an den einzelnen Lehrstatten vertretenen Rechtswissenschaftler bildeten in der Regel auch
keinen gesonderten Lehrkorper.

76 Adam (Fn.¢), S. 28.

77 Vgl. zu Frankfurt insb. Notker Hammerstein: Die Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am
Main. Von der Stftungsuniversitit zur staatichen Hochschule. Band 1: 1914 bis 1950. Neuwied, Frank-
furt/M. 1989. ~ Zu Hamburg: Hermann Weber: Von Albrecht Mendelssohn-Bartholdy zu Ernst
Forsthoff. Die Hamburger Rechtsfakultit im Zeitpunke des Machtiibergangs 1933 bis 193, in: Klaus
Jiirgen Gantzel (Hrsg.): Kolonialrechtswissenschaft, Kriegsursachenforschung, Internationale Angele-
genheiten. Baden-Baden 1983, 5. 165 ff. - Zu K&ln: Frank Golczweski: Kolner Universitatstehrer und der
Nationalsozialismus. Personengeschicheliche Ansitze. Koln u. Wien 1988, S. 24 ff.
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Vertreibungsverluste nach Universititen’®

WS 1932733 Bestand Vertreibung
Gesamt juidisch® rein polit. Gesamt

425 (1000)| 77 (18,1} 31 (7,3) | 108 (25.4)
Ont : . 3 4 (2+3)

abs. v.H. | abs. v.H. | abs. v.H.|abs. v.H
Berlin 56 (13,2)| 17 (22,1)| 6 (19,3)| 23 (21,3)
Bonn 20 (47)| 3 (3,9)| 1 (3.2)| 4 (3.7)
Breslau 16 (3.8)| 4 (5,2)| 1 (3:2)| s (4,6)
Erlangen 8 (1,9)| o (0,0)| o (0,0)] o (0,0)
Frankfurt/M. 24 (5.6)| 9 (n7)| 2 6,4)] 11 (10,2)
Freiburg/Br. 16 .8)| 3 (3.9)] o (0,0 3 (2,8)
Gieflen u (2,6)] o (0,0)|] o (0,0)| o (0,0)
Géttingen 18 (42)| 3 (39| 1 (3:2)[ 4 (3:7)
Greifswald 16 (3.8)| 2 (2.,6)| 1 .2)] 3 (2,8)
Halle 3 G| 3 (3.9)| 2 6.4)| 5 (4:6)
Hamburg 22 (s.2)] 6 7.8 3 (9,7)] 9 (8.3)
Heidelberg 22 (5,2)] 6 78 =2 (6,4)] 8 (7,4)
Jena I (2,6)] o {c,0)| o (0,0)] o (0,0)
Kiel 22 (5.2)| 4 (s:2)| 6  (19:3)] 10 (9:3)
Kéln 19 {45 5 (65)| 1 (3:2)| 6 (5,6)
Kénigsberg W G| 2 @8 o o 2 (1B
Leipzig 23 (54| 2 (2,6)| 2 (6.4) 4 (3,7
Marburg 3 (3,1)] 1 (1,3) 1 (3,2)| 2 (1,8)
Miinchen 7 6 4 D] 1t G s (@)
Miinster 23 (5.4)| 2 (2,6)| o (0,0)| 2 (1,8)
Rostock 9 (2,0)] 1 (1,3)] o (o,0)| 1 (0,9)
Tiibingen 1§ (3,5)| o (0,0)] o (0,0)| o (0,0)
Wiirzburg 7 (1,6)| o (0,0} 1 (3,2)] 1 (0,9)
Gesamt™# 425 (100,0)| 77  (100,0)| 31 (100,0) | 108 (100,0)

* Bei den Verlusten entspricht der jidische Anteil zugleich demjenigen an der jeweiligen
Gesamizahl aller Lehrpersonen
#* Die Prozentanteile wurden z. T, auf 100 v. H. gerunder.

Lehrstatten wie z. B. Heidelberg und Minster identifizieren. Danach folgen kleinere
Altgriindungen wie u.a. Greifswald, Jena oder Tiibingen. Das Schlufilicht bilden
diejenigen dlteren Hochschulen (wie Erlangen oder Wiirzburg), die traditionell nur
einen Mindestbestand an Lehrstihlen aufwiesen und keine Spezialficher anbo-
ten.

Bemerkenswert ist dabei, daR sich die Masse der jiidischen Hochschullehrer
(Spalte 2) auf wenige, zumeist grofistadtische Universititen konzentriert. Dabei bil-
den Berlin und Frankfurt ausgesprochene Schwerpunkte. Dagegen weisen immerhin
funf, zumeist kleinere Fakultiten iberhaupt keine jidischen Lehrkrifte auf.

78 Unter den »Bestand« fallt das gesamte Personal der jeweiligen Hochschule, d.h. auch aufierhalb des
Lehrkorpers stehende nichi-habilitierte Lehrkraflte. So schliefit die Zahl fur Berlin auch alle Dozenten des
sInstituts fir Auslands- und Wintschafisrechts ein (vgl. Fn. 28). — Bei Jena wird der 1933 entlassene
Professor Karl Korsch hier nicht beriicksichtigt, weil er 1932/33 im Lehrkorper der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakuleat der Universitit Jena nicht mehr erscheint (vgl. Thiiringische Landes-
universitdt Jena: Vorlesungsverzeichnisse Winterhalbjahr 1932/33. Jenao.]., S. 6 u. ebd., Sommerhalbjahr
1933, 8. 6; zu den besonderen Umstinden und zur Entlassung siehe Michael Buckmiller: Zeittafet zu Karl
Korsch — Leben und Werk, in: Ders. (Hrsg.): Zur Akwalitat von Karl Korsch. Frankfurt/M. 1981,
S.165 ff.). — In Miinchen lehrte ein Vertriebener an der Staatswirtschaftlichen Fakultat (vgl. Kalender der
Deutschen Hochschulen und Universiditen (Fn. 27), 114. Ausgabe, WS 1933/34, S. 438).
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Fiir die insgesamt 23 Universititen scheint es sinnvoll, drei Gruppen zu bilden und

niher zu untersuchen.”

1. Unter den grofstadtischen Universititen ragen mit uberproportional hohen Ver-
treibungsraten neben Berlin die beiden Hochschulneugriindungen Frankfurt und
Hamburg heraus. Wihrend im WS 1932/33 auf diese drei Orte 24.0% des Ge-
samtlehrkorpers (Spalte 1) entfielen, liegt ihr Anteil an allen Verfolgten (Spalte 4)
bei 39,8%.

2. Ein weiterer Schwerpunkt der Vertreibung liegt in den nach 1933 als »Grenzland-
Universititend® apostrophierten Hochschulen Breslau, Heidelberg und Kiel.
Hier weist insbesondere die lerztere Universitat neben Berlin den hochsten Anteil
rein politisch Verfolgter (Spalte 3) auf.

3. Unter den geringer betroffenen Hochschulorten befinden sich die vier groften
Fakultiten in Bonn, Leipzig, Miinchen und Miinster, deren jeweilige Anteile am
Gesamtverlust (Spalte 4) teilweise deutlich unter ihrem Anteil am gesamten Lchr-
korper (Spalte 1) liegen. Hinzu kommen die sehr gering bzw. gar nicht betroffe-
nen kleinen traditionellen Universititen wie Erlangen, Gieflen, Jena, Marburg,
Rostock, Tiibingen und Wiirzburg.

In der ersten Gruppe ragt Berlin hinsichtlich der Vertreibung insbesondere deshalb
heraus, weil die gréfite deutsche Hochschule mit der fithrenden juristischen Fakultat
ein breites Spektrum spezialisierter wie international ausgerichteter Lehre und ihr
angegliederter Forschungsinstitute besa®', auf das die Nationalsozialisten ihr be-
sonderes Augenmerk richteten. Hinzu kommt ein iiberdurchschnittlich hoher An-
teil judischer Professoren und Dozenten. Eine niherc biographische Prifung der
judischen Vertriebenen in Berlin ergibt, dafl ein grofler Teil in den international
orientierten, 2. T. neuen, innovativen Subdisziplinen titg war, hiufig sogar an eincm
der drei rechtswisscnschaftlichen Forschungsinsttute. Als Stichwort sei hier nur der
weltweit angesehene jiidische Gelehrte Ernst Rabel (1874-1955) und sein »Institut
fiir auslindisches und internationales Privatrecht« genannt.*?

Anders als Berlin gehoren Frankfurt und Hamburg zu den nach der Jahrhundert-

wende mit Hilfe von Kaufleuten gegriindeten Stiftungsuniversitaten, die noch einen

verhiltnismifig jungen Lehrkorper besaflen. Fur diese Hochschulen (darunter auch

Kiiln) gilt, daf sie entsprechend der Zielsetzung und den Bediirfnissen ihrer — teil-

weise jiidischen — Stifter weltoffen sein soliten.®s Wihrend Frankfurr als reform- und

79 Fur eine Reihe von zuineist miutleren Universitaten kann eine Analyse jedoch in diesem Rahmen nicht
vorgenommen werden. weil hierzu nurin den wemigsten Fallen Untersuchungen vorlicgen. Dies berifft
von offizivsen Jubilaumsschriften abgesehen ~ eine Vielzahl kleinerer und mitclerer Universitaten des
heutigen Westdeutschlands. Erfreuliche Ausnahmen sind die Arberten zu Gottingen und Tibingen. Zu
Gouingen: Frank Halfmann: Eine »Pflanzstitee bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter«. Die juri-
susche Abteilung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakulrat, in: Heinrich Becker u.a. (Hrsg.):
Die Universitit Gotungen unter dem Nationalsozialismus. Munchen, London, New York, Paris 1987,
S.88-141. ~ Zu Tubingen die als cine der ersten systematischen Untersuchungen zu dieser Thematik
erschienene Arbeit von Adam (Fn. 6).

80 Zu dieser Bezeichnung siehe Fn. g1 u. 92.

81 Neben dem an die Fakultat angeschlossenen »Insutut fur Auslands- und Wirtschaftsrechts unter Ernst

Heymann existierten seit den zwanziger Jahren das renommierte und wissenschaftlich mit der Universitit

verbundene »Kaiser-Wilhelm-Institue fur auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht« von Vikior

Bruns sowie das »Institut fur auslandisches und internationales Privatrecht« unter Ernst Rabel,

[mmerhin lehrten 8 von 17 judischen Vertriebenen, darunter 3 Osteuropaer, internauonale Facher wie

auslandisches Reche oder internationales Privatrecht {(vgl. Amdiches Personalverzeichnis der Friedrich-

Wilhelms-Universicac zu Berhn fur das 123. Rektoratsjahr 1932/33. Berln 1932, S.12{f,; Chronik der

Friedrich-Wilhelms-Universicat zo Berlin. April 1932-Marz 1935. Berlin 0. ]. (1935), S. 9 ff.; Vorlesungs-

verzeichnis Wineersemester 1932—33. Hrsg. v. d. Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin. Berlin 0. ].,

S.23ff w. 136t.).

83 Zu Frankfurt siche insb. Hammersten (Fn. 77). - Zu Hamburg: Eckart Krause/Ludwig Huber/Holger
Fischer (Hrsg.): Hochschulalltag im Dricten Reich. Die Hamburger Universitit 1933~1945. 3 Bde. Berlin
u. Hamburg rg91.
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experimenticrfreudig hinsichtlich neuer Facher galt™, trat Hamburg vor allem auch
als Ort auslandsrechtlicher Forschung und Lehre hervor. Dies galt spitestens mit der
Griindung des »Instituts fiir auswirtige Politik« (1923), das unter der Leitung des
judischen Zivilrechtlers Albrecht Mendelssohn Bartholdy (1874-~1936) stand, eines
shervorragenden Kenner(s) des anglo-amerikanischen Rechtssystems«.®

Diese drei Lehrstitten gehdrten zu einem Kreis von modernen und republikanisch
ausgerichteten Hochschulen, deren Gremien jidische Wissenschaftler bei Beru-
fungsverhandlungen nicht benachteiligen oder ausschlieflen wollten. Statt dessen
wurden bewufit — zumindest im Falle Frankfurts® — jiidische Kapazititen berufen,
die an den traditionellen Universititen keine Chance gehabt hitten. Daraus mufite
nicht zwangsliufig resultieren, dafl hier JHochburgen< von Anhingern der Weimarer
Demokratie entstanden waren. Jedoch liflt sich zumindest fiir Frankfurt sagen, dafl
eine demokratiefreundliche Haltung im Lehrkorper iberwog, wie sich dies auch am
iiberproportional hohen Anteil an politisch Vertriebenen ablesen lifie.%

Fiir die zweite Gruppe lillt sich eine politische Dimension noch deutlicher feststel-
len. Gerade Heidelberg besafl bekanntlich durch anerkannte demokratische Person-
lichkeiten wie den Mitbegriinder des »Weimarer Kreises« (der bereits erwahnte
Gustav Radbruch) einen liberalen Ruf. Die Kieler Fakultdt hingegen war stark durch
die Personalpolitik des preuflischen sozialdemokratischen Kultusministers Becker
gepragt und gab von rechts angefeindeten Wissenschaftlern wie dem linksliberalen
jiidischen Rechtsphilosophen Hermann Kantorowicz (1877-1940) oder dem pazifi-
stisch gesonnenen Vilkerrechtler Walter Schiicking (1875—1935) die Méglichkeir,
Lehrstiihle zu beserzen.®®

Weniger politisch eindeutig, jedoch von starken Gegensitzen geprigt war die tradi-
tionsreiche Breslauer Fakultit. Schon lange vor 1933 galt sie auch als Ort antidemo-
kratischer Positionen, verbunden mit einer teilweise niedertricbtigen antisemiti-
schen Herze.¥ Als Gegengewicht zu den offen verfassungsfeindlichen Auffassungen
des Staatsrechtlers und Deutschnationalen Hans Helfritz lief der preuflische Kultus-
minister 1929 hier eine parallele sStrafprofessure« fiir 6ffentliches Rechr einrichren, die
mit dem jidischen Ordinarius Ludwig Waldecker (1881~1946) beserzt wurde.*
Allen diesen Hochschulen war gemeinsam, dafl sie geographisch gesehen in Randre-
gionen lagen. (Dies galt in einem mehr politischen Sinne auch fiir Heidelberg, weil es

84 So wurden beispielsweise die Rechtssoziologic und das Jugend- und Frrsorgerecht in das Swdienpro-

gramm aufgenommen (s. Hammerstein (Fn, 77), S. 143 {.; ausfiihrlich dazu insb. Bernhard Diestelkamp:

Zur Geschichte der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Johann Wolfgang Goethe-Universitit zu

Frankfurt am Main, in: Bernhard Diestelkamp/Michae] Stolleis (Hrsg.): Juristen an der Universitit

Frankfurt am Main. Baden-Baden 1989, S. 9ff.).

Zit. n. Weber (Fn.77), S. 167, Die erst 1932 gegriindete Rechtsabteilung wurde von seiner Schiilerin

M?gdalena Schoch (1897-1987) gelcitet (ebd., S. 179). Beide verloren nach 1933 ihre Position und emi-

rierten.

86 giehe Hammerstein (Fn. 77), S, 25.

87 Finige Rechtslehrer traten sogar als ausgesprochene Nazi-Gegner in Erscheinung, so in Frankfurt bei-

spiclsweise die - schon erwahnien — Professoren Heller und Sinzheimer, in Koln der linksliberale

Demokrat Hans Kelsen (1881-1973). Unter den zahlreichen zu diesen Personlichkeiten erschienencn

biographischen Arbeiten sei hier nur ein die drei Juristen portraitierender Sammelband genannt: Streit-

bare Juristen. Eine andere Tradition. Hrsg.: Kritische Justiz. Baden-Baden 1988. Zu Heidelberg vgl.

Birgit Vezina: »sDie Gleichschaltunge der Universitit Heidelberg im Zuge der nationalsozialistischen

Machtergreifung. Heidelberg 1982, S. 21, — Zu Kiel siehe insh. Dohring (Fn. 40), s. 184 ff.

Dazu insb. Dohring (Fn. 40), S. 192 f. (Kantorowicz) u. S. 189 f. (Schicking): ausfihrlich zu Kantoro-

wicz: Karlheinz Muscheler: Hermana Ulrich Kantorowicz. Eine Biographic. Berlin 1984; zu Schucking:

Detlev Acker: Walther Schicking. Miinster 1970.

89 Vgl. Goppinger (¥n.2), s. (871

90 Dazu siehe Frnst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band VI: Die Weimarer
Reichsverfassung. Stutigart, Berlin, Koln, Mainz 1981, S. 9921, — Bezeichnenderweise wurde Waldecker
1934 nach Koln versetzt (ehd.).
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an der Grenze zum franzsisch besetzten Rheinland lag.) Sie wurden 1933 auserko-
ren, »geistige Grenzfestungen«®' des Nationalsozialismus zu werden. Zusammen
mit Konigsberg sollten diese juristischen Fakultaten zum »politische(n) Stofitrupp «9?
einer >erncuerten< Rechtswissenschaft umgeformt werden. Um das Ziel dieser ange-
strebten Umwandlung zu erreichen, muflten die betroffenen Fakultiten nach und
nachgleichgeschaltet« werden, d. h. neben den jiidischen sollten auch alle nicht welt-
anschaulich einwandfreien oder als zu wenig >volkisch« eingeschitzten Mitglieder des
Lehrkérpers durch Entlassung oder Versetzung entfernt werden.? In der Sstlichsten
»Grenzlanduniversitit« Konigsberg ist auffillig, daf} aufler den beiden jiidischen Or-
dinarien Albert Hensel (1895-1933) und Fritz J. Litten (1873-1939) kein anderer
Hochschullehrer vertrieben wurde.?%.
Bei der dritten Gruppe von Universitaten fillt auf, dafd es hier - mit Ausnahme
Leipzigs — kaum politisch motivierte Vertreibungen (Spalte 3) gab und der jewcilige
Verlustanteil hauptsichlich von den — zumeist wenigen — jidischen Lehrpersonen
(Spalte 2) gebildet wird. Da die drei betroffenen grofien Hochschulorte Born, Miin-
chen und Miinster in katholisch geprigren Regionen liegen, liflt sich fiir die dortige
Berufungspolitik ein konfessioneller Hintergrund vermuten. Was die kaum von der
Vertreibung betroffene Gruppe der kleinen Fakultaten anbetrifft, so diirfte auch hier
dic eigene personalpolitische Tradition ein entscheidender Faktor gewesen sein. In
Freiburg verhinderte der Einflufl deutschnationaler Xrifte an der Universitit uber
zwanzig Jahre lang die Berufung des engagierten Demokraten und Privatdozenten
jidischer Herkunft, Hermann Kantorowicz.?s Fiir Tébingen steht fest, dafl hier
lange vor 1933 die Berufung jiidischer Juristen aus antisemitischen Motiven heraus
mébglichst umgangen wurde.9® Bei anderen Hochschulen wie Erlangen und Rostock
gibt es ebenfalls Hinweise, daft die dortigen Fakultaten jiidischen Kandidaten »na-
hezu komplett aus ihren Berufungsiiberlegungen ausschlossen.«?

Aus der bisherigen Analyse lassen sich somit folgende Hypothesen ableiten:

1. Die Berufungspraxis der juristischen Fakultiten in der Weimarer Zeit fihree dazu,
daf jiidische Rechtswissenschaftler aufgrund ihrer sozialen Achtung eher an noch
nicht etablierte, jungere Hochschulen als an alteingesessene Universitaten berufen
wurden. Eine Ausnrahme bildet nur Berlin.

2. Wo der Anteil an Vertreibungen deuthich iiberdurchschnirtlich auftrite, 16t sich
dic betroffene Hochschule in der Regel als politisch liberal identifizieren.

91 So der Titel einer Schrift des NS-Erzichungsideologen Ernst Anrich: Universuaten als geistige Grenzfe-

stungen. Stuttgart u. Berlin 1936, insb. S. g ff.

92 »Richtlinten fiir das Studium der Rechtswissenschafte vom 18. Januar 1935, 1n: Deutsche Wissenschaft,
Erzichung und Volksbildung. Amtsblau des Reichsministeriums fur Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung und der Unterrichtsverwaltungen der Lander, 1. Jg., 1535, S. 45.

93 Hierbei sollte Kiel gerade wegen seiner demokratischen Traditionen eine Vorreiterrolle spielen, weil es
tdeale Voraussetzungen fiir eine solche »Sauberung« bot. Nach einer Welle von personellen Neubesetzun-
gen wurde die Hochschule zur »Pflanzschule fur junge, dem Regime unbedingt ergebene Rechislehrer«
{Dohring (Fn. 39), 5. 206) umgeformt. dazu ausfuhrlich Jorn Eckert: Was war die Kieler Schule?, in:
Recht und Recheslehre im Nationalsozialismus. Ringvorlesung der Rechiswisssnschafilichen Fakuledr der
Christian-Albrecht-Fakultat zu Kiel. Hrsg. v. Franz Jurgen Sicker, Baden-Baden 1992, S. 37~70.

94 Dalir ist hier — wie auch in Breslau — die umfangreiche Versetzungspolick auffillig: Bis zum WS 1936/37
wurden immerhin funf von sieben Ordinariaten nen besetae; in Breslau waren es bis zum WS 1936/37
funf von acht Lehrstihlen. (Aufgrund fehlender Sekundarliteratur zur Hochschul- . Personalgeschichte
der Breslaver und Konigsberger Fakultat mufiten die Ergebnisse mittels eigener Recherchen anhand der
Vortesungs- und Personalverzeichnisse ermittelt werden.)

95 Monika Frommel: Hermann Ulrich Kantorowicz {1877-1940) — Fin Rechtstbeoretiker zwischen allen
Stiihlen, in: Heinrichs (Hrsg.) (Fn. 3}, S.6381.

96 Hierzu sehr kenntnisreich Adam (Fn.6), S. 11 1.

97 Frank Golczweksi: Judische Hochychullehrer an der neuen Universitit Koln vor dem Zweiten Weltkrieg,
in: Koln und das rheinische Judentum. Festschrift Germania Judaica 1955-1984. Hrsg. v. Jutta Bohnke-
Kollwitz u.a. Koln 1984, 5. 363.
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3. Die geringe Zahl von Juden im Lehrkorper der meisten traditionellen Fakultaten
weist darauf hin, daf es hier eine konservauv und antisemitsch geprigte Perso-
nalpolitik gegeben hat, die demokratisch exponierte und ethnisch diskriminierte
Rechtswissenschaftler in den seltensten Fillen zulief.

Ein orts- und damit hochschulspezifischer bzw. fakulidtsbezogener Ansatz, wie er

hier verdeutlicht worden ist, verweist damit auf die weitere Moglichkeir, Ursachen

und Folgewirkungen der Vertreibung tiber die an den Hochschulen betriebene Per-
sonalpolitik zu erforschen. Da die Triger von Lehre und Forschung ihre Wirksam-
keit im Rahmen des Personalverbands der Universitit entfalteten®®, konnten die je
nach Ort einschneidenden oder im Gegensatz dazu nur geringen personellen Verin-
derungen nach 1933 wertvolle Hinweise darauf geben, wer welchen Einflul auf die

Entwicklung der Rechtswissenschaft und bestimmrter in ihr wirksamer Positionen

und Schulen ausiibte.

Schlufilbemerkung

Die vorliegende Analyse wollte zeigen, dafl der Anteil ethnisch ausgegrenzter und
politisch sunzuverlassiger« Lchrer an den deutschen Universitaten grof gewesen ist,
aber in vielen Bereichen nicht das Ausmaf hatte, von dem die — anfangs erwihnte -
neucre disziplingeschichtliche Literatur spricht. Jedoch blieb keine Hochschule von
der Verfolgung verschont. Wo jemand entlassen werden sollte, wurde dies in der
Regel iiberall mit gleicher Griindlichkeir getan. Allerdings sind viele Hochschulorte
nur sehr begrenzt zum Gegenstand der Siuberung gemacht worden. Anders war es
an den wenigen liberalen, noch nicht so etablierten Hochschulen. An vielen Univer-
sititen lief der Nationalsozialismus in der Regel dicjenigen nicht-jiidischen Hoch-
schullehrer ungeschoren, die in Forschung und Lehre nicht in Widerspruch zur
Nazi-Ideologie gerieten. Dic Anspriiche beziiglich des Grades politischer Zuverlds-
sigkeit variierten von Hochschule zu Hochschule, je nach Einflufl iberzeugter
Nationalsozialisten vor Ort oder politischer Funktion der Lehrstitte fiir die >Er-
neuerunge des Rechrs.®

Dramatisch werden die Folgen der Vertreibung fiir die Wissenschaft insbesondcre,
wenn man sie ber die bislang in der Literatur bekannten Zahlen hinaus hinsichtlich
der Position, der fachlichen Richtung und des Titigkeitsorts der Betroffenen diffe-
renziert betrachtet.

Angesichts der aufgefundenen Schwerpunkte, bei denen die jidische Herkunft in
Forschung und Lehre besonders pragnant wird, 1afit sich auch eine These des Histo-
rikers Volkov fiir die Wissenschaft in Deutschland vor 1933 aufgreifen: Sie besagt,
dafl jidische Wissenschaftler aufgrund ihrer Neigung zur Spezialisierung auf neue
wissenschaftliche Unterdisziplinen hiufiger an >peripheres, d. h. relativ neue Hoch-
schulen berufen wurden, welche nicht den Ruf traditioneller wissenschaftlicher
Zentren besaflen.’®® Dic hier vorgestellte Untersuchung legt es allerdings nahe, die
Kausalitat in Volkovs These umzukehren. Denn vielmehr die antisemitische Haltung
an vielen alten Hochschulen muf} als mafigeblicher Grund dafir gesehen werden,
daf} sich jidische Hochschullehrer bevorzugt in den Neugriindungen fanden. Und

98 Vgl. Adam (Fn.§), S.2 £

95 Diese Behauptung [4Re sich stitzen durch die Hinweise zur Situation an deutschen Hochschulen bel
Michael H. Kater: Die nationalsozialistische Machtergreifung an den deutschen Hochschulen. Zum
politischen Verhalven akademischer [.ehrer bis 1939, in: H.]. Vogel u.a. (Hrsg.): Die Freiheit des An-
deren. Festschrife fur Martin Hirsch. Baden-Baden 1981, insb. S.63 ff.

100 Shulamit Volkov: Soziale Ursachen des Erfolgs in der Wissenschaft — Juden 1m Kaiserreich, in: Histo-
rische Zeitschrift, Bd. 245, 1987, 5. 3381(L.
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wenn die zu Beginn dieser Arbeit entworfene These von der sozialen Achtung durch
Zugangsbarrieren zutreffend ist, haben sich jidische Juristen ganz bewufit in >peri-
pheree, d.h. neue, noch wenig dogmatisierte und etablierte Fachgebiete bege-
ben.

Wenn also junge jiidische Juristen eher zu den Sonder- und Randgebieten des Sffent-
lichen und Zivilrechts als zu den etablierten Fichern Zugang fanden und dort
Kompctenz wie fachliches Ansehen erwarben, so stehrt dies in engem Zusamnmen-
hang mit der in Tab. 1 nachgewiesenen starken Reprisentanz von Juden in unterge-
ordneten akademischen Positionen (z. B. bei den Honorarprofessoren). Die geringe-
ren Aufstiegsmoglichkeiten boten die Chance, sich intensiv mit Spezialgebieten zu
beschiftigen.'®* Somit liegt die Hypothese nahe, dafl die soziale Diskriminierung den
Aufstieg im institutionellen System '™, aber auch die Wahl des Fachgebiets und spiter
der Hochschule vor 1933 entscheidend beeinflufit hat.

Sollte diese Behauptung zutreffen, so folgen Ausmafl wie Dimension der Vertrei-
bung in der deutschen Rechtswissenschaft in starkem Mafie der jeweiligen Verteilung
jlidischer Hochschullehrer, d. h. den neuen, innovativen bzw.>westlich< ausgerichte-
ten Rechtsgebieten, in denen die wegen ihrer »Abkunftc Diskriminierten besonders
stark vertreten waren und spiirbare Licken hinterlassen mufiten.'

Daneben lassen die hohen Prozentanteile in den politisch und ideologisch brisanten
Teildisziplinen wic dem Staatsrecht und der Rechtsphilosophie vermuten, dafl hier
demokratie-freundliche Positionen besonders getroffen worden sind.

Da eine ganze Reihe der entfernten judischen wie nicht-judischen Juristen kritischen
Geistes und scharfe Gegner des NS waren, fiihrte die Vertreibung in den Jahren nach
1933 auch zum »Untergang einer linksbiirgerlichen Kultur« (Theo Rasehorn).
Auch wenn fur die Auswirkungen der Vertreibungen auf die Entwicklung der
Rechtswissenschaft in Westdeutschland nach rg45 bislang noch vieles im Dunklen
liegt: Bekannt ist, dafl nur wenige der Emigrierten zuriickkehren konnten oder woll-
ten. Eine ganze Reihe von ihnen konnte sich im Gastland etablieren, andere
scheiterten oder wechselten aus der Not der juristischen Enge heraus die Disziplin.
Thre Positionen in den deutschen Hochschulen blieben nach 1945 hiufig genug von
denen beserzt, die sich mit den Nazi-Machthabern solidarisierten oder zumindest
arrangierten, Viel Fachkompetenz und kritischer Geist fehlten somit in den Aufbau-
jahren der Bundesrepublik.

to1 Viele judische Honorarprofessoren und Privatdozenten besaflen haufig noch ein Standbein in der juri-
stischen Praxis, zumeist als Anwalt. Dazu muff man sich vergegenwartigen, daB viele Juristen jiidischer
Herkunft im Kaiserreich am Zutrite zum Staatsdienst und damit zur Justiz gehindert wurden. Sie gingen
infolgedessen in dic sogenannten »freren Berufe: wie die Anwaltschalt, so sie haufig blieben und zusirz-
lich Lehrauftrige ubernehmen konnten (dazu insb. Ringer (Fn.6), S. 126 {.).

Vgl. auch Volkov, Soziale Ursachen (Fn. 100), S. 329 ff.

Der Berliner Soziologe Klaus Fischer hat am Beispiel der deutschsprachigen Physik quantitativ belege,
dafl Vertreibung und Emigration jene Spezialgebiete am empfindlichsten traf, dic sich noch im Prozel§
der Entwicklung befanden. Und in dicsen Fachern fanden sich viele erfolgreiche judische Forscher, weil
sie angesichts eines hoheren Anpassungsdrucks im traditionellen Wissenschaftssystem in marginale Be-
reiche der Wissenschaft auswichen (siehe Klaus Fischer: Wissenschaftsemigration, Marginalitat und die
Entwicklung der Molekularbiologie, in: Abstracts der Tagung »Wissenschaftswandel durch Emigra-
tion« des Wissenschaftskollegs/Institute for Advanced Study Berlin, 5. bis 9. Mai 1991 (unversffentlich-
tes Manuskript, unpag.).

10.
10

[~


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-4-438

