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Helga Wullweber
Vergewaltigung als Waffe und das Kriegsvolkerrecht

1. Vergessenes Kriegsverbrechen Vergewaltigung

Im Krieg in Bosnien-Herzegowina sind zwar, wie Amnesty International und der
Menschenrechtsbeauftragte der Vereinten Nationen fiir Jugoslawien Tadeus Mazo-
wiecki recherchierten, von allen Konfliktparteien Kriegsverbrechen an Frauen,
Minnern und Kindern begangen worden. Insbesondere wurden von allen kriegfiih-
renden Parteien die Frauen des Kriegsgegners vergewaltigt'. Am umfangreichsten
aber und systematisch wurden bosnische Frauen, das sind muslimische, kroatische
und infolge Eheschliefung mit Muslimen »unreine« serbische Frauen, von den Trup-
pen der bosnischen Serben vergewaltigt. Die Vergewaltigungen bezweckten die
psychische Zerstorung der bosnischen Frauen und Minner und ihrer Familien. Sie
dienten der ethnischen Siuberung in von den Serben beanspruchten Gebieten?, wa-
ren Kriegstaktik, um Terrain zu erobern. Das unterscheidet die von den Serben in
den von ihnen besetzten Gebieten begangenen Vergewaltigungen von anderen
Kriegsvergewaltigungen.

Obgleich viele Lager, in denen Frauen vergewaltigt wurden, bekannt waren, blieben
das UN-Fluchtlingskommissariat und das Internationale Rote Kreuz lange Zeit un-
titig. Von Biirgerinnen und Politikerinnen wurde, um die internationale Staatenge-
meinschaft aufzuriitteln und zum Eingreifen zu veranlassen, gefordert, die Kriegs-
vergewaltigung volkerrechtlich als Kriegsverbrechen zu ichten. Das ist aber lingst
geschehen. Seit 1949 ist es geltendes Vélkerrecht, dafl Vergewaltigungen im Krieg
Kriegsverbrechen sind.

Es ist bemerkenswert und bezeichnend, dafl die Achtung von Vergewaltigungen im
Krieg als Kriegsverbrechen ffentlich nicht bekannt ist, obgleich mit dieser Achtung
nach 1945 die Konsequenz aus den den Frauen im Zweiten Weltkrieg angetanen
Vergewaltigungen gezogen wurde. Die von den Deutschen und den Japanern began-
genen Kriegsvergewaltigungen waren als Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne des Londoner Abkommens vom 8. August 1945 in den
alliierten Kriegsverbrecherprozessen nach dem Zweiten Weltkrieg in Niirnberg und
in Tokio angeklagt und Grundlage der Verurteilungen?. Doch handelten die Kriegs-
verbrecherprozesse von solchen unsaglichen millionenfachen Greueltaten, daf} sich
viele sperrten, die Einzelheiten zur Kenntnis zu nehmen. Auch wurden die Kriegs-

1 Frankfurter Rundschau v. 13. 2. 1993, UN-Beauftragter gibt Bosniens Politikern Hauptschuld an Verbre-
chen. Mazowiecki klagt Fuhrer der Kriegsparteien an/Vergewaltigungen auf allen Seiten, aber meistens
durch bosnische Serben. Die Tageszeitung v. 22. 1. 1993, Muslimische Frauen als Hauptopfer, Amnesty
International berichtet uber Vergewaltigungen in Bosnien-Herzegowina, nennt jedoch keine Zahlen.

2 Ebd.

3 Susan Brownmiller, Gegen unseren Willen, Amerikan. Erstausgabe 1975; deutsch 1978; zitiert nach
Fischer-Ausgabe 1992; S. 55-66.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-179

180

verbrecherprozesse in Deutschland von vielen, erleichtert mit dem Leben davon
gekommen zu sein, mit schuldbewufiter Apathie als blofle Siegerjustiz wahrgenom-
men. So wie die tausendfachen Vergewaltigungen, die die deutschen Soldaten den
Frauen ihrer Kriegsgegner antaten, und die massenhaften Vergewaltigungen deut-
scher Frauen insbesondere durch die russischen Soldaten nach Kriegsende 6ffentlich
kein Thema waren, sondern verschwiegen wurden — erst Helke Sander durchbrach
1992 mit ihrem Film »BeFreier und Befreite« das Schweigen* —, so war in Vergessen-
heit geraten, daf} die Vereinten Nationen, die in den ersten Jahren nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs das humanitire Volkerrecht mit Elan fortentwickelten, an das
den Frauen angetane besondere Leid gedacht und mit der Achtung von Vergewalti-
gungen als Kriegsverbrechen reagierten und kiinftig zu verhindern hofften.

Zwar wurden die amerikanischen GI’s, die nach dem Vietnamkrieg wegen des Mas-
sakers in My Lai vor amerikanischen Militirgerichten angeklagt waren, auch wegen
ihrer Beteiligung an unzihligen Vergewaltigungen verurteilt’. Jedoch beférderte die
nur vereinzelte Verfolgung von im Vietnamkrieg durch amerikanische GI’s begange-
nen Kriegsverbrechen durch nationale amerikanische Militargerichte nach nationa-
lem Strafrecht nicht die Erkenntnis, dafl die angeklagten Vergewaltigungen und
Massaker als Kriegsverbrechen international geichtet sind. In den Militirgerichts-
verfahren gegen den Oberleutnant Calley und den Hauptmann Medina 1971 wurden
lediglich die Vorschriften des »Uniform Code of Military Justice« herangezogen. In
den nach amerikanischem Prozefirecht entscheidenden Instruktionen des Militir-
richters gegeniiber den Geschworenen findet sich keinerlei Hinweis auf den Tatbe-
stand des volkerrechtlichen Kriegsverbrechens, d. h. nicht einmal eine Auseinander-
setzung mit der Frage, warum der Richter den Tatbestand nicht fiir einschligig hielt.
Hitte die Militarjustiz der USA die Grundsitze beachtet, die fiir die Kriegsverbre-
chen nach dem Rotkreuzabkommen gelten, dann hitten aufler den beiden subalter-
nen Offizieren auch ihre Vorgesetzten angeklagt werden miissen®.

Erstmals 1971/72, wihrend des neun Monate dauernden Biirgerkriegs in Bangla-
desch, als Hunderttausende, iiberwiegend moslemische Frauen von den Pakistanis
vergewaltigt wurden, protestierten Frauen weltweit gegen die Vergewaltigung im
Krieg und organisierten Hilfen fiir die vergewaltigten und schwangeren Frauen’.
Aber Bangladesch zihlte zum sozialistischen Lager, auch war der Vietnamkrieg noch
nicht zuende — die Anprangerung der Vergewaltigungen als international geachtete
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen hatte keine FiirsprecherIn-
nen.

1992 endlich wagte eine Gruppe koreanischer Frauen von der japanischen Regierung
Wiedergutmachung zu fordern fiir 100000 Frauen, die wihrend des Krieges zwi-
schen Korea und Japan 1930-1940 auf die Pazifischen Inseln in eine lange sexuelle
Sklaverei verschleppt worden waren. Die Mehrheit der Frauen war, als sie von ihren
Familien gerissen wurden, zu denen sie niemals zurtickkehren konnten, zwischen 16
und 18 Jahren alt gewesen®. Die Koreanerinnen fordern damit mit Jahrzehnten Ver-
spatung von Japan die Wiedergutmachung ein, zu der jede Kriegspartei verpflichtet
ist, deren Soldaten Kriegsverbrechen begangen haben.

Zum Vergessen bzw. zur Unkenntnis der Inhalte des Strafkodexes des humanitiren
Kriegsvélkerrechts diirfte auch das Odium der Vergeblichkeit der humanitaren vol-

4 Helke Sander, Erinnern/Vergessen, im Buch zum Film »BeFrejer und Befreite«, Kunstmann-Verlag 1992,
S.of.

s Brownmiller a.a. O. (Fn.3) S.90f., 96 f., 106-109.

6 Knut Ipsen, Volkerrecht, Lehrbuch, 3. Aufl. 1990, § 38 Rz. 26.

7 Brownmiller a.a. O. (Fn.3) S.83ff.

8 Lepa Mladjenovic, Universal Soldier, 1n: Scheherezade, Newsletter Nr. 4, Januar 1993.
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kerrechtlichen Regeln zum Schutz der Zivilbevolkerung wihrend militdrischer
Auseinandersetzungen beigetragen haben; auflerdem das Odium der Resignation,
setzt doch das ius in bello Krieg voraus, wo doch alle gedanklichen Miihen der
Kriegspravention gelten sollten.

Da die Kriegsvergewaltigungen Kriegsverbrechen sind, befafit sich die vom Weltsi-
cherheitsrat eingesetzte Kommission zur Untersuchung von Kriegsverbrechen im
chemaligen Jugoslawien inzwischen auch mit den Vergewaltigungen. Aufierdem hat
die diesjihrige UN-Generalversammlung dem Vélkerrechtsausschufl der Vereinten
Nationen (erneut) das Mandat erteilt, die Statuten eines internationalen Strafge-
richtshofes auszuarbeiten, damit gegen die Kriegsverbrecher Anklage erhoben wer-
den kann. Keine Delegation wagte gegen den Resolutionsentwurf offen aufzutreten,
obgleich es geniigend Gewaltherrscher gibt, die damit rechnen miifiten, selbst vor
einem internationalen Tribunal zu enden®. Die Verurteilung der Kriegfiihrung ist
allerdings von der Beurteilung der Kriegsursachen zu unterscheiden. Aus der Fest-
stellung, dafl die Serben besonders grausam und zielgerichtet mordeten, folterten
und vergewaltigten, folgt noch nicht, dal damit die Serben als fiir den Biirgerkrieg
verantwortlich dingfest gemacht wiren.

2. Der vilkerrechtliche garantierte humanitire Standard

Bereits nach dem IV. Haager Abkommen vom 18. 10. 1907, betreffend die Gesetze
und Gebriuche des Landkriegs, war die »meuchlerische Totung oder Verwundung
von Angehérigen des feindlichen Volkes oder Heeres« verboten (Art. 23 Abs. 1b der
Anlage zum Abkommen) und der »militirischen Gewalt auf besetztem feindlichen
Gebiet« aufgegeben worden, »die Ehre und die Rechte der Familie, das Leben der
Biirger und das Privateigentum sowie die religiosen Uberzeugungen zu achten«
(Art. 46 der Anlage zum Abkommen). Ein papierenes Versprechen, das in beiden
Weltkriegen unbeachtet blieb.

Die Achtung der den Frauen in Bosnien-Herzegowina angetanen Vergewaltigungen
als Kriegsverbrechen resultiert aus den nachfolgenden, von allen bosnischen Kon-
fliktparteien in einer Vereinbarung vom 22. 5. 1992 anerkannten'® Regeln des huma-
nitdren Volkerrechts.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das volkerrechtliche Kriegsrecht mit den vier
»Genfer-Rotkreuzabkommen« vom 12.8. 1949 durch humanitire Regelungen zum
Schutz der Verwundeten, Kriegsgefangenen und der Zivilbevolkerung im Falle eines
bewaffneten Konflikts aktualisiert, bestimmter gefafit und die Geltung auch auf Biir-
gerkriege erstreckt. Die Abkommen gelten als Meilensteine bei der Entwicklung des
Individualschutzes des menschlichen Lebens im bewaffneten Konflikt, da sie der
Anwendung bewaffneter Gewalt rechtliche Grenzen setzen''.

Art. 3 verlangt von den Konfliktparteien u. a., daff sie »die nicht unmittelbar an den
Feindseligkeiten teilnehmenden Personen menschlich behandeln, ohne jede auf
Rasse, Farbe, Religion oder Glauben, Geschlecht, Geburt oder Vermégen oder auf
irgendeinem anderen zhnlichen Unterscheidungsmerkmal beruhende Benachteili-
gung«. Dies bedeutet insbesondere das Verbot von grausamer Behandlung, Folte-
rung, Beeintrichtigung der personlichen Wiirde und namentlich von erniedrigender
und entwiirdigender Behandlung. Im 4. Genfer-Rotkreuzabkommen zum Schutz

9 Frankfurter Rundschau v. 15.12. 1992, Im Blickpunkt: Jugoslawische Kriegsverbrecher. Register mit
Namen geplant.

10 Horst Fischer, Verbrechen ohne Richter, Die Zeit v. 11.12. 92.

11 Ipsen a.a. O. (Fn.6) § 63 Rz. 3.
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von Zivilpersonen in Kriegszeiten heifit es im Unterschied zum IV. Haager Abkom-
men zum Schutz der Frauen explizit:
»Die Frauen werden besonders vor jedem Angriff auf ihre Ehre und namentlich vor Vergewal-

tigung, Notigung zur gewerbsmifligen Unzucht und jeder unziichtigen Handlung geschiitzt«
(Art. 27 4. Rotkreuzabkommen).

Mittels zweier Zusatzprotokolle vom 10. 6. 1977 wurde sodann das humanitire V5l-
kerrecht an die verinderte Kriegstechnik und an die verinderten Formen der
Kriegfithrung im Guerillakrieg angepafit und der humanitire Mindeststandard, wie
er in dem Art. 3 der vier Genfer-Rotkreuzabkommen normiert ist, sowohl fiir inter-
nationale als auch fiir nicht-internationale Konflikte (d. h. fiir »interne Feindseligkei-
ten kollektiven Charakters, an denen organisierte und unter verantwortlichem
Kommando stehende bewaffnete Einheiten beteiligt sind, die einen Teil des Staats-
gebietes kontrollieren und fortlaufend militarische Operationen durchfithrenc,
Art. 1 Ziff. 2 des 2. Zusatzprotokolls) fortentwickelt.

Fiir den Krieg im ehemaligen Jugoslawien sind beide Zusatzprotokolle von Belang,
denn dieser Krieg ist beides: Krieg zwischen Staaten, soweit die jugoslawische Bun-
desarmee unter serbischem Oberkommando in Kroatien und in Bosnien-Herzego-
wina kiampft, und Birgerkrieg, soweit Milizen in Kroatien oder in Bosnien-
Herzegowina ansassiger Serben gegen bosnische oder kroatische Kampftruppen
kimpfen.

In beiden Zusatzprotokollen wird zum Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte
»grundlegend« garantiert, dafl folgende Handlungen jederzeit iiberall verboten sind
und bleiben, gleichviel ob sie durch zivile Bedienstete oder durch Militarpersonen
begangen werden, gleichviel ob den geschiitzten Personen die Freiheit entzogen ist
oder nicht: Folter jeder Art, gleichviel ob kérperlich oder seelisch, Beeintrichtigun-
gen der personlichen Wiirde, insbesondere entwiirdigende und erniedrigende Be-
handlung, Vergewaltigung, Ntigung zur Prostitution und unziichtige Handlungen
jeder Art (Art. 75, 76 des 1. Zusatzprotokolls, Art. 4 des 2. Zusatzprotokolls).

Die den bosnischen Frauen angetanen Vergewaltigungen sind zugleich Foltermaf3-
nahmen gemafl der 1989 41 Vertragsstaaten zihlenden** »Konvention gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe,
die Folter auch auflerhalb kriegerischer Konflikte verbietet und die Folter definiert
als

»jede Handlung..., durch die jemand vorsitzlich starke kérperliche oder geistig-seelische
Schmerzen zugefiigt werden, sofern dies u. a. in der Absicht, von ihm oder einem Diritten eine
Auskunft oder ein Gestandnis zu erzwingen, ihn fiir eine tatsichliche oder mutmagliche von
thm oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, ihn oder einen Dritten einzuschiichtern
oder zu notigen oder in irgendeiner auf Diskriminierung beruhenden Absicht geschieht und
sofern solche Schmerzen oder Leiden von einem offentlichen Bediensteten oder von einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person bzw. auf deren Veranlassung mit deren
Zustimmung oder mit deren stillschweigendem Einverstindnis verursacht werden« (Art. 1 der

»Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe« vom 10. 12. 1984).

Die Vergewaltigungen, die die serbischen Truppen und Milizen im ehemaligen Jugo-
slawien begingen, sind Foltermaf8nahmen im Sinne dieser Definition. Frauen wur-
den sowohl vergewaltigt, um sie einzuschiichtern und zu diskriminieren, als auch um
von ihnen Auskunft iiber bosnisch-muslimisch-kroatische Gefechtsstellungen zu er-
halten.

12 Ipsen a.a. O. (Fn.6) § 34 Rz. 13
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3. Achtung als Kriegsverbrechen

Kriegsverbrechen sind die »schweren Verstofle« gegen die Genfer Rotkreuz- und
Zusatzabkommen, wie es klarstellend in § 85 Abs. 5 des 1. Zusatzprotokolles von
1977 heiflt. Art.85 Abs. 5 stellt das Ergebnis der seit 1949 andauernden diploma-
tischen Bemiihungen verschiedener sozialistischer Staaten dar, den Begriff der
schweren Verletzung ausdriicklich mit dem des Kriegsverbrechens gleichzusetzen's.
1949 hatten sich die USA und Groflbritannien gegen die Bezeichnung als Kriegsver-
brechen vorerst mit dem Argument durchgesetzt, dafl die Abkommen kein Strafge-
setz darstellten und es dem nationalen Recht obliege, die Verstofe strafrechtlich zu
qualifizieren." Mit dem technischen Begriff Verbrechen sei aber in der kriminalisti-
schen Doktrin eine in den beteiligten Rechtskreisen verschieden beurteilte Bewer-
tung der Taten verbunden's.

Als schwere Verletzung der Rotkreuzabkommen und der Zusatzabkommen gelten
u.a.: die vorsitzliche Totung, die Folterung oder unmenschliche Behandlung, die
vorsitzliche Verursachung grofler Leiden oder schwerer Beeintrachtigung der kor-
perlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit, die rechtswidrige Verschleppung
oder Verschickung und die rechtswidrige Gefangenhaltung von Zivilpersonen
(Art. 147 des 4.Rotkreuzabkommens, Art. 85 Ziff. 3 und 5 und Art. 11 Ziff. 4 des
1. Zusatzabkommens). Schwere Verstofe und folglich Kriegsverbrechen sind auch
die durch Art. 75 des 1. Zusatzprotokolls und Art. 4 des 2. Zusatzprotokoll »jeder-
zeit und uberall verbotenen« Vergewaltigungen und die Nétigung zur Prostitu-
tion.

Schon in der »Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermords«
vom 9. 12. 1948 wurde »Volkermord, ob im Frieden oder im Krieg begangenc, als
»Verbrechen gegen das internationale Recht« qualifiziert, zu dessen Verhiitung und
Bestrafung sich die Vertragsstaaten verpflichten. Als Vélkermord werden u. a. defi-
niert die Tétung von Mirgliedern der Gruppe oder die Verursachung von schwerem
korperlichen oder seclischem Schaden an Mitgliedern der Gruppe, wenn diese
Handlungen in der Absicht begangen werden, eine nationale, ethnische, rassische
oder religiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren.

Die zum Zwecke der ethnischen Siuberung begangenen massenhaften Vergewalti-
gungen zielten auf die psychische Vernichtung und Demoralisierung der bosnischen
Frauen, Minner und Kinder. Die Vergewaltigungen wurden also begangen, um sie

als Gruppe zu zerstoren. Sie sind Kriegsverbrechen bzw. Volkermord im Sinne bei-
der Abkommen.

4. Strafbarkeit von Kriegsverbrechen

Ein volkerrechtliches Strafrecht, das Sanktionen fiir Straftaten normiert, gibt es al-
lerdings noch nicht. Hierzu wiirden nur solche Normen zihlen, die die Strafbarkeit
natiirlicher Personen wegen Verletzung international geschiitzter Rechtsgiiter un-
mittelbar (d. h. ohne Vermittlung durch staatliches Gesetz) aus Volkerrechtsquellen
(insb. aus volkerrechtlichem Vertrag) begriinden'®. Darin liegt zugleich das Haupt-
hindernis, das der Entwicklung eines Volkerstrafrechts bisher entgegenstand und

13 Mario Geuernich, Die Erweiterung des Begriffs des Kriegsverbrechens durch das Erste Zusatzprotokoll
zu den Genfer Abkommen von 1949, Dissertation 1985, S. 129f.

14 Walter Meier, Die Bestimmungen uber das Kriegsverbrechens- und Besetzungsstrafrecht in den Genfer
Abkommen zum Schutze der Kriegsopfer von 1949, 1964, S. 27.

15 Geuernich a.a. O. (Fn.13) S. 9.

16 Ipsen a.a. O. (Fn.6) § 38 Rz. 1.
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weiterhin entgegenstehen wird: die Gebietsbezogenheit des nationalen Strafrechts,
aus der eine massive Abwehrposition gegeniiber einer konkurrierenden oder gar
iiberlagernden internationalen Strafrechtsordnung resultiert, eine Abwehrposition,
die durch die unterschiedlichen und bisweilen gegensitzlichen historischen, weltan-
schaulichen, rechtsdogmatischen und politischen Elemente der nationalen Straf-
rechtsordnungen verstarkt wird.

Zur Bestrafung der Kriegsverbrecher des 2. Weltkrieges hatten die Siegermichte
zwar das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 geschlossen, das die wichtigsten
Tatbestinde des vélkerrechtlichen Strafrechts aufzeichnete: 1. Verbrechen gegen den
Frieden, 2. Kriegsverbrechen, 3. Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die General-
versammlung der Vereinten Nationen bestitigte in einer Resolution vom 11. 12. 1946
die »Nirnberger Prinzipien« und erteilte der Volkerrechtskommission den Auftrag,
diese Prinzipien zu formulieren. Der Entwurf fiir einen Verbrechenskodex, den die
Volkerrechtskommssion 1954 vorlegte, fand jedoch nicht die Billigung der General-
versammlung. In der Folgezeit lehnte die Volkerrechtskommission (International
Law Commission = ILC) eine Weiterarbeit an einem internationalen Strafkodex u. a.
mit der Begriindung ab, daf§ das Kriegsrecht wegen des Gewaltanwendungsverbots
in der Charta der Vereinten Nationen an Bedeutung verloren habe und eine Weiter-
arbeit in der Offentlichkeit als Mifitrauen gegeniiber den Friedenssicherungsmecha-
nismen der Vereinten Nationen gedeutet werden konnte?.

Zur Frage der gewohnheitsrechtlichen Fortgeltung der Niirnberger Kriegsverbre-
chenstatbestinde differieren die Auffassungen. Einerseits werden die Notwendigkeit
eines internationalen Verbrechenskodex in Frage gestellt und die Niirnberger Prin-
zipien als ausreichende vélkergewohnheitsrechtliche Grundlage fiir die Aburteilung
von Kriegsverbrechen angeschen, da jedenfalls die »Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit« schon bisher nach den Gesetzen aller Staaten strafbar seien und in den
Rotkreuzabkommen und in der Vélkermordkonvention Verbrechenstatbestinde
normiert wiirden, die die Niirnberger Prinzipien bekriftigten'®. Andererseits wird
darauf hingewiesen, daf} die Staatenpraxis seit Niirnberg und Tokio von einer deut-
lichen Zurtickhaltung gegentiber der Anwendung der seinerzeit als Recht anerkann-
ten volkerrechtlichen Straftatbestinde gekennzeichnet sei. Soweit Verfahren wegen
militarischer Straftaten, wie in den USA nach dem Vietnamkrieg, durchgefiihrt wur-
den, sei auf nationales Strafrecht zuriickgegriffen worden. Die Straftatbestinde des
Status des Nirnberger Gerichtshofes sowie des Gerichtshofes von Tokio seien da-
her'? nicht zu Vélkergewohnheitsrecht erstarkt, und es fehle dem Vélkerrecht mithin
nach wie vor an einer notwendigen und winschenswerten strafrechtlichen Beweh-
rung.

Auch die »Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermords« vom
9.12. 1948, die zu verabschieden der UNO gelungen war, enthilt keine eigene Straf-
norm, sondern verpflichtet lediglich die Signatarstaaten, Handlungen, die als Volker-
mord definiert sind, unter Strafe zu stellen (Art. VI der Konvention). Die
Bundesrepublik ist 1954 ihrer Verpflichtung aus der Konvention durch die Einfii-
gung des § 220a in das Strafgesetzbuch nachgekommen; desgleichen u. a. Schweden
und Israel. Hingegen haben Grofibritannien, die USA und die UdSSR die Konven-
tion nicht einmal ratifiziert*®.

So wie in der »Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes«

17 Ipsen a.a.O. (Fn.6) § 61 Rz. 6.

18 Alfred Verdross, Bruno Stmma, Universelles Volkerrecht, 1984, § 441.
19 So Ipsen a.a.O. (Fo.6) § 38 Rz. 26 u. 32.

20 Dietrich Oehler, Internauonales Strafrecht, 1973, S. 521 £, 554.
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werden in allen vier Genfer Rotkreuzabkommen die Vertragsstaaten gleichlautend
verpflichtet, »alle notwendigen gesetzgeberischen Mafinahmen zur Festsetzung von
angemessenen Strafbestimmungen fir solche Personen zu treffen, die eine schwere
Verletzung des Abkommens begehen oder zu solch einer Verletzung den Befehl
erteilen« (so z. B.: Art. 146 Abs. 1 des 4. Rotkreuzabkommens). Dabeti ist zu beriick-
sichtigen, dafl Art.87 des 1.Zusatzprotokolls die militirischen Kommandanten
dafiir verantwortlich macht, dafl die ihrem Befehl unterstellten Soldaten und sonstige
Personen keine Verletzungen der Abkommen begehen. Auch wenn wihrend der
Ausarbeitung der Genfer Rotkreuzabkommen besonders von angelsichsischer Seite
immer wieder mahnend an die fehlende Zustandigkeit der Konferenz zur Ausarbei-
tung eines internationalen Strafrechts erinnert worden ist*’, so ist doch mit den
Rotkreuzabkommen ein grofler Teil des humanitiren Vélkerrechts aus dem Bereich
des Volkergewohnheitsrechts herausgelést und von den Strafbestimmungen der Ab-
kommen von 1949 erfafit. Die vélkerrechtliche Strafwiirdigkeit wird durch das in
den Abkommen kodifizierte Weltrechtsprinzip verdeutlicht®'®. Es ist seit langem
Volkerrechtspraxis, einige international wichtige Rechtsgiiter, wie z. B. die Sicher-
heit der Schiffahrt durch das Verbot der Piraterie, dergestalt effektiv rechtlich durch
Vertrag zu schiitzen, dafl die Staaten nach dem Weltrechtsprinzip die Verpflichtung
tibernehmen, Verletzungen der geschiitzten Rechtsgiiter ohne Riicksicht auf den Ort
des Verbrechens (d. h. keine Gebietsbezogenheit des staatlichen Strafanspruchs) und
auf das Recht am Tatort (d. h. keine stellvertretende Strafrechtspfiege), unabhingig
auch von der Nationalitit des Titers (d. h. nicht aktiv personenbezogen) und des
Opfers (d.h. nicht passiv personenbezogen, noch objektbezogen) durch ecine ent-
sprechende Gesetzgebung unter Strafe zu stellen. Der Strafanspruch ist im Unter-
schied zur stellvertretenden Strafrechtspflege®” internationalbezogen, d. h. der Staat
ahndet die Verletzung des Rechtsgutes allein deshalb, weil das betreffende Rechtsgut
gewohnheitsrechtlich oder vertraglich international als besonders schutzwiirdig und
seine Verletzung daher als strafwiirdig anerkannt ist®. Keinesfalls kann allerdings aus
der Tatsache, daf} ein Rechtsgut durch einen Vertrag einen erweiterten strafrechtli-
chen Schutz geniefit, also ein sogenanntes international geschiitztes Rechtsgut ist, auf
die Geltung des Weltrechtsprinzips geschlossen werden, es sei denn, es wird im
Vertrag ausdriicklich etwas dariiber gesagt’4. In den Rotkreuzabkommen ist das
Weltrechtsprinzip explizit verankert und wird fiir die Rotkreuzdelikte um des iiber-
nationalen Schutzes der dem Krieg ausgelieferten und besonders hilflosen Menschen
willen als geboten und angemessen angesehen®S. Das unterscheidet diesen Anwen-
dungsfall grundsdtzlich von der Drogenbekimpfung, bei der die Anwendung des
Weltrechtsprinzips angesichts national unterschiedlicher Kontrollkonzepte proble-
matisch ist.

Allerdings hat die Staatengemeinschaft von der Option der Genfer Abkommen,
Kriegsverbrechen nach dem Weltrechtsprinzip nach nationalem Strafrecht zu ahn-
den, indem die dafiir notwendigen Strafnormen in das nationale Recht aufgenommen
werden, nur vereinzelt und lickenhaft Gebrauch gemacht. Gemaf § 6 Ziff. 9 Straf-
gesetzbuch, der 1974 nach der Aufnahme der Bundesrepublik in die UNO in das
Strafgesetzbuch eingefiigt wurde, gilt das deutsche Strafrecht ohne Riicksicht auf den
Tatort und unabhingig vom Recht des Tatortes und der Staatsangehorigkeit des Ta-

21 Meier a.2. O. (Fn. 14) S. 30.

212 Meier a.2. O. (Fn. 14) S. 28~-30.

22 Oehler a.a. O. (Fn.20) S. 524 f.

23 Ipsen a.a.O. (Fn.6) § 38 Rz. 4~7; Ochler a.2.O. (Fn.20) S.511.
24 Oehler a.2. O. (Fn.20) S. 5161, 528.

25 Ochler a.a. O. (Fn.20) S. 532f.
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ters und des Opfers (Weltrechtsprinzip) fiir Taten, die aufgrund eines fiir die
Bundesrepublik Deutschland verbindlichen zwischenstaatlichen Abkommens auch
dann zu verfolgen sind, wenn sie im Ausland begangen werden. Durch diese, den
materiellen Geltungsbereich der einschligigen Strafnormen erweiternde General-
klausel wird der Bundesrepublik im Interesse internationaler Solidaritit bei der
Verbréchensbekimpfung die Verfolgungszustindigkeit erdffnet®. Da es teilweise
bundesrepublikanische Praxis ist, aus § 6 Ziff. 9 StGB unabhingig von der expliziten
Fassung des zwischenstaatlichen Abkommens die Geltung des Weltrechtsprinzips zu
schlufifolgern, wird die Fassung als mifigliickt und inhaltlich unzutreffend kriti-
siert”’. Die vier Genfer Rotkreuzabkommen und die beiden Zusatzabkommen sind
jedoch zweifelsfrei zwischenstaatliche Abkommen im Sinne von § 6 Ziff. 9 Strafge-
setzbuch?®.

Von der Option haben u.a. Grofibritannien, Norwegen, Polen, Schweden, Ungarn,
die UdSSR und Israel Gebrauch gemacht, im Gegensatz zu Frankreich, das das
Weltrechtsprinzip grundsatzlich ablehnt®. Die amerikanischen Gerichte wenden auf
Auslander das Volkerrecht unmittelbar an. Deshalb wird dort die bisherige Gerichts-
praxis fiir die Jurisdiktion {iber Auslinder, die sich der Verletzung der Gesetze und
Gebriuche des Krieges schuldig gemacht haben, fir ausreichend angesehen. Hin-
sichtlich der eigenen Staatsangehorigen wird das (Militar-)Strafrecht angewendet®°.

5. Verpflichtung zur Ermittlung, Verfolgung und Abndung der Vergewaltigungen
durch nationale Gerichte

Die Volkermordkonvention sieht vor, daff Personen, denen Vélkermord zur Last
gelegt wird, entweder vor ein zustindiges Gericht des Staates, in dessen Gebiet die
Handlung begangen worden ist, oder vor ein erst noch zu schaffendes internationales
Strafgericht gestellt werden (Art. VI der Konvention uber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermordes). Sie bietet deshalb fiir die Vergewaltigungen im Bosnien
keine aktuelle Eingriffsmoglichkeit.

Die vier Genfer Rotkreuzabkommen dagegen verpflichten gleichlautend jede Ver-
tragspartei »zur Ermittlung der Personen, die der Begehung oder der Erteilung eines
Befehls zur Begehung einer schweren Verletzung beschuldigt sind«. Jede Vertrags-
partei kann T4ter ungeachtet ihrer Nationalitit vor eigene Gerichte stellen. Wenn sie
es vorzieht, kann sie Titer »auch gemif} den in ihrem eigenen Recht vorgesechenen
Bedingungen einer anderen an der gerichtlichen Verfolgung interessierten Vertrags-
partei zur Aburteilung iibergeben, sofern diese gegen die erwihnten Personen ein
ausreichendes Belastungsmaterial vorbringt« (Art.146 des 4.Rotkreuzabkom-
mens).

Den Vertragsstaaten wird eine aktive Haltung bei der Verfolgung der Abkommens-
verletzungen, und zwar nicht nur solcher der unterlegenen Partei, auferlegt’’. Das
Ermittlungsverfahren hat bei jedem Vorliegen von Verdachtsgriinden ex officio ein-
zusetzen’’, Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daf8 nicht nur die kriegfiih-
renden, sondern auch die neutralen Vertragsstaaten in gleichem Ausmafle bei der
Verfolgung von Abkommensverletzungen mitzuwirken haben?3.

26 Schonke/Schréder, Kommentar zum StGB, 1988, § 6 Rz. 10.

27 Oehler a.a.O. (Fn. 20) S. 516f., 527f.

28 Schonke/Schroder a.a. O. (Fn. 26), Oehler a.a. O. (Fn.20) S. 512 f.
29 Oehler a.a. O. (Fn.20) S. §19—523.

30 Meier a.a. O. (Fn. 14) S. 29.

31 Meier a.a. O. (Fn. 14) S. 24.

32 Meier a.a.O. (Fn. 14) S. 38—40.

33 Meier a.a. O. (Fn. 14) S. 42f.
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Das heifit im Fall Bosniens, daf auch die Bundesrepublik zur Verfolgung der Perso-
nen verpflichtet ist, die wegen schwerer Verstfle gegen die Rotkreuzabkommen als
Kriegsverbrecher beschuldigt werden. Das Opportunititsprinzip gemiff §153c
Abs. 1 Ziff. 1 Strafprozefordnung gilt hier nicht, da in den Genfer Rotkreuzabkom-
men das »Weltrechtsprinzip« statuiert ist. Damit sind die Rotkreuzabkommen
volkerrechtlich Vereinbarungen im Sinne von Ziff. 94 Abs. 2 der »Richtlinien fiir das
Straf- und Bufligeldverfahrenc, die die Verpflichtung begriinden, Verst6fe gegen die
Rotkreuzabkommen wie Inlandstaten zu behandeln und gemifl dem in § 152 Abs. 2
Strafprozefordnung verankerten Legalititsprinzip dann zu verfolgen, wenn »zurei-
chende Anhaltspunkte vorliegen«34. Bliebe die Staatsanwaltschaft dennoch untitig,
so wiirden deren Beamtlnnen eine strafbare Strafvercitelung (§§ 258, 258a Strafge-
setzbuch) durch Unterlassen von Amtshandlungen begehen, zu deren Vornahme sie
wegen des Legalitdtsprinzips (§§ 152, 163 Strafprozefordnung) verpflichtet
sind.

Selbstverstiandliche Voraussetzung dafiir, dafl die des Kriegsverbrechens beschul-
digte Person vor ein nationales Strafgericht gestellt werden kann, ist, dafl sie sich in
der Gewalt des betreffenden Staates befindet, entweder weil die beschuldigte Person
auf dessen Hoheitsgebiet gestellt oder weil sie ihm ausgeliefert wurde. Fiir die Aus-
lieferung gilt: Bei den schweren Verst6flen gegen die Rotkreuzabkommen handelt es
sich nicht um politische, sondern um gemeinrechtliche Delikte. Daher ist die Pflicht
zur Auslieferung an einen verfolgungswilligen Staat unbedingt, sofern der Staat, in
dessen Gewahrsam sich die beschuldigte Person befindet, nicht selbst die Strafver-
folgung betreibt. In den meisten Staaten aber ist die Auslieferung eigener Staatsan-
gehoriger unzulissig; in solchen Fillen bleibt dann lediglich die uneingeschrinkte
Pflicht dieser Staaten, die Beschuldigten vor die eigenen Gerichte zu stellen?s. Ge-
rade daran fehlt es jedoch in Bosnien und Serbien. Hier zeigt sich eine gravierende
Anwendungsschwiche der Rotkreuzabkommen; ein Problem, das sich bei den
Kriegsverbrecherprozessen nach dem Zweiten Weltkrieg fiir das deutsche Territo-
rium nicht stellte, da die Allierten dort als Besatzungsmichte die Polizeigewalt
hatten.

Allerdings konnte im Fall der Vergewaltigung aus dem Ausland heraus zumindest
ermittelt werden. Denn blofle Ermittlungen sind nicht mit Zwangsmafinahmen ver-
bunden, setzen also keine hoheitlichen Befugnisse voraus, die auf das eigene Ho-
heitsgebiet begrenzt sind. Derartige rechtzeitige und umfassende Ermittlungen
wiren die Voraussetzung dafiir, Beschuldigte, die sich spiter auf das eigene Hoheits-
gebiet begeben, aufgrund ausreichenden Beweismaterials auch ergreifen zu konnen.
Sie miifiten daher von allen Drittstaaten sofort in Angriff genommen werden.

6. Ermittlung, Verfolgung und Abndung der Vergewaltigungen durch ein
internationales Strafgericht

Die Volkermordkonvention, die unter dem Eindruck der Ausrottungspolitik des
nationalsozialistischen Regimes entstand3¢, hat im wesentlichen die Tatbestinde der
Urteile der internationalen Militirgerichtshéfe von Niirnberg und Tokio aufgegrif-
fen und kodifiziert’”. Hieraus erklirt sich, daffl die Volkermordkonvention als

34 Kleinknecht-Meyer, Kommentar zur Strafprozeflordnung, 1989, § 153¢ Rz. 3; Lodwe-Rosenberg, Kom-
mentar zur Strafprozeflordnung, 1977, § 153¢ Rz. 9.

35 Meier a.a. O. (Fn. 14) S. 45 f.

36 Ipsen a.a.O. (Fn.6) § 44 Rz. 9.

37 Oechler a.a.O. (Fn.20) S. 578.

187


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-179

188

zustindige Gerichtsinstanz neben der Gerichtsbarkeit des Staates, in dessen Gebiet
der Volkermord begangen wurde, noch ein internationales Strafgericht vorsieht.
Auch in dem vom IKRK 1948 vorgelegten Entwurf fiir die Rotkreuzabkommen war
noch die Ahndung schwerer Abkommensverstofie durch ein internationales Scrafge-
richt und auflerdem nach dem Weltrechtsprinzip durch die Gerichte irgendeiner
Vertragspartei vorgesehen. Angesichts der offenbaren Widerstande vieler Staaten ge-
gen ein internationales Strafgericht insistierte das IKRK aber nicht weiter darauf
zugunsten der Einfithrung des Weltrechtsprinzips¥®. Allerdings stellt sich bei dieser
Maglichkeit, vor den nationalen Strafgerichten der Vertragsstaaten die Kriegsverbre-
chen nach den Rotkreuzabkommen anzuklagen, das Problem, ob der einzelne Staat
iiber die erforderliche moralische und politische Reputation verfiigt, um die Kriegs-
verbrechen anzuklagen und zu ahnden. Ein internationales Strafgericht wiirde den
Gedanken der Solidaritdt der Staaten besser ausdriicken konnen’?. Andrerseits ist
fraglich, ob die Einsetzung eines internationalen Strafgerichts fir die Erledigung der
groflen Masse von Abkommensverletzungen zweckmifig und praktisch durchfihr-
bar wire und ob ein solches sich nicht ohnehin auf die bedeutenderen Verfahren
gegen die oberste politische, militirische und wirtschaftliche Fithrung beschrinken
sollte.

Einen Internationalen Strafgerichtshof gibt es auch nach 45 Jahren noch nicht. Ob-
wohl dem Londoner Abkommen 19 Staaten beitraten, waren doch die aufgrund
dieses Abkommens gebildeten »Internationalen Militirtribunale« interalliierte und
nicht internationale Gerichte.

1949 hatte das Sekretariat der Vereinten Nationen den Entwurf eines Statuts fiir
einen Internationalen Strafgerichtshof entworfen, mit dem sich 1951 und 1953 ein
Sonderausschufl der Vereinten Nationen (ILC) befafite. Der Entwurf lieff nicht nur
die Frage offen, welches materielle Recht, internationales oder nationales, angewen-
det werden sollte, sondern machte auflerdem die Zustindigkeit des Gerichtes von der
Zustimmung des Tatortstaates und des Staates, dessen Staatsangehédriger der Be-
schuldigte ist, abhiangig. Ohne eine rechtsstaatliche Kodifizierung von Straftatbe-
stinden mit angemessenen abgestuften Rechtsfolgen und ohne eine von der
Zustimmung des Tatort- bzw. Heimatstaates unabhingige Zustindigkeit des inter-
nationalen Gerichts war der Entwurf fur die meisten Staaten aus materiellen und
prozessualen Grinden nicht annechmbar*. Auflerdem war nicht nur das Prinzip der
individuellen Verantwortlichkeit strittig geblieben. Nach Auffassung vieler Staaten
gehorte die Strafgerichtsbarkeit zu den Elementen der Souverinitit, deren Interna-
tionalisierung eine untragbare Einmischung in die inneren Angelegenheiten der
Staaten darstellen wiirde#'. Infolge dieser massiven Meinungsverschiedenheiten wur-
den schlieflich 1954 die Arbeiten an dem Statut fiir ein internationales Strafgericht
ausgesetzt. Die Vilkerrechtskommission, die den Auftrag erhalten hatte, die Nirn-
berger Prinzipien zu kodifizieren, erklarte, dafl die Zeit fur die Errichtung eines
solchen Gerichtshofes noch nicht reif sei. Es miifite erst einmal ein Verbrechensko-
dex erarbeitet werden.

Diese Plan wurde 1978 aufgegriffen und beschaftigt seitdem die Generalversamm-
lung und die Vélkerrechtskommission — bis heute ohne Ergebnis. 1992 ist nun erneut
der Auftrag erteilt worden, die Statuen eines Internationalen Strafgerichtshofes aus-
zuarbeiten. Dieser Entwurf liegt inzwischen nach Auskunft des deutschen Vertreters

38 Meier a.a. O. (Fn.14) S. s0.

39 Oehler a.a. O. (Fn.20) S. s321.

40 Oehler a.a. O. (Fn.20) S. 590 u. 592.
41 Ipsen a.a.O. (Fn.6) § 38 Rz. 29.
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in der International Law Commission, der Volkerrechtskommission der UNQO,
Prof. Tomuschat, vor. Jedoch wird wegen des groflen Kreises der erforderlichen
Signatarstaaten und der Vorbehalte vieler Staaten gegen ein internationales Strafge-
richt, weil sie Anklagen gegen sich befiirchten, nicht mit einer schnellen Verabschie-
dung gerechnet.

7. Ad-boc-Strafgerichtshof oder Delegation an ein nationales Gericht

Als Ausweg hat der UN-Sicherheitsrat die Errichtung eines ad-hoc-Gerichtshofs zur
Verfolgung der Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugoslawien befiirwortet und Bhu-
tros Ghali mit der Ausarbeitung eines Statuts beauftragt. Seine Kompetenzen sollen
geographisch und zeitlich auf die seit 1991 auf dem Gebiet des fritheren Jugoslawien
begangenen schweren Verletzungen des humanitiren Volkerrechts, wie sie in der
Volkermordkonvention und den vier Genfer Rotkreuzabkommen kodifiziert sind,
begrenzt werden. Damit begegnet man den Vorbehalten derjenigen Staaten, die an-
sonsten auch Anklagen gegen sich befiirchten konnten.

Auch wenn unter einem ordentlichen internationalen Strafgericht nur ein solches zu
verstehen ist, das bereits vor der Tat eingesetzt worden ist*, so folgt doch weder aus
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 noch aus dem Internatio-
nalen Pakt Giber biirgerliche und politische Rechte von 1966 (Zivilpakt) ein Verbot
von Ausnahmegerichten®?, sofern diese nur unparteiisch zusammengesetzt sind, d. h.
nicht nur aus Richtern der betroffenen und geschidigten Staaten, sondern auch von
Richtern aus unparteiischen und von den Taten nicht beriihrten Staaten gebildet
werden™.

Auch der fehlende internationale Verbrechenskodex schadet nicht, weil es nach dem
Zivilpakt geniigt, dafl die inkriminierte Handlung im Zeitpunkt ihrer Begehung nach
den von der Vélkergemeinschaft anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitzen straf-
bar war. Da Mord und Totschlag, Vergewaltigung, Pliinderung, Raub, Brandstiftung
und Korperverletzung tiberall auf der Welt strafbar sind, fehlt es nicht an den aner-
kannten allgemeinen Rechtsgrundsitzen. Auflerdem konnte das internationale Straf-
gericht serbisches, bosnisches und kroatisches Strafrecht anwenden, um den
rechtsstaatlichen Grundsitzen des nullum crimen sine lege und des nulla poena sine
lege zu entsprechen®s.

Da nur in der Volkermordkonvention, nicht aber in den Rotkreuzabkommen die
Zustindigkeit eines internationalen Strafgerichtes vorgesehen ist, begriindet der Si-
cherheitsrat seine Kompetenz zur Errichtung des internationalen Strafgerichtes mit
dem Kapitel VII der UN-Charta, das dem Sicherheitsrat die Befugnis einriumt, alle
Mafinahmen zu ergreifen, um seinen Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen.
Sicherlich werden mit der drohenden Strafverfolgung die bisherigen Aufforderungen
zur Einhaltung des humanitiren Kriegsvolkerrechts nachdriicklicher, weil die bisher
schon bestehende personliche Verantwortlichkeit fiir die Rechtsverletzungen damit
Folgen zeitigen kann.

Dennoch begegnet es Bedenken, daf§ das internationale Strafgericht durch Beschluf§
des Sicherheitsrats, dem Exekutivorgan der Vereinten Nationen, eingerichtet wer-

42 Ochler a.a. O. (Fn. 20) S. 5881.

43 Ulrich Fastenrath, Viele Fragen vor dem Tribunal, Zustandigkeiten, Strafnormen, Gerichtsverfahren,
Vollstreckung, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 3. 3. 1993.

44 Ochler a.a.O. (Fn.20) S. 588f.

45 Fastenrath a.a. O. (Fn. 43).

46 Fastenrath a.a. O. (Fn. 43).
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den soll und sich seine Jurisdiktionsbefugnis auch auf die Rotkreuzdelikte erstrecken
soll, obwohl es hierfiir an einer volkerrechtlich vertraglich vereinbarten Rechts-
grundlage fehlt. Beschliisse des Sicherheitsrates gem. Art. 41 der Charta, »um seinen
Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen«, binden die Mitgliedsstaaten nur vélker-
rechtlich und begriinden keine Individualrechte oder individuellen Verpflichtungen
ihrer BiirgerInnen?. Es erscheint deshalb problematisch, dem Exekutivorgan Sicher-
heitsrat die Befugnis zuzugestehen, ein unabhingiges Rechtssprechungsorgan, des-
sen Entscheidungen unmittelbar und erheblich in die Rechte der einzeinen
Angeklagten eingreifen wiirde, zu griinden.

Mag auch dem Prinzip der Gewaltenteilung innerhalb der Vereinten Nationen nicht
die gleiche Bedeutung zukommen wie im innerstaatlichen Bereich demokratisch ver-
faflter Staaten*®, und mag auch der Sicherheitsrat aufgrund des Kapitel VII der
UN-Charta alle zur Wahrung des Weltfriedens geeigneten und erforderlichen, insbe-
sondere auch militirischen Zwangsmafinahmen ergreifen kénnen, so findet doch
eine Verunklarung der Kompetenzen von Sicherheitsrat und Generalversammlung
statt, die problematisch ist. Ein entsprechender Beschlufl der Generalversammlung
wire deshalb eine tragfahigere Legitimationsgrundlage.

Im Hinblick auf diese Bedenken sollte iberlegt werden, ob anstelle des internatio-
nalen ad-hoc-Strafgerichts nicht besser doch die aufgrund der Rotkreuzabkommen
zustandigen nationalen Gerichte mit der Verfolgung der Kriegsverbrechen befaflt
werden. Die KSZE-Staatengemeinschaft konnte sich auf einen Staat verstindigen,
der die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, die Kriegsverbrechen der Rotkreuzab-
kommen nach nationalem Strafrecht zu ahnden und in dem die Kriegsverbrecher-
prozesse stattfinden sollen, um sodann diesen Staat, z.B. Schweden, mit den
Ermittlungen und im Falle der Habhaftmachung beschuldigter Personen mit der
Durchfiihrung der Prozesse zu beauftragen. Das beauftragte Strafgericht wire zwar
nach wie vor ein nationales, jedoch ein international mandatiertes Strafgericht mit
demgemifl hoherer Reputation. Zudem ist diese Moglichkeit der konzentrierenden
Delegation in Art. 146 des 4. Rotkreuzabkommens vorgeschen. Dies gilt allerdings
nicht fiir die Konvention gegen Volkermord.

Aus historischen Griinden diirfte die Bundesrepublik fir eine solche Mandatierung
nicht in Betracht kommen. Es kénnte aber auf die Bundesrepublik dadurch Druck
ausgeiibt werden, sich fiir ein international mandatiertes nationales Strafgericht ein-
zusetzen, indem in der Bundesrepublik Anzeige wegen der im Biirgerkrieg im
ehemaligen Jugoslawien begangenen Kriegsverbrechen und Kriegsvergewaltigungen
erstattet und die Staatsanwaltschaft wegen des Legalitatsprinzips bei der Verfolgung
von schweren Verstoflen gegen die Rotkreuzabkommen zur Einleitung von Ermitt-
lungsverfahren gezwungen wird. Als Beweismaterialien kénnen z. B. der Untersu-
chungsbericht von Amnesty International oder Berichte anderer Kommissionen, die
Menschenrechtsverletzungen ermittelt haben, vorgelegt werden.

Angesichts der immer zahlreicheren Staatengemeinschaft — 1871 gab es im gesamten
internationalen System nur 34 souverane Staaten, nach 1900 setzte eine Trendwende
ein, 1992 hatten die Vereinten Nationen bereits rund 200 Mitgliedsstaaten® — stellt
sich ohnehin die Frage, ob nicht nationale, aber international mandatierte Gerichte
fir die Verfolgung von Verletzungen des humanitaren Vélkerrechts angebrachter
sind als ein quasi Welt-Strafgericht. Nicht nur werden mit der wachsenden Zahl

47 Bruno Simma, Charta der Vereinten Nationen, Kommentar, 1991, Art. 41 Rz. 14.

48 Simma a.a. O. (Fn. 47) Art.92 Rz.20.

49 Michael Zurn, Uber die Gleichzeitigkeit von Fragmentierung und Zentrahsierung in der Politik, unver-
offentlichtes Manuskript Cambridge, Februar 1993, vorgelegt auf der Arbeitskonferenz der Arbeitsge-
meinschaft fur Friedens- und Konfliktforschung (AFK) v. 12.-14. 2. 1993.
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souveriner Staaten und der infolgedessen gestiegenen Mitgliederzahl der Vereinten
Nationen die Schwierigkeiten zur Installierung eines internationalen Strafgerichtes
grofer. Die Ausbreitung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker in den weniger
entwickelten Regionen der Welt hat zu einer »dritten Welle« der Ausbildung von
Demokratien gefiihrt; allerdings in Gesellschaften, in denen eine demokratische po-
litische Kultur hiufig noch nicht richtig Fuf§ fassen konnte. Von den 62 Landern, in
denen es seit 1974 erstmals Wahlen gegeben hat, sind 42 ethnisch heterogen. In 31
dieser ethnisch heterogenen Linder kam es im Zuge der Demokratisierung zu eth-
nischen Spannungen und Auseinandersetzungen®®

Da aufgrund der vorhandenen Fragmentierungspotentiale auch die Etablierung eines
Weltstaates die Gesamtsumme der gewalttatigen Auseinandersetzungen nicht verrin-
gern konnte, wird inzwischen statt fur einen Weltstaat fiir transnationale Institutio-
nen und fiir eine entsprechend bescheidene Rolle der UNO pladiert. Es gehe darum,
eine Weltordnung zu schaffen, die den neuen Steuerungsanforderungen gerecht
wird, ohne ein Weltstaat-Ungetiim vorauszusetzen. Den gegenseitigen Abhingigkei-
ten konne aber in Form der institutionellen Vielfalt, die auf dem Prinzip der
Selbststeuerung beruht, besser begegnet werden’'. Dieser Entwicklung wiirde es
entsprechen, auch bei der Verfolgung von Verletzungen des humanitiren Volker-
rechts auf die Kooperation mehrerer Staaten und nicht auf ein internationales
Strafgericht zu setzen.

Mehrere regionale und internationale Kommissionen, u. a. eine vom Sicherheitsrat
eingesetzte Expertenkommission in Genf, leisten bereits Ermittlungsarbeit und si-
chern — auch fiir nationale Gerichte — Beweise fiir Kriegsverbrechen im fritheren
Jugoslawien. Die Sorge, dafl es die Ermittler schwer haben werden, da Ex-Jugosla-
wien im Gegensatz zu Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg nicht von interna-
tionalen Streitkriften besetzt ist, erscheint mithin unbegriindet. In dem am
12.2.1993 von Mazowiecki in seiner Eigenschaft als Sonderberichterstatter fiir die
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen verdffentlichten Bericht tiber
die Lage im chemaligen Jugoslawien wird festgestellt, daff sich die aus den Konflikt-
gebieten in Kroatien und Bosnien-Herzegowina gemeldeten Kriegsverbrechen als
wahr herausgestellt haben. Nach Ansicht von Mazowiecki kontrollieren die Fithrer
aller Konfliktparteien wirksam ihre zivilen und militirischen Strukturen. Sie kénn-
ten daher nicht ihre Hinde in Unschuld waschen, was die von ihren Streitkriften
begangenen Greueltaten betrifft, sondern seien mitverantwortlich fiir die Vergewal-
tigungen und die anderen Kriegsverbrechen’?. Listen mit den Namen von 1050 der
Kriegsverbrechen Beschuldigten, die mindestens von je fiinf Zeugen benannt worden
seien, hat das »Dokumentationszentrum fiir Kriegsverbrechen und den Vélkermord
an Muslimen« in Bosnien der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen
in Genf libergebens3. Diese Liste enthilt, wie ein Sprecher des Dokumentationszen-
trums sagte, nicht nur serbische Tschetniks, sondern auch Kroaten und Mus-
lime.

Das Problem, wie es gelingen kann, der Kriegsverbrechen Beschuldigter habhaft zu
werden, stellt sich auch dem geplanten internationalen ad-hoc-Strafgerichtshof. Nie-
mand geht davon aus, dafl sich ein kiinftig Beschuldigter freiwillig stellt. Karadic, der
auf der Kriegsverbrecherliste des amerikanischen Auflenministeriums steht, kénnte

so Zurn a.a. O. (Fn.49) S. 12.

s1 Zurn a.2. 0. (Fn.49) S.311.

s2 FRv. 13.2.1993 (Fn.1).

53 Frankfurter Rundschau v. 24.2.1993, Kriegsverbrechen dokumentiert. Bosnisches Zentrum will UN
Liste mit Taternamen ubergeben.
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zwar am Verhandlungstisch in Genf oder New York verhaftet werden. Er wird je-
doch noch als von den bosnischen Serben mandatierter Verhandlungsfiihrer bei den
Friedensverhandlungen gebraucht. Wie aber kann er spiter, ohne daf§ Serbien mili-
tirisch besetzt wurde, ergriffen werden?

Mégliche Antworten setzen die Auslotung des gewifl noch nicht ausgeschopften
Potentials an Phantasien nicht-militirischer Motivations- und Druckmittel voraus.
Es kennzeichnet das Volkerrecht, daff es in erster Linie auf Mechanismen angewiesen
ist, die den Rechtsvollzug auch ohne Zwangsgewalt garantieren. Nicht nur die frithe
Geschichte innerstaatlicher Rechtsordnungen, sondern auch die bisherige Ge-
schichte des Vélkerrechts zeigt jedoch, daff auch ein Recht unter Gleichen iiber
Durchsetzungsmittel verfiigen kann. Die Versuche, die Befolgung der Rechtsnormen
herbeizufiihren, beginnen im Vélkerrecht bei demselben Ansatzpunkt wie im inner-
staatlichen Recht: bei der Motivation fiir die Rechtsbefolgungs<.

8. Eroffnung von Handlungsrawmen durch die Beendigung des Schweigens iber
die Kriegsvergewaltigungen

Da auch volkerrechtliches Handeln letztlich das Handeln von Menschen ist, kom-
men diese auch als Bezugsobjekt der Motivation fiir volkerrechtskonformes Han-
deln in Betracht®. Die Zweifler und Kritiker einer internationalen Strafgerichtsbar-
keit, die eine militirische Intervention fordern, um den verbrecherisch kimpfenden
Serben das Handwerk zu legen, verkennen daher die Bedeutung der Erfahrungen,
die gerade die Zeitgeschichte bietet. Z. B. handelt die Geschichte des Niedergangs
der DDR nicht zuletzt vom Nutzen, den es hat, die Dinge beim Namen zu nennen,
Menschenrechtsverletzungen anzuprangern und nicht durch Schweigen zu tolerie-
ren. Die Teilnahme der DDR an der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (KSZE), in deren Schluflakte sich die Teilnehmerstaaten zur Achtung der
Menschenrechte ihrer BiirgerInnen verpflichteten, hatte den oppositionellen Biirge-
rlnnen der DDR Sprachriume und, aus diesen resultierend, Handlungsriume eréff-
net. Mit der KSZE-Schluflakte unter dem Arm klagten DDRlerInnen Menschen-
rechte ein, waren sie imstande, sich fiir Frieden und Menschenrechte ecinzusetzen
und nicht mehr um des Friedens willen iiber Menschenrechtsverletzungen zu
schweigen. Die DDR hat deshalb immer versucht, die innenpolitische Bedeutung der
KSZE-Schluflakte herunterzuspielen.

Zugleich markierte die KSZE-Schluf$akte einen Einbruch in das von den sozialisti-
schen Staaten propagierte Verstindnis des in Art. 2 Ziff. 7 der Charta der Vereinten
Nationen normierten Interventionsverbotes als Sprechverbot*é. Gemif§ Art. 2 Ziff. 7
UN-Charta sind die Vereinten Nationen nicht befugt, in Angelegenheiten einzugrei-
fen, die threm Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehoren. Die
sozialistischen Staaten haben dieses Einmischungsverbot stets so interpretiert, daf§
schon Diskussionen iiber Menschenrechtsverletzungen eine unzulissige Einmi-
schung darstellte’’. Wenn auch diese Interpretation von den westlichen Staaten
abgelehnt wurde, so folgte aus dem Dissens doch, daff iiber zahllose Menschen-
rechtsverletzungen nur verhalten 6ffentlich gesprochen wurde und schon gar nicht
die Rede davon war, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu zichen. Die interna-
tionale Anprangerung der Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugoslawien, die nicht

54 Otto Kimminich, Einfuhrung in das Vélkerrecht, 1993, S. 476.
55 Kimminich a.a.O. (Fn.54) S. 476.

56 Simma a.a.O. (Fn.47), Art. 2 Ziff. 7 Rz. 34 1.

57 Simma a.a. O. (Fn.47) Art. 2 Ziff. 7 Rz. 34 f.
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langer ohnmachtsgliubige Hinnahme der Kriegsverbrechen und die Forderungen
nach Sanktionen gegen die Verantwortlichen fiir diese Kriegsverbrechen, Ausfiih-
rende ebenso wie Befehlsgeber und Anfiihrer, sind von neuer Qualitit.

Das Anprangern und das Verantwortlichmachen wird von den Verantwortlichen als
storende Einmischung in das Kriegsgeschehen erlebt. Sie fiirchten die Wirkung, die
von der Benennung der Schandtaten als Kriegsverbrechen und der Androhung aus-
geht, dafl die Titer und ihre Anfiihrer, die sich bei threm verbrecherischen Tun im
Kollektiv sicher wihnten, namhaft gemacht und individuell zur Rechenschaft gezo-
gen werden. In Serbien darf iiber die Kriegsverbrechen nicht gesprochen werden.
Auch Karadic weifl aber, dal das Schweigen tiber die Kriegsverbrechen bei den
Verhandlungen in Genf mit den Fiihrern der Biirgerkriegsparteien tiber Waffenstill-
stinde und Grenzverliufe nicht die Tolerierung der Kriegsverbrechen bedeutet, fiir
die er mitverantwortlich ist.

Die offentliche Brandmarkung der schrecklichen Kriegsvergewaltigungen als
Kriegsverbrechen hat durchaus Wirkungen gezeitigt. Seit die Verfolgung der Verge-
waltiger und derjenigen, die die Vergewaltigungen anordneten oder zuliefen, vehe-
ment gefordert wird, werden Hilfen finanziert und die Serben durch die Ermitt-
lungsergebnisse der zur Untersuchung der Vorwiirfe eingesetzten internationalen
Kommissionen unter Druck gesetzt, die Unterkiinfte, in denen Frauen vergewaltigt
werden, aufzulosen. Vielleicht wenden die Serben inzwischen deshalb bei den von
ihnen fortgesetzten Vertreibungen zum Zwecke der ethnischen Sauberung im Siiden
von Bosnien-Herzegowina »verfeinerte« Methoden an. Es gebe keine Berichte mehr
iber Gewalttaten, Todesfille oder Verletzte, teilte der Sprecher des UN-Hochkom-
missariats fiir Flichtlinge (UNHCR) mit*®. Die serbischen Militirs erklirten, dafd sie
im Tal der Drina »humanitire Korridore« fiir die moslemische Zivilbevolkerung der
besetzten Gebiete offenhalten, die es dieser erméglichten, iiber die Frontlinien in die
von Moslems gehaltenen Gebiete Bosniens zu gelangen’?.

Fir die Opfer von Verbrechen kommt die Ahndung der Verbrechen zwar immer zu
spit. Die genannten Auswirkungen bedeuten jedoch, dafl die nachdriickliche An-
kindigung, die Kriegsverbrecher vor einem internationalen Strafgericht zur Rechen-
schaft zu ziehen, durchaus von priventivem Nutzen und geeignet sein kann, die
Frauen in den serbisch besetzten Gebieten Bosnien-Herzegowinas vor weiteren Ver-
gewaltigungen zu bewahren. Die dem Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien
zugrunde liegenden Probleme werden auf absehbare Zeit nicht gelost werden kén-
nen. Um zu verhindern, dafl im ehemaligen Jugoslawien weiterhin Kinder, Frauen
und Minner gefoltert, gemordet und vergewaltigt werden, ist deshalb die »Zivilisie-
rung« der fortdauernden Auseinandersetzungen zum Schutz der Zivilbevolkerung
unerliflich.

58 Die Tageszeitung vom 3.2.1993, Kroatinnen wollen Frauentribunal platzen lassen.
59 TAZ a.a. O. (Fn.s8).
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