Monika Frommel

Feministische Rechtskritik und
Rechtssoziologie — Rekonstruktion
eines diszipliniren MifSverstindnisses

1. Das Bremer Projekt »Durchsetzungschancen gleichen Rechts fiir
Franen« 1980—r1990

1984 erschien im Schwerpunktheft der Zeitschrift fir Rechissoziologie »Frauen und
Recht«' ein Bericht von Ute Gerhard tiber ein gemeinsam mit Ridiger Lautmann
durchgefiihrtes Projekt. Folgt man dem Vorwort: »Die herkémmliche Jurisprudenz
darf pikanterweise ohne den geringsten Abstrich als etne Domdne maskuliner Kultur
bezeichnet werden; sie befand sich auch immer in minnlichen Hinden - die rechts-
wissenschaftlichen Lehrstiihle beispielweise zu 99 Prozent« (Lautmann), dann woll-
ten die Beteiligten die Griinde herausfinden, wieso die herkémmliche Jurisprudenz ~
insofern der Theologie, Medizin, Philosophie und den Naturwissenschaften ver-
gleichbar — nach wic vor so extrem minnliche Orientierungen vermittelt, obgleich
sich, was dic juristischen Berufe auflerhalb der Universititen betrifft, so etwas wie
cine »Feminisierung der juristischen Professions abzeichne®. Wer nach den viclver-
sprechenden Ankiindigungen des Jahres 1984 dic beiden 1990 cerschicnenen, aber
getrennt verdffentlichten Ergebnisse der urspriinglich gemeinsamen Projektarbeit
liest}, wundert sich, wieso beide den 1984 gesponnenen Faden nicht wieder aufneh-
men, sondcrn stattdessen — teilwcise unter Verwendung derselben Materialicn — iiber
die damals diskutierten Themen schreiben, ohne explizit und an sichrbarer Stelle
aufeinander einzugehen®.

Die kontroversen Ausgangspunkte zwischen Ute Gerhard und Riidiger Lautmann
bezichen sich im wesentlichen auf das Postulat der Gleichbeir der Geschlechter und
spitzen sich zu bei der Gretchenfrage nach den strategischen Kompetenzen von
Frauen im Umgang mit Recht. Laflt sich die von beiden geteilte Beobachtung einer
»skeptischen« (Gerhard) Haltung vieler Frauen gegentiiber juristischen Instanzen
um- und abwerten zu einem »negativem Rechtsbewufitsein« (so Lautmann) oder
zeigt umgekehrt die Skepsis an, daf Frauen »Unrechtserfahrungen« gemacht haben
und deshalb vorsichtiger geworden sind, Gerichte anzurufen (so Gerhard). Allge-
meiner formuliert: Ist es legitim, geschlechtsspezifische Unterschiede hierarchisch zu
interpretieren. Die Antwort ist einfach. Fiir eine empirische Wissenschaft ist es

ZfRSoz 2/84, mit Beitragen von Doris Lucke, Die Frauenforschung und ihre jurisusche Abnehmer,
S. 203 ff.; Ute Gerhard, Warum Rechtsmeinungen und Unrechtserfahrungen von Frauen nicht zur Spra-
che kommen, S.220ff. (eine Repltk auf Rudiger Lautmann, Negatives Rechtsbewufitsein — Uber
Geschlechusdifferenzierungen in der juristischen Handlungsfihigkeit, ZfRSoz 2/80, S. 165).

So Lautmann 1m Vorwort, den in der untersten Stufe der juristischen Karriere unter 18% liegenden
Frauenanteil wohl etwas uberschatzend.

Vgl. die getrennten Veroffentlichungen: Ute Gerhard, Gleichheit ohne Angleichung, 1999; Rudiger Laut-
mann, Gleichheit der Geschlechter und die Wirklichkeit des Rechts, 1990,

4 Vgl. die Rezension von Margarctha Sudhof (in diesem Heft) und (zu Gerhard) von Jutta Limbach, in:
Soziologische Revue 1992, 182.
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schlicht ein Kunstfehler, wenn Antworten, die durch andere Erfahrungen und Inter-
essen geprigte Einstellungen und Verhaltensweisen dokumentieren, als Defizit
wahrgenommen werden und die strukturell bedingte Differenz nicht gesehen
wird.

Mittlerweile ist der Disput iiber »skeptisches« oder »negatives« Rechtsbewufitsein
gedeutet worden als die Irage nach dem Verhiltnis von Gleichhert und Differenz.
Ute Gerhard betont in ihrem 1990 veréffentlichten Buch iiber »Gleichheit ohne
Angleichung« die produktive Spannung beider Prinzipien. Sie hofft — kontrafaktisch
— auf eine Kultur, in der grundlegende Differenzen nicht hierarchisch (bes-
ser/schlechter), sondern egalitar (anders, aber gleichwertig) interpretiert werden.
Lautmann hingegen sieht auch 1990 kein Problem darin, Ungleichheit als Folge von
Benachteiligung und damit als Defizit zu interpretieren.

Nun kann man tiber theoretsche Fragen streiten und dennoch den je anderen Stand-
punkt anerkennen. Aber genau dies geschieht nicht. Fast tragisch mutet die Art und
Weise an, in der das Scheitern einer auf Kooperation angelegten Arbeit verschwiegen
und nur in kleinen polemischen Seitenhieben erwihnt, aber nicht verarbeitet wird.
Wieso widerlegen sich die beiden Protagonisten nicht in der ansonsten (innerhalb
derselben Zunft) tiblichen Form. Es gibt schliefllich Vorbilder tiir beriihmte Dispute,
die Wissenschaftsgeschichte gemacht haben. Im allgemeinen dient Niche-Rezeprion
weder der eigenen Reputation noch der Wahrheitstindung. Oder geht es um erwas
anderes — um die Verteidigung einer disziplinidren Macheposition: Rechtssoziologic
versus Frauenforschung? Ein fatales Miflverstandnis. Zwar sind mir als Universitits-
juristin Strategien des wissenschaftsinternen Machtgewinns gelaufig. Aber konnen es
sich eine prominente Vertreterin der feministischen Rechtskritik und ein engagierter
Vertreter des kleinen Fachs Rechtssoziologie leisten, die jeweils andere Fragestellung
innerhalb der ohnehin schwach reprisentierten Grundlagenfichern in dieser Form
zu ignorieren’ oder (so Lautmann 1990, S. 243/244) gar zu ridikulisicren? Die Frage
stellen, heiflt sie verneinen.

Vertreter der etablierten dogmatischen Ficher in Juristischen Fakultiten wissen, daf
sie sich schlechte Umgangsformen mit den weniger etablierten Orchideenfichern
leisten kénnen. Thre Strategic der Nicht-Thematisierung oder — im giinstigen Fall —
der selektiven Verwendung empirischer Untersuchungen® ist bekannt und erforscht;
etwa in dem von Ulrich Beck und Wolfgang Bonfl betreuten DFG-Schwerpunke-
programm iiber die Verwendungszusammenbhdnge sozialwissenschaftlicher Ergeb-
nisse’.

Doris Lucke, wohl unterrichtet uber das Bremer Projckt und zugleich einbezogen in
das »Verwendungsprojekt« von Beck/Bonf, verbindet den frauenpoliuschen und
den wissenssoziologischen Diskurs und baut eine Briicke, die aus dem disziplindren

5 Die Tendenz des sich Ignorierens deutet sich bereis 1984 auf emner von Ute Gerhard und Jutta Limbach
veranstalteten Tagung zum Bremer Projeke an: Gerhard/Limbach (Hrsg.), Rechtsalltag von Frauen, 1987.
Lautmanns Position 15t 1m Tagungsband nicht mehr vertreten. An seiner Stelle diskutiert Blankenburg die
Frage: Haben Frauen ein anderes Rechtsbewuftsein als Manner?, ebd. S. 143. Blankenburg nimmt 1n
diesem Beitrag Lautmanns These auf, mmmme thr aber die frauenpohiusche Spitze. Alle »Rechusglaubigene,
nicht nur Frauen, zeigten Symptome »negauven Rechisbewuflitscins«. Aber bei gleicher Konfliktkonstel-
lavan wurden Frauen ebenso haufig klagen wie Manner. Der Mangel sei also nicht geschlechesspezifisch
zu erklaren. Mit anderen Worten: Blankenburg bestatigt Lautmanns theoreusche Annahme, er stimmt
auch der Einschatzung zu, daft [ehlende Berentschaft zur instrumentellen Rechisdurchserzung ein »Defi-
zitu ware, aber er widerlegt ihn empirisch. Ein paradoxes Ergebnis.

Selekuiv meint: Verwendung nur dann, wenn die Ergebnisse der Nachbardisziplin dic auf andere Weise
gewonnene eigenc Losung bestatigen. Vgl. hierzu Doris Lucke, Verwendung soziologischen Wissens in
Jurnistischen Zusammenhangen, 2fRSoz 2/1988, S. 12 ff.

Beck/Bonf (Hrsg.), Weder Sozialtechnologic noch Aufklarung? Analysen zur Verwendung soziologi-
schen Wissens, Frankfurt 1989,
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Kleinkrieg herausfiihrt®. Ich iberspitze ihre Deutung: die unhéflichen Umgangsfor-
men der Juristen mit den Rechtssoziologen sind cine wenig souverine, aber macht-
bewuflte Antwort auf einen gestiegenen Legitimationsdruck. Sie trifft eine urspriing-
lich hermeneutische Disziplin, die ohne Rickgriff auf Sozialwissenschaften ihre
Aufgabe darin sah, Interessen zu bewerten und Rechtsbegriffe analytisch zu kliren.
Der Zwang zur Verwissenschaftlichung erfafite auch die Gesetzgebung und Rechts-
anwendung. Selekrive Verwendung oder strategische Nichtverwendung sozialwis-
senschaftlicher Studien ist offenbar ein — langfristig zum Scheitern verurteilter, aber
kurztrisug effektiver - Versuch, sich gestiegenen Anforderungen zu beugen und
zugleich zu entziehen: cine fiir die juristische Kunst typische, flexible Reaktion.
Wie verhalten sich nun die juristischen Abnehmer der Frauenforschung? Sie ignorie-
ren sie oder verwenden sie strategisch, das meint Juristen bauen selektiv passende
Ergebnisse in das eigene Begriitndungssystem ein, um »sozialwissenschaftlich« abzu-
sichern, was aus normativen Vorgaben gefolgert wurde. Mit anderen Worten: die
Ergebnisse der Verwendungsforschung lassen sich miihelos auf dieses Feld tbertra-
gen. Es wiederholen sich auch die zwischen Rechtsdogmatik und Rechtssoziologie
cingespielten schlechten Umgangsformen. Neu ist lediglich, daf sich ein vergleich-
bares Muster nun auch im Umgang der beiden kleinen Facher feministische Rechts-
kritik und Rechtssoziologie wiederholt. Allerdings mit einem nicht unbeachtlichen
Unterschied: dort macht das Machtspiel keinen Sinn, da es hier kein nennenswertes
Gefille an Reputation gibt. Beide Disziplinen leiden vielmehr — im Verhiltnis zur
Rechtsdogmatik — darunter, daf ihnen die fir eine angemessene Rezeption norwen-
dige interdisziplinire Anerkennung oft verweigert wird. Wieso spielen sie dann ein
Spiel, das fiir beide ein Verliererspiel sein mufi? Rechtssoziologen wie Lautmann - so
meine Deutung — haben aus ihrer Situation der fachlichen Uberlegenheit in empiri-
schen Fragen, aber strukturelle Unterlegenheit, was die Umsetzung ihres Wissens
betrifft, etwas zu schnell gelernt. Er dreht — wenn die Kollegin Frauenforscherin ist—
den Spiefl um und antwortet mit Nicht-Themarisierung, Ridikiilisierung, Techniken
also, die langfristig sein eigenes Anliegen, die Geschlecheerfrage empirisch prizise
und theoretisch reflektiert zu behandeln, untergraben. Ein Eigentor also. Doris
Lucke empfiehle Gelassenheir. Advokatorische Frauenforschung muf} ihre eigene
Reputation erhéhen, den Rahmen des geltenden Rechts- und Rechtsanwendungssy-
stems dogmatisch und empirisch studieren und Verwendungszusammenhiange er-
kennen?.

Nicht nur inhaltlich, auch methodisch gibt es einige wunde Punkte. Wahrend Laut-
mann versucht, den Umgang von Frauen mit Recht und Rechtsinstanzen nach dem
Mobilisierungsansatz'® zu erkldren, die Frauenfrage also als Anwendungsbeispiel fiir
ein ihm geldufiges Phinomen anzuschen, betont Ute Gerhard die Eigenstandigkeit
der Frauenforschung. Es sei nicht nur schwierig, unter anderen Fragestellungen ge-
wonnenes Material »nachuriglich« geschlechtsspezifisch auszuwerten, polemisch
ausgedruckt: sich sozusagen kostenglinstug auch noch beim Thema »Frauen und
Rechte« zu profilieren, sondern irrefithrend bis falsch. Einer »zunichst vernachlissig-
ten Forschungsfrage« eroffnet eine sekundire Auswertung »moglicherweise auch
keine neuen Dimensionen«'". Sie schlagt stattdessen vor, die ganzheitliche Kategorie

& Doris Lucke, wie Fn. 1; dies. Das Geschlechtsverhiltnis im rechespolitischen Diskurs. Gleichstellungs-
diskussion und gesetzgeberischer sdouble talke, bremer sonologische exte 1989, 1nsb. S.13-34.

9 Dies., ZfRSoz 2/84, 216; dues., 1989, S. §6.

10 Blankenburg, ZfRSoz 11980, 33 {1,

11 So kritsch Gerhard, ZfRSoz 2/84, S. 225, zur nachtraglichen Auswertung der 1982 durchgefuhrien Be-
fragung von Blankenburg/Reifner/GeorgesiTiemann, Rechtsberatung. Sie fuhrt - leider kommentarlos -
zur Widerlegung der Position Lautmanns, vgl. Blankenburg, tn: Gerhard/Limbach, wic Fn. 4, 5. 143. Es


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-164

des »weiblichen Lebenszusammenhangs« und die spezifischen » Unrechtserfabrun-
gen« von Frauen zur Interpretation der in den Interviews geiuferten Frustrationen
heranzuziehen. Diese, wie sie meint »anderen«, nimlich qualitativen Forschungsme-
thoden seien dem Thema: Frauen und Recht angemessener als die der quantirtativ
verfahrenden »minnlichen« Rechessoziologie, die sich darauf beschrinke, zu zihlen,
wer wann welche Instanzen mit welchem Erfolg mobilisiere.

Ich habe einige Schwierigkeiten mit diesen Zuschreibungen. Wenn sich die Annahme
als richug erweisen solltc — trotz belegbarer Zweifel -, dafl Frauen bei vergleichbaren
Ausgangssituationen seltener Gerichte anrufen und als Klagerinnen, Antragstellerin-
nen oder Beklagte weniger erfolgreich sind, weil sie nicht strategisch vorgehen,
sondern defensiver agieren, dann ist zunichst zu fragen, ob sie sich wirklich auch in
vergleichbaren Konfliktkonstellationen befinden; eine fur die Verfahrenssoziologie
so grundlegende Kategorie, dafl sie nicht vernachlassigt werden darf, sondern - wenn
nong — durch Verwendung der Frauenforschung erhellt werden mufl. Es kann dann
aber auch nichrt ausgeschlossen werden, dafl eine »mannliche« Rechtssoziologie die
Frage des »weiblichen Lebenszusammenhangs« kliren muf. Sollte sich aber zeigen,
was zu vermuten ist, daf sich die Frauen in den beobachteten Situationen in ge-
schlechtsspezifisch gepriagten und damit ungleichen Konstellationen befunden ha-
ben, dann handelt es sich aus rechtssoziologischer Perspektive nicht um ein Problem
des »minnlichen« oder »weiblichen« Rechtsbewufitseins, sondern um ein Problem
der ungleichen Mobilisierbarkeit von Recht in sozialen Konflikten (vgl. hierzu
Kap. [II. Haben Frauen ein anderes Rechtsbewufitsein als Minner?).

Es kann — so meine These — keine uniiberbriickbaren Griben zwischen empirischer
Rechtsseziologie und Frauenforschung geben (Vorurteile schon). Aus diesem Grund
wihle ich im folgenden (IT. Die Gleichheit der Geschlechter und die Wirklichkeit des
Rechts) die Technik der immanenten Kritik. Ich versuche zu zeigen, was eine — in
meinen Augen von Ute Gerhard zu schnell abgefertigte ~ sekundidre Auswertung
von rechtssoziologischen Studien fiir dic Fravenforschung an Resultaten erbringen
kann und wo Grenzen erreicht sind. Ich werde zeigen, dafl auch aus der Perspektive
des von Lautmann vertretenen Mobilisierungsansatzes {Blankenburg) sein Ergebnis
unhaltbar ist. Selbstverstindlich kann das Thema »Frauen und Rechte in Koopera-
tion mit Kollegen, di¢ an Frauenforschung nur am Rande interessiert sind, betricben
werden. Aber es setzt voraus, dafl alle Beteiligten bereit sind, die jeweils andere
Fragestellung und Methode kritisch im Kontext der eigenen Thematik zu diskutieren
und nicht so zu verpacken, daff man sie zum Verschwinden bringt. Disziplinire
Machrspiele — auch wenn sie irrational, nimlich als doppeltes Verliererspiel insze-
niert werden — verstirken die ohnehin vorhandenen Scheuklappen.

I1. Die Gleichheit der Geschlechter und die Wirklichkeit des Rechts

Thema der von Lautmann prasentierten Studie ist nicht Gleichheit schlechthin, son-
dern die spezifische Rolle von Recht bei der Durchsetzung von gleichen Chancen.
Die Studie befaflt sich also mit Themen, die zwar geliufig sind, die aber von keiner
Disziplin in diesem Zusammenhang behandelt werden. Im Gegenteil: sic werden von
emner androzentrischen Soziologie (bisher) als feministisch gemieden und sind fiir
eine feministische Debatte (noch) zu juristisch bzw. zu rechtssoziologisch.

Das empirische Material ist Projekten zu folgenden Themen entnommen: »Rechts-
bewufitseine, »Arbeitsvermittlung« und »Ebescheidung«. Das Teilprojekt »Rechts-
bewuftsein« ist eine Sekundirauswertung der von Ute Gerhard durchgefiihrten
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Interviews, wobei Lautmann sich nur dafiir interessiert, ob Frauen Rechrsanspriiche,
die zumindest dem Programm nach einem egalitiren Rechtsdenken verpflichret sind,
auch strategisch umsetzen. Kapitulieren sie vor der »stillen Gewalt« (Lautmann
1972) oder verstehen sic es, sie fiir ihre Zwecke zu mobilisicren'®. Dic Inhalte, an
denen die strategischen Fihigkeiten iiberpriift werden sollen, sind dem zweiten und
dricten Teilprojekt cntnommen. Sie behandeln Reformgesetze, deren politische Zicle
als emanzipativ gelten und die es erméglichen, den weiten Bogen zu den im ersten
Teil skizzierten soziologischen Gleichheitstheorien zu spannen. Ausgewihlt werden
zwai klassische Themen, Familic und Arbeit: das 1976 reformierte Ebescheirdungs-
recht und das 1969 neuformulierte Arbeitsforderungsgesetz.

Beginnen wir mit dem ersten Teil, den soziologischen Gleichheiistheorien und den
unterschiedlichen Gerechtigkeitserwartungen, die Frauen und Minner formulieren.
Fragt man Frauen und Minnern nach den von ihnen bevorzugten Populirideologien
zu Gleichheit, Gerechtigkeit etc., dann bevorzugen — erwartungsgemafl — Minner
das Vertcilungskriterium Chancengleichbeir oder »equity«, Frauen die faktische
Gleichbebandlung. Geradczu klassisch und absolut rollenkonform orienticren sich
die mannlichen Befragten cher an leistungs- und erfolgsbezogenen Malistaben. Sie
nennen als dazu passendes Verhalten ein cher strategisches Handeln, das auf der
Konkurrenz zwischen Gruppen und Personen basiert. Frauen hingegen tendieren in
ithren Antworten zu egalitiren Konzepten und betonen den Wert intersubjektiver
Verstindigung und kooperativer Verhaltensweisen. Soweit dic Selbststilisierungen.
Wer glaubt schon, dal Manner tatsachlich mehr »leisten« und Frauen tatsichlich
»kommunikativer« sind? Sie sind es jeweils in einem tradierten geschiechtsbezoge-
nen Sinne.

Wie aber erklaren sich die stereotypen Antworten? Lautmann besteht darauf, dafl
empirisch beobachtbare Differenzen zwischen den Geschlechtern nicht mit einem
»weiblichen« bzw. »minnlichen« Wesen (Natur) erklirt werden kénnen. Sie seien
Folge ciner differenten »sozialen Identitat«, Dies ist sicher richtig, aber die begriin-
dete Abneigung gegen Biologismus sollte nicht zu einem Denkverbot fiihren.
Natiirlich gibt es biologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Das Pro-
blem ist, daR herkémmlich aus diesen Unterschieden unsinnige Schliisse gezogen
wurden,

Ich bin mir nicht sicher, ob die ausschliefliche Betonung des »Sozialen« heute noch
hilfreich ist. Sie ist notwendig gewesen, solange eine starre patriarchale Denk- und
Lebensgewohnheit dazu fihrte, Differenzen ausscbliefilich hierarchisch zu interpre-
ticren; und dies wird auch noch einige Zeit der Fall sein. An Biologie gekniipfte
soziale Ungleichheit ist in meinen Augen die Folge hierarchischer Deutungen, nicht
die norwendige Konsequenz der beobachtbaren Geschlechtsdifferenzen. Man kann
nun die Biologie fur unwichtig ansehen und in beobachtbaren Differcnzen sozialisa-
tionsbedingte Unterschiede sehen. Dies ist aber nur ein Fortschritt, wenn man sich
zugleich klarmacht, dafl auch sozialisationsbedingte Unterschiede hierarchisch ge-
deurer werden konnen; aus dem »schwachen« oder »schonen« Geschlecht wird nun
ein »wenig crfolgreiches, also in der Konkurrenz unterlegenes Geschlecht«, dem
man durch Aufklarung und Erzichung auf die Beine helfen muf}; oder durch Recht.

ware sehr nutzlich gewesen, wenn die zum Zeitpunke der Erstellung des Manuskripts bereres bekannte
Kontroverse zumindest klarstellend berucksichuigt worden ware. Zu Blankenburg u. a. 198z, vgl. From-
mel, ZRP 1983, 3t (damals unter Vernachlassigung der in der Swdie ebenfalls ignorienten Frauven-
frage).

12 Wer die Debatte um die Reform des § 218 StGB verfolgt, kann nicht behaupten, daB es welcher Fraven-
politik auch immer gelingen konnte, vor den Toren der Jurisprudenz symbolische Siege zu erringen, was
nicht heif, dafl sie sich praktisch den Zumutungen beugt.
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So gesehen macht es Sinn, mit Gerhard die Differenz der Geschlechter und nichr —
wie Lautmann — »Defizite« von Frauen zu beschreiben. Folgt man dicsem Ansarz,
dann verandert sich der Blick: angesetzt wird bei hierarchischen (d. h. sillkiirlichen,
lediglich auf herkmmlichen Priferenzen beruhenden) gesellschaftlichen und recht-
lichen Bewertungen bestimmrer - geschlechtsspezifisch bedeutsamer — Verhalrens-
weisen und Lebensformen. Wieso sollte, um die Beispiele aus den Populirideologien
zur »Gleichheite aufzunehmen, strategisches = »minnliches« Handeln »rationals
sein, das eher kommunikative = »weibliche« hingegen nicht? Sollen doch androgyne
Frauen und Minner differente Stile mischen. In der sozialen Realitit tun sie es ja
(ansatzweise) auch schon. Mit anderen Worten: ich bin es leid, zu bestreiten, dafl es
biologische und sozial nicht beliebig manipulierbare Differenzen gibt. Ich finde es
einleuchtend, dafl das differcnzierte kulturelle Wissen von Frauen und Minnern
bedeutsam ist. Es ist offenbar fiir dic eigene Identitat wichtig, zeugen oder gebaren
zu kénnen, auch wenn diese biologische (und kulturelle) »Leistung« von Einzclnen
bewuflt und unbewuft verweigert wird. Sicher, diese Fihigkeiten werden historisch
und sozial iberformt, aber iibrig bleiben: biologische, sexuelle, kulturelle und so-
ziale Differenzen. Die Betonung des Sozialen mag professionspolitisch befriedigen,
aber sie verleitet Lautmann in dieser Studie zu einigen voreiligen Festlegungen.
Die folgenreichste Festlegung bevichr sich auf dic feministische Kategorie der »Ge-
schlechtsrollenidentitit«, so konnte man gender ibersetzen. Eine Begriffsklarung
fehlt bei Lautmann, weil er die Debatte in seinem Buch nichr erwihnt: ein Phinomen
der Nicht-Rezeption. Aber er schweigt nicht, sondern weifl es besser: Auf S.258
etwa verweist er — affirmativ — auf einen engen soziologischen Rollenbegriff (ohne
Diskussion der theoretischen Konsequenzen der beiden unterschiedlichen Dis-
kurse). Eine Rolle im soziologischen Sinne kénnen Minner und Frauen ausfiillen.
Der Rollenbegriff ist entweder sonderbar geschlechtsneutral oder er reduziert »Ge-
schlecht« auf cinige wenige Rollen, nach dem Motto: »weiblich« sein heifit »Haus-
frau«, sMutter« und »Ehefrau« oder »Geliebte«, sKarrierefraue sein. Die Identitar
der Rollentrigerin und die soziokulturellen Regeln der differenten Wahrnehmung
von Frauen und Minnern bleibt ausgespart. Die »Geschlechtsrolle« ist also keine
»Rolle« im klassischen Sinne. Ich will und kann diese Debatte hier niche vertiefen,
aber gezeigt werden soll, daff Nicht-Rezeption folgenreich ist. Am Ende wird die
Darstellung konfus, weil Lautmann eine angebliche Distanz »der Frauenforschung«
gegeniiber »der Soziologie« und deren »Rollenbegriff« kriusiert, eine Distanz, die
mur in dieser Kiirze nicht nachvollziehbar ist, zumal er auch an dieser Stelle nicht auf
die feministische Debatte {iber Geschlechtsrollen 1.S. von sexueller und soziokultu-
reller Identitat (gender) eingeht. Stattdessen folgt eine polemische Breirseite. Gegen-
einander ausgespielt wird »die Soziologie« gegen »den Feminismus«. Als »Juristin«
kénnte mir das doppelt gleichgiiltig sein, da sich die Vertreter meines Faches beiden
Disziplinen gegeniiber arrogant verhalten. Aber weil dies so ist, fallt mir auf, daf der
Autor schon einmal »die Soziologie« gegen »die Rechtswissenschaft« ausgespielt
hat. Ich ertappe ihn also bei einer (traumatischen?) Wiederholung. Vor zwanzig Jah-
ren gab es professionspolitische Hahnenkimpfe zwischen Juristen und Rechtssozio-
logen {u. a. Lautmann). Riickblickend erweisen sie sich als irrefiihrend. Auch damals
wollte man allen Ernstes »die Rechtsdogmatik« durch »Rechtssoziologie« ersetzen.
Mittlerweile kennen wir konservative Soziologen und kritische, sozialwissenschaft-
liche Fragestcllungen gegeniiber durchaus aufgeschlossene Juristen. Unterscheiden
wir also zwischen einer starren und einer angemessenen dogmatischen Losung.
Monolithisches Blockdenken ist selten sinnvoli.

Lautmann hitte sich und seinen Lesern viel Mihe erspart und zahlreiche Leserinnen
gewonnen, wenn er schlicht darauf hingewiesen hirte, dafl das Thema »Geschlechts-
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rollenidentitdt« eine cigene Diskussion crfordert, dic er an dieser Stelle nichr leisten
kann und auch nicht will. »Soziokulturelle Identitit«, »Rolle« oder »genders, es sei
dahingestellt: jedenfalls gibt es cine empirisch mefibare Differenz in den Gerechug-
keitserwartungen, verkiirzt ein cher weibliches Gerechtigkeitsideal.

Soll dieses juristisch umgesetzt werden, dann bedeutet dies nach Lautmann mehr
egalitires Recht. Ich wire an dieser Stelle radikaler und wirde sagen: eine andere
Gerechtigkeitserwartung erfordert eine systematische Uberpriifung des rechtstheo-
retischen Rahmens und der jeweiligen Regelungen. In allen Regelungstypen kdnnten
sich androzentrische Unterstellungen verbergen, doch das Buch, das davon handeln
wirde, wollte Lautmann nicht schreiben. Ausgewihlt hat er das Beispiel des Fami-
Lienrechts. Was dessen Geschichte betrifft, verweist er auf Christa Pelikan, die etwa
folgende historische Linie zeichnet: Typologisch kénne e¢ine Entwicklung von
cher

— protektiver: Recht (Problem: Ambivalenz von Schutz und Kontrolle) zu

— kompensatorischem Recht (Problem: schwache gerichtliche Durchsetzung) rekon-
strutert werden. In der Gegenwart tendiere dic Gesetzgebung zu

— formal-egalitirem Recht (Problem: Ineffektivitar).

Lautmann sieht sehr wohl die Tiicken dieser Trias: Das protektive Recht ist zwar im
allgemeinen gut durchsetzbar, tendiert aber zur mitelbaren Diskriminicrung (bis
hin zur Bevormundung). Genau spiegelbildlich verhilt es sich mit den beiden ande-
ren Regelungstypen. Sic sind am Gleichheitsideal orientiert, aber wegen ihrer
spezifischen Regelungstechnik gerichtlich schwer durchsetzbar. Kompensatorisches
Recht wird in Rechtssitzen formuliert, die offen gefafie sein miissen und daher in der
Rechtsdurchsetzung erhebliche Ermessensspielriume aufweisen, die nicht im Sinne
der Programmarik genutzt werden mussen. Formal-cgalitire Normen tendieren dar-
uber hinaus als reine Lippenbekenntnisse dazu, an der sozialen Ungleichheirt nichts
zu dndern, Wenn ¢s also tatsichlich eine politische Mehrheit fiir effektive Gleich-
heitsrechte gibe, dann mifite diese material-egalitares Recht schaffen (S. 116). Aber
dicses wirde schon auf der Gescrzgebungsebence auf massiven Widerstand sto-
flen.

Damir ergibt sich aus meiner Sicht folgendes Dilemma. Das zur Zeit durchsetzbare
Recht mag zwar auf der Programmebene kompensatorisch bis egalitar konzipiert
sein, aber es entfalter paradoxe situative Konsequenzen. Die ambivalenten Wirkun-
gen zeigen sich crst auf den der Normserzung folgenden fmplementationsebenen
(Rechtsprechung, Einzelfallentscheidung, Vollstreckung). Letztlich bestimmen also
nicht die im Normtext formulierten, sondern die seine Anwendung bestimmenden
informellen Regeln die Reichweite eines Reformgesetzes — offenbar ein Struktur-
merkmal jeden Rechts, das soziale Gegebenheiten verandern will. Die Rechtsnehme-
rinnen konnen sich also nicht auf ihr »Recht« berufen, sondern miissen sich in einen
komplizierten und ambivalenten Aushandiungsprozefl begeben.

Lautmann sieht im Ehescheidungsrecht ein »Musterbeispiel formal-egalitirer Ge-
setzgebung« (5. 117). Dies trifft sicher fiir die Gesetzessprache zu. Es ist durchgingig
von »den Ehegatten« die Rede. Auch die Regelungstechnik lific sich so kennzeich-
nen, da zumindest auf der Oberflache alle Anspriche umkehrbar sind. Matericll ist
eine formale Gleichbehandlung bei der Regelung des Versorgungsansgleichs, also in
cinem auflerordentlichen wichugen Teilbereich, gelungen, das auch in der Praxis
insgesamt gut umgesetzt wird.

Dariiberhinaus ist ¢s problematisch, ausgerechncet das Eherechr als Beispicl fiir for-
mal-egalitires Recht anzusehen, da es im Kontext des Steuer-, Arbeits- und Sozial-
rechts abgeleitete Unterhalts- und Versorgungsanspriiche regelt, also einen Versor-
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gungstypus, der auf der herkdmmlichen geschlechtsspezifischen Ungleichheit
beruht. Lautmann weifl dies, denn er macht schlieflich eine begriffliche Unterschei-
dung zwischen formal- und material-egalitar. Aber er erklart nicht die Konsequen-
zen, die diese Unterscheidung hat. Weitere Miflverstindnisse resultieren daraus, daft
er das formalegalitire Programm in den Vordergrund stellt und darauf verzichtet, auf
cinschligige Swudien zu seiner Implementation zu verweisen. Lautmann kannte sie,
aber er hat sie aus Griinden, der mir nicht ersichtlich sind, nicht in seinen Text
eingearbeitet, und er hat auch keine salvatorische Klausel eingefiigt, die die Leser auf
diese Begrenzung aufmerksam macht®.

Welche Widerspriiche sind zu konstatieren? Auf der Programmebene will das refor-
micrte Recht u.a. ehebedingte Nachteile des die Kinder betrcuenden Ehegarten
ausgleichen. Die scheinbar geschlechtsneutrale Sprache kann nicht dartiber hinweg-
tauschen, dafl es so gut wie keine Viter gibt, die ihren Beruf aufgeben, um kleine
Kinder zu betreuen. Kompensatorische Anspriiche werden also in der Praxis aus-
schlicflich von Frauen geltend gemacht. Fragen wir daher, wic diese Normen
praktisch umgesetet werden. Die einschligigen Studien zeigen libereinstimmend,
dafl das neue Recht zwar beim Versorgungsausgleich Vorteile gebrachrt hat, aber im
Ergebnis nicht zu einer kompensierenden Umvertcilung zwischen den Ehegatien
fiihrt, sondern im wesentlichen der Sicherung des Kindesunterhalts dient. Dies ist
zwar ein eminent wichtiges Ziel, aber keines, das der Gleichstellung der Ehegatten
dient, sondern dem Kindeswohl'+.

Weitere Schritte in Richtung einer schon eher materialen Gleichberechtigung wiiren,
ein oder mehrere Erzichungsjahre staatlich zu subventionicren, generell Teilzeitar-
beit zu férdern und sog. Familienphasen mit Wiedereingliederungshilfen zu ver-
kaiipfen. Schlieflich wire eine aktive Arbeitsmarktpolitik und eine Verbesserung der
auflerhiuslichen Kinderbetreuung erforderlich. Ansatze gibt es, aber aus meiner
Sicht befinden wir uns noch lange nicht in ciner Phase konsequenter egalitirer Fa-
milien-, Sozial-, Arbeits- und Rechtspolitik. Man kann iiber die Begriffe streiten,
aber auch ¢in formal-egalitires Recht mufite folgende Mindestanforderungen erfil-
len. Es miifite die Leistung »des Ehegattene, der Kinder und andere Hilfsbediirftige
betreur, also in der Regel die Frau, angemessen bewerten (»minnliches« und »weib-
liches« Gerechtigkeitsideal: equity und Gleichbehandlung). Da diese Arbeiten mit
Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt erkauft werden, miifiten sie wenigstens
versorgungsrechtlich anerkannt werden, etwa relevant sein fiir eine eigenstandige,
also nicht abgeleitete soziale Sicherung. Dies wiirde noch lange nicht die materiale
Gleichstellung durch Recht erméglichen, aber dennoch erhebliche Verinderungen
im Steuerrecht, Sozialversicherungs- und Rentenrccht mit sich bringen.

II1. Haben Frauen ein anderes Rechtsbewufitsein als Minner?

Ich komme nun zum dritten Schwerpunkt der Studie, der Kontroverse iiber das
angeblich »negative« RechtsbewuRtscin von Frauen. Margaretha Sudhof hat in ihrer
Rezension die Vorgeschichre dargestellr. Eine 1981 verdffentlichte erste Auswertung

13 Caesar-Wolf/Eidmann, in: Blankenburg/Voigt (Hrsg.), Implementation von Gerichtsentscheidungen,
Jahrbuch fir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 11, 1987; Doris Lucke, Die Praxis des neuen
Scheidungsrechts in der Bundesrepublk, Leviathan 1983, S. 537; vgl. dies./Sahine Berghahn, »Angemes-
senheit« im Scheidungsrecht, 1983, insb, S. r37{f.: Weibliche Lebenslaufe zwischen Familiec und Beruf
und mannliche Erwerbskarrieren — eine Gegeniiberstellung »typischer« Mdnner- und Frauenbiogra-
phien.

14 Vgl. etwa Frommel, ZfSexf 3/1991, S. 183.
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von 4o Interviews von Ute Gerhard crgab eine auffillige Rechtsskepsis von Frauen.
Lautmann kannte Gerhards Position, da er Projektleiter war, und publizierte seine
Gegenmeinung schon 1980, also ohne den Projektbericht sciner damaligen Mitarbei-
terin abzuwarten oder ihr im Rahmen seincr Veréffentlichung Gelegenheit zur
Gegendarstellung zu geben (ZfRSoz 2/80, S. 171). Diese erfolgte erst 1984 (ZfRSoz
2/84, S. 220).

Der Titel »Negatives RechtsbewuRtsein — iiber Geschlechtsdifferenzierungen in der
juristischen Handlungsfihigkeit« zeigt, dall von einer rechisskeptischen Einstellung
unmictelbar auf eine fehlende strategische Kompentenz geschlossen wird. Dieser
nicht nur kiihne, sondern falsche Schlu® fithrt zuriick zum Ersten Teil des Buches.
Dort hatten sich geschlechtsspezifisch unterschiedliche Gerechtigkeitsersartungen
ergeben. Diese schlagen sich nun in den Antworten zum Themenkomplex »Rechts-
bewufltsein« nieder. Aber »Rechtsbewufltsein« ist nicht identisch mit juristischer
»Handlungsfihigkeit«. Letztere meint die Kompetenz, »eigenc Interessen durch ak-
tives Anmelden von Rechtsanspriichen zu schiitzen und zu verfolgen«. Um zu
testen, wie Frauen ihre Interessen verfolgen, hitte Lautmann aber eine ganz andere
Studie machen miissen. Aus geschlechtsrollenkonformen Auflerungen iiber Einstcl-
lungen konnen wir nicht auf entsprechendes Verhalten und schon gar nicht auf
fehlende Kompetenzen schlieflen, zumindest mifite eine empirisch vorgehende Dis-
ziplin auf einige Uberraschungen gefafit scin.

Das wertende Attribut »negativ«, das der Verfasser deskriptiv verstanden wissen will
(dem Kontinuum »negativ-positiv« soll nach Lautmann keine Bewertung unterstellt
werden; 1990, S. 244), meint also eine spezifische Einstellung, namlich eine von den
interviewten Frauen auffallig haufig betonte Rechtsskepsis, ein »demonstratives
Ignoramus« (1990, S. 210), wie Lautmann sarkastisch feststellt. Der Schluff von der
»negativen« Einstellung auf cin cntsprechendes Verhalten ist spekulativ gewonnen,
und zwar tber folgende Gedankenbriicke: Wer eine Situation als eher nicht rechtlich
relevant wahrzunehmen geneige ist, entwickele — so Lautmann - eine eher geringerc
juristische Kompetenz, d. h. die Fahigkeit, juristische Instanzcn im eigenen Interesse
erfolgreich zu mobilisieren. »Positives« Rechtsbewuftsein ist demnach eine stratcgi-
sche Einstellung. Bchauptet und mit Antworten aus den Interviews belegt wird die
These, dafl minnliche Befragte hiufiger ein strategisches oder instrumentelles
Rechtsdenken dokumentierten als Frauen. Aus »minnlich«-»weiblich« wird »posi-
tive-»negative (angeblich ohne Wertung).

Die Differenz zwischen den Geschlechtern, die in den Interviews dcutlich geworden
war, wird uibersetzt in: strategisches Denken und Handeln = »minnlich« und ein
Defizit an Strategie = »weiblich«. Nicht cinmal im Alltagsbewufitsein wiirde so
einseitig gewertet werden, sondern wohlwollender: strategisch = rechtlich = minn-
lich versus kommunikativ = auflerrechtlich = weiblich. Lautmann iibernimme die
stereotype Sicht — mit polemischen Vorzeichen — und legt die Geschlechter aus der
Warte der empirischen Rechtssoziologie auf derartig primitive Stereotype fest. Wir
wissen aber mittlerweile, dafl Zuschreibungen nicht »die Realitat« widergeben.
Gerade der von Lautmann als theoretische Hintergrundannahme verwendete Mob:-
lisierungsansatz's, dem ich — im Gegensatz zu Ute Gerhard — folge, zceigt, dafl
Rechtsdurchsetzung ein komplizierter Vorgang ist. Ihr Erfolg hangt weniger von der
strategischen Kompetenz als vielmehr von einer Reihe von strukturellen Vorausset-
zungen ab, die ziemlich genau beschrieben werden kénnen. Zum Verstindnis des
Mobilisierungsansatzes sei vermerkt, dafl Blankenburg von Annahmen ausgeht, die

5 Blankenburg, ZfRSoz 1/1980, S. 33; ders./Reifner, u.a., Rechtsberatung, 1982,
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mit der geschlechtsspezifischen Mobilisierbarkeit von Recht nichts zu tun haben. Es
lassen sich nur sekundar einige Ergebnisse ubertragen. Ein eigenstindiger Beitrag
zur Frauenfrage im Recht kann dies nicht sein. Folgen wir also Lautmanns for-
schungsleitender Frage und konfrontieren wir sie nachtriglich mit Erkenntnissen
der Biographieforschung.

Warum wird ein Problem zum Rechtsproblem und warum ein anderes nicht? Welche
Rolle spielt die Infrastruktur der zuginglichen Rechtsberatung (Zugangsbarrieren zu
Anwalten, Netz beratender Institutionen, Kostenfragen) und welche organisations-
soziologischen Erkenntnissc gibt es, um dic Haufigkeit und Verteilung von gericht-
lichen Verfahren zu erkliren (und ggf. zu becinflussen)? Die ersten Ergebnisse
zeigen, dal es in erster Linie die Konfliktkonstellation ist, die die Verrechtlichung
eines Konfliktes eher nahe- oder fernliegend erscheinen lafle. Ist cine Rechtsposition
einmal thematisiert, dann ist fur die nichste Schwelle, die Anrufung eines Gerichts
entscheidend, wer die Mobilisierungstast trigt und wie grof die Beweisschwierigkei-
ter sind, ferner die Einschitzung der Erfolgsaussichten und — nicht zu vergessen — der
Zeitfaktor. Letzteres meint Uberlegungen wie: Wer kann sich eher eine lange Ver-
fahrensdaver (ggf. auch hohe Kosten) leisten und wem schadet sie in erster
Linie.

Zum Einflufl der Konfliktkonstellation 1afit sich ganz generell sagen, daf anonyme,
auf den einmaligen Austausch von (geldwerten) Leistungen ausgerichtete Konrakte
sich im Falle einer St6rung leicht verrechtlichen lassen. Den Gegenpol bilden iiber
einen langen Zeitraum hinweg einzuklagende Forderungen in persénlich gefarbten
Bezichungen. Dic sozialen Kosten der Verrechtlichung personlicher Beziehungen
sind hoher als die punkrueller Geschiftskontakte. Gerichtliche Verfahren betreffen
also — wenn tberhaupt - nur die Beendigung von engen sozialen Bezichungen. Diese
Regel gilt ganz generell, nicht nur fiir das Ehescheidungsverfahren'®. Ferner lift sich
die generelle Regel formulieren, dafl alle Privatpersonen (mit Ausnahme der nicht
gerade groflen Gruppe der Prozcflerfahrenen) gerichrliche Verfahren (wenn sie kén-
nen) vermeiden, d. h. sie gchen insbesondere dann nichr vor ein Gericht, wenn es
Alternativen gibt (Institutionen der Vermittlung und Schlichtung).

Im folgenden werden die Indikatoren des Mobilisierungsansatzes bezogen auf das
Ehescheidungsverfabren. Wie sieht es mit der Wahrscheinlichkeit einer Verrechtli-
chung der Auflosung einer Ehe aus? Sie ist sehr hoch: ein nur auf den ersten Blick
paradoxes Ergebnis, was damit zusammen hingt, dafl es nach deutschem Recht keine
Alternative zu einem gerichdichen Scheidungsverfahren gibt. Also kann sich die im
Einzelfall (und ber Frauen moglicherweise haufiger) anzutreffene personliche Nei-
gung, Beziehungsprobleme nicht als »Rechtsproblem« zu definieren, nicht auswir-
ken, Wer sich endgiiltig trennen und ggf. neu verheiraten will, mufl zu Gericht. Dort
bekommen beide, wie ein Praktikerspruch lautet, nicht »Recht«, sondern ein Urreil.
Es gibt aber zahlreiche Wege einer konsensualen Losung innerbalb des gerichtlichen
Verfahrens. Diese werden von der iiberwiegenden Zahl der Scheidungswilligen be-
vorzugt und fithren dazu, daf sie die Familiengerichte lediglich quasi-notariell
beurkunden und fiir vollstreckbar crkliren lassen, was sie auf auflergerichtliche
Weise ausgehandelt haben. Mit anderen Worten: wiirde das reformierte Eheschei-
dungsrecht die Scheidungswilligen nicht in cin férmliches Verfahren zwingen,
innerhalb dessen alle wesentlichen Folgen einer Scheidung zu regeln sind (Verbund-
system), dann wiren soziale Zermirbungstaktiken noch wahrscheinlicher als sie

16 Blankenburg u a. haben dies anhand der Befragung von potentiellen Kligern und Klagerinnen und der
Analyse der Erfolgsaussichten von Klagen gezeigt. Es 1st die Quintessenz des sog. Mobilisicrungsansat-
2¢s, dem Lautmann — im Prinzip - folgt. :
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ohnehin sind. Wenn sie vorkommen, dann zielen sie auf den Verzicht von Rechtspo-
sitionen, setzen also auf die belastenden Faktoren, die der Mobilisicrungsansatz als
Gegenindikatoren einer Verrechtlichung beschreibt (etwa den Zeitfaktor). Das von
Blankenburg in eine Theorie gefaflte Erfahrungswissen wird strategisch eingesetzt.
Strategisches Geschick setzt allerdings voraus, da man sich in einer strategisch giin-
stigen Position befindet. Diese scheinen ungleich verteilt zu sein,

Schon ein erster Blick auf die von Blankenburg beschriebenen Indikatoren erfolgrei-
cher Rechtsdurchsetzung zeigt, dafl sie in hohem Mafle gesehlechtsspezifisch gefarbt
sind. Sie haben — so viel liflt sich jetzt schon gegen Lautmann einwenden — wenig mit
Eigenschaften, Einstellungen und Verhaltensweisen zu tun, fithren also aus der oh-
nehin fragwiirdigen Debatte iiber typisch »mannliche« und »weibliche« Eigenheiten
hinaus. Entscheidend fiir erfolgreichc Pokerspiele vor Gericht ist die Art der Forde-
rung, die geltend gemacht oder abgewehrt werden soll, und der Zugang zu profes-
sioneller Rechesberatung. Die Art der Forderungen, die eher von Frauen geltend
gemacht werden, sind eher schwierig durchzusetzen, hingegen ist der Zugang zu
spezialisierter Rechtsberatung eher gut — dank des Prozeflkostenhilfegesetzes und
dcs engen Netzes an spezialisierten Scheidungsanwiltinnen.

Ein Beispielsfall:

Nehmen wir den hiufigen Fall einer scheidungswilligen Frau, die das Sorgerecht
behalten und Unterhalt fiir sich (und die Kinder) verlangen will. Gehen wir nicht
vom Auslautmodell der reinen Hausfrauenehe aus, sondern von dem mittlerweile
»modernen« der halbtags auflerhauslich erwerbstitigen Mutter mit kleinen Kindern.
Sie bendtigt einen Unterhaltsanspruch zur Aufstockung des eigenen Einkommens.
Im Prinzip sieht das geltende Recht dies vor. Aber unter prozefistrategischen Ge-
sichtspunkten ist sie in der relativ ungiinstigen Situation, daft sie die Mobilisierungs-
last tragt; d. h. sie will etwas, und zwar méoglichst schnell. Wer nur eine Forderung
abwehren will, hat eine strategisch giinstigere Ausgangslage, da die Zejt fiir ihn
arbeitet und er sich deswegen auch ein langes Verfahren leisten kann. Im Ergebnis
niitzt dieser Vortcil aber wenig, wenn die Forderung, gegen die man sich wendet,
rechtlich klar und wenig beweisschwierig ist. Dies ist etwa der Fall beim Kindesun-
terhalt. Dort ist es leicht, einen Titel zu erringen. Die Probleme beginnen, wenn er
vollstreckt werden muff. Die Mobilisierungstast bezieht sich beim Kindesunterhalt
also auf die Vollstreckbarkeir, nicht die Rechrsdurchsetzung. Die Zwangsvollstrek-
kung aber kann insbesondere im Falle eines unvershnlichen Rechtsstreits unuber-
windliche Probleme bereiten.

Kehren wir zuriick zum Aufstockungsunterhalt. Die Rechtslage ist relativ uniiber-
sichtlich, nicht zuletzt wegen des unbestimmten Rechtsbegriffs der zumutbaren
»angemessenen« Erwerbstitigkeit (neben der Kinderversorgung). Fragen wir daher
nach den iibrigen Ansprichen, die sich gegeniiber stehen. Wie sieht es mit vermo-
gensrechtlichen Forderungen aus? Sie sind rechtlich ziemlich leicht zu begriinden,
aber sie konnen grofle Beweisprobleme machen. Sollte etwa eine Antragstellerin
nicht gut informiert sein tiber die Einkommens- und Vermdgenslage des zahlungs-
pflichtigen Ehegatten (wichtig fir den Zugewinnausgleich), was bei Selbststandigen
reladv haufig der Fall ist, dann entsteht im Verbund aller Anspriiche und Gegenan-
spriiche eine insgesamt wenig iibersichtliche Verfahrenssituation.

Exkurs: Gemeinsames Sorgerecht und Mobilisierungslast. Der Vollstindigkeit flige
ich hinzu, dafl die neuerdings haufig diskutierte Frage des gemeinsamen Sorgerechts
nicht zuletzt auch prozefltaktisch das herkémmliche Gefiige des Scheidungsfolgen-
rechts verandert. Es kommt mir also an dieser Stelle niche auf die materielle Frage an,
ob ein gemeinsam ausgelbtes Sorgerecht fiir die Kinder eine addquate Ldsung ist
oder nicht: Aus der Perspektive der Antragstellerin unseres Fallbeispiels bedeutet ein
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Streit um das Sorgerecht eine weitere unklare Rechtsposition. Fiir alle Mitter, die die
tatsichliche Sorge wihrend der Ehe getragen haben, bedeutet die Tatsache, dafl neu-
erdings auch das Sorgerecht zunehmend strittig wird, eine Verschlechterung ihrer
prozefistrategischen Ausgangslage. Man nimmt Miittern, die (was die Regel ist) die
Kleinkinder versorgt haben, einen bislang garantierten geschlechtsspezifischen An-
spruch weg und gibt thnen keinen Ersatz fir die verlorene Erwartungssicher-
heit.

Angesichts der geschilderten, nicht gerade untypischen Prozeflsituation liegt es fir
die Antragstellerin nahe, méglichst schnell einen Vergleich herbeizufiihren, der ihr
einen Neuanfang (mit allen Vor- und Nachteilen) erméglicht. Allein aus Gesichts-
punkten der Soziologie des Verfahrens wird es nachvollziehbar, wieso sich das
Ehescheidungsrecht in der Praxis nicht eignet zur Kompensation sog. »ehebeding-
ter« Nachteile, sprich: zur Bereinigung der Folgen einer traditionalen Arbeitstei-
lung. Leider gibt es wenig Studien, die Rechtssoziologie, Familienrecht und
Frauenforschung verknipfen. Aber eines wird schon jetzt deutlich: strategische
Rechtsdurchsetzung ist fiir denjenigen leichter, der lediglich Zahlungsforderungen
abwehren will. Diejenige Person, die in der Ehe die »weibliche« Rolle gelebr har,
kann sich im Scheidungsfall zwar auf thr Recht berufen, aber die Durchsetzungs-
probleme legen cs ihr nahe, nicht nur auf Rechtsdurchsetzung, sondern zumindest
auch auf Verhandeln zu setzen. Damit sind wir bei einer Konstante, die fiir viele
Vertahren, nicht nur das Ehescheidungsverfahren, bedeutsam ist. Dort wird sie nur
besonders deutlich: Rechtsdurchsetzung hat zwei Seiten, eine strategische und eine
kommuntkative. Welcher der bciden Wege zu einem Urteil oder einem Vergleich
oder einer Mischung von beiden angemessener ist, hingt von einer Reihe von struk-
turell vorgegebenen Faktoren ab: der Konfliktkonstellation und dem Vorhandensein
eher seltener Ressourcen, erwa Routine im Umgang mit Rechesdurchsetzungspro-
blemen.

Zur Erlduterung wihlen wir ein cher fernliegendes Beispiel: eine Geschaftsfrau, die
in der angenehmen Situation ist, in der eigenen Firma iiber eine eigene Rechtsabrei-
lung zu verfiigen oder zumindest uber routnierte Anwiltnnenkontakre, kann sich
ein instrumentelles RechtsbewuRltsein leisten — und wird dies tun, selbst wenn sie
ganz extrem weiblich sozialisiert worden ist. Klug verhandeln — wird ihre Anwiltn
sagen — kann sie auch noch innerhalb eines gerichtlichen Vertahrens. Wer sich aber
nicht in dieser angenehmen Situation befindet oder schwer beweisbare und damut
gerichtlich schlecht durchsetzbare Forderungen geltend machen will, wird in erster
Linie streitige Gerichtsverfahren zu vermeiden suchen und erst einmal auf Verhan-
deln und dann erst auf Klagen setzen.

Zwischenergebnis

Rechtsdurchsetzung hat zwei Seiten, Entscheiden und Vergleichen. Dies heifit in den
Chiffren des »mdnnlichen« oder »weiblichens Rechtsbewnfitseins, es werden beide
oder besser: androgyne Kompetenzen verlangt. Die stereotype Angabe zur Einstel-
lung besagt nichts oder nur wenig tiber das Verhalten.

Fragen wir weiter. Welche Kompetenzen werden in den Rechtsgebieten verlange, dic
Lautmann untersucht hat. Typischerweise werden von allen Beteiligten im Familien-
recht konsensuale Lésungen bevorzugt: von beiden Parteien und dem Gericht wird
ein Vergleich angestrebt. Streitige Ergebnisse sind nimlich kontraproduktiv, weil
sich dann die Probleme der Rechtsdurchsetzung bei der Vollstreckung wiederholen.
Machen wir die Gegenprobe und fragen nach dem Verhalten von Frauen und Min-
nern in Rechtsgebieten, in denen eher strategisches Handeln wichtig ist, etwa im
Arbeits- und Mietrecht. Im allgemeinen kommut es hier auf die geschlechtsspezifisch
differenten Rahmenbedingungen nicht (direkt, sondern nur tiber den Umweg bran-
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chentypischer Besonderheiten) an. Klagen Frauen als Arbeitgeberinnen/nehmerin-
nen oder Vermieterinnen/Mieterinnen, verhalten sie sich ebenso wie Minner. Es gibt
— allen Vermutungen zum Trotz — keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Verhalten'’.

In familicnrechclichen Verfahren fchlt es an der Umkebrbarkeit der Positionen. Fir
Minner war der Heiratsmarke kein Feld, das ihnen zur Sicherung ihrer konomi-
schen Existenz offen steht. Vielleicht dndert sich das, aber noch wissen wir nichr,
welches Rechtsbewufltsein sie entwickeln wiirden, wenn sie die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen hitren, mit denen umzugehen viele Frauen genorigr sind. Dies
bedeuter, daf Lautmanns handlungstheoretischer Ansatz zu kurz greift. Noch sind
die systemischen Rahmenbedingungen fiir viele Frauen iiberdeterminiert. Sie kén-
nen (als Kollektiv) nicht einfach durch »positives« Rechtsdenken ihre Siruation
verbessern. Die Ehescheidung, um ein Beispiel herauszugreifen, erweist sich fiir vicle
als »Kristallisationskern geschlechtsspezifischer Ungleichheit«®,

Im folgenden méchte ich erkliren, was mit liberdeterminierten systemischen Rah-
menbedingungen gemeint ist. Sie zeigen sich sehr anschaulich bei einem Vergleich
der Alterssicherung von Minnern und Frauen. Ausgewihlt werden in der hier her-
angezogenen Studie die Jahrginge der 1g919-1921 Geborenen, also die heutigen
Rentner und Rentnerinnen. Kein Mann hat einen abgeleiteten Versorgungsanspruch,
aber 80% der Frauen. Die Renten dieser Frauen sind erheblich niedriger, da die
Witwenrente nur 60% betrigt. Aber auch die Rente derjenigen Frauen, die eine
eigene Altersversorgung haben, ist erheblich niedriger, weil sie im Durchschnitt er-
heblich weniger verdient haben und Kindererziehungszeiten als Liicken in ihrer
Erwerbsbiographie erscheinen'.

Selbst wenn sich die Verhiltnisse im nachsten Jahrtausend bessern sollten, bedeuter
dies dennoch, dafl nach geltendem Recht Kindererziehung rentenrechtlich als
»Nichtleistung« definiert wird, ein krasser Verstof} gegen das »minnliche« equiry-
Prinzip. Zugleich aber beruhen alle Renten auf dem Generationenvertrag. Sie wer-
den also von den jeweiligen Kindern der kiinfrigen RentnerInnen finanziert. Das
Rentenrecht ist somit ein klassisches Beispiel cines direkt und indirekt diskriminie-
renden Rechts (zur direkten und deswegen verfassungswidrigen Diskriminierung
vgl. den entsprechenden Spruch des BVertG v. 7. 7. 1992). Interessanterwcise kommt
es gar nicht darauf an, ob man dieses Recht nach »ménnlichen« oder »weiblichen«
Gerechrigkeitsvorstellungen beurteilt. Es ist nach beiden Idealvorstellungen unge-
recht, weil Kindercrziehung der wesentliche input fiir den output Rente ist und weil
es weibliche und minnliche Erwerbsbiographicn ungleich behandclt, es honoriert
die mannliche und bestraft die weibliche, obgleich diese — wegen der Doppelbela-
stung — rentenrechtlich eigentlich besser (nicht nur gleich) behandelt werden
miifite.

Die Ungleichheit der Geschlechter beruht also insofern auf Macht und nicht auf
»minnlichen« Gerechtigkeitsvorstellungen. Unter dem Strich lassen sich also die
»Unrechtserfahrungen« von Frauen (Gerhard) nicht einfach wegerklaren. Etikettiert
man sie als »Defizit«, wie es Lautmann mit der Benennung »negatives Rechtsbe-
wufltsein« tut, dann ignoriert man den sozialen und rechtlichen Rahmen, der die
Antworten erst plausibel macht. Im Ansatz erweisen sich die von Frauen gegebenen

17 Blankenburg wie Fn.§. Was immer man gegen die Darstellungsweise einwenden mag, sic provomert
durch abwertende Termimi wie etwa «Rechtsgliubigkeit«, um die unrealisuschen Gerechngkeitserwar-
wngen »Prozefunerfahreners zu kennzeichnen. Das Ergebnis scheint mir zwingend zu sewn.

18 So Lucke, 1n: Somale Welt Sonderband 7, 1990, §. 363.

19 Allmendinger/Bruckner/Bruckner, Ehebande und Altersrente, Soziale Welt 1/1992, $. 9o. Neuerdings:
Mechthild Veil, Die Armut 1st weibhich. Durch das Rentensystem in die Altersarmut, 1992.
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Antworten niche als »negative, sondern als realistisch. Frauen, so mein Ergebms,
planen ihr Leben auf einem anderen sozialen und rechtlichen Hintergrund als Min-
ner, und zwar alle Frauen.

Sie gehen aber auch unterschiedliche Risiken ein. Die Wahl eines cher konservativen
Lebensentwurfs etwa hat dkonomische und rechtliche Konsequenzen. Aber auch
der emanzipative Weg ist nicht ohne erhebliche soziale Kosten zu haben. Es sind dies
Kosten, die Minner nicht tragen mussen, weil sie (noch) mit einer ziemlich hohen
Wahrscheinlichkeit eine Partnerin finden, die sich rollenkonform verhilt. Frauen
hingegen konnen realistischerweise nicht damit rechnen, dafl »er« seine Rolle
tauschr. Sie miissen also neue Wege gehen, wenn sie nicht in herkommliche Fallen
geraten wollen. Sowohl das soziale als auch das Rechts-bewnfitsein wird von diesen
unterschiedlichen Rahmenbedingungen gepragt. Ebenso das Rechtsverbalten, wenn
es sich um Konflikte handelt, in denen nicht umkehrbare Positionen zur Debatte
stehen. Der Grund ist strukturell: Rechtshandeln orientiert sich an antzipierten
Erfolgs- bzw. Miflerfolgsaussichten. Jede Rechtsdurchserzung serzt straregische und
kooperative Kompetenzen voraus. Statt sie in negativ — positiv einzuteilen, gilt es, sie
situativ klug zu kombinieren.

1V. Evgebnis

Die Rekonstrukeion der diszipliniren Mifiverstandnisse hat einiges erbrache. Wider-
legt ist die These von der fehlenden strategischen Kompetenz von Frauen. Sie folgt
weder aus dem Mobilisierungsansatz noch lassen sich die von den interviewten
Frauen geduflerten Enttduschungen derartig voruricilshaft interpretiercn. Es dfic
sich viclmehr zeigen, dafl die Mobilisierbarkeit von Recht abhangig ist vom Bereich
und der Konstellation des zugrunde liegenden Konfliktes. Nicht die Einstellung zum
Rechr, sondern die Art der Konflikte sind geschlechtsspezifisch geprigt. Frauen
machen signifikant haufiger die Erfahrung, dafl ihre Interessen schwer zu verrecht-
lichen sind. Und selbst dort, wo es geschehen ist, ist die Rechesdurchsetzung nicht
einfach. Der Vorsorgeausgleich ist ein Gegenbeispiel. Er ist das Paradebeispiel fiir
einen leicht durchsetzbaren Anspruch, der rypischerweise Frauen zugute kemmt.
Beim Kindesunterhalt gilt dhnliches, aber hier ist es schon komplizierter, Zwar ist die
Mobilisierungslast der Rechtsdurchsetzung leicht zu tragen, aber bei der Vollstrek-
kung wird es oft schwer. Hingegen sind die der Kompensation »ehebedingter
Nachteile« dienenden Anspriiche klassische Beispiele fiir Rechtspositionen, iiber dic
besser verhandelt als gestritten wird.

Also selbst wenn von allen Inhalten abgesehen und Gerechtigkeits- oder Angemes-
senheitsfragen ausgeklammert werden — nach dem Motto: » Hier bekommen sie nicht
Recht, sondern em Urteil« —, 1afit sich das, was Ute Gerhard »Unrechtserfahrunge«
nennt, verifizieren, namlich in der neutralen Gestalt erhdhter Mobilisierungslasten.
Wer einen Schritt weiter geht und rechuskritisch postuliert: Wenn Recht nur auf
Macht oder nur anf Strategie gegriindet ist, dann ist es Unreche, fordert eine spezi-
fisch auf diese Fragen zugeschnittene Frauenforschung im Recht. Einc Entscheidung
zu treffen zwischen der einen oder der anderen Perspektive wire unsinnig. Dennoch
scheint es ¢in starkes Bediirfnis zu geben, das Nebeneinander unterschiedlicher Ein-
stellungen und Interessen destruktiv zu verarbeiten, die andere Position abzuwerten
oder zu ignorieren, statt »Gleichheir in der Differenz« zu praktizieren. Die Folgen
sind fatal: beide ziehen sich in Spezialgebiete zuriick und kimpfen dorr wissen-
schaftspolitisch um Nischen.
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Lautmanns Buch hitte spannend werden kdnnen. So ist es zu einer miithsamen Lek-
tiire geworden, weil es stellenweise polemisch bis falsch und oft schwer verstindlich
ist. Der Grund: die Briicken zur Frauenforschung fehlen. Aber auch im Ghetto der
Frauenforschung droht Nicht-Rezeption, und zwar in beiden Richtungen: wenn dic
Fragestellungen, Metheden und Ergebnisse nur dann zur Kenntnis genommen wer-
den, wenn sic ins herkémmliche Schema passen, bleibt Frauenforscherinnen gar
nichts anderes iibrig, als sich in ihre Spezialgebiete zuriickzuziehen. Die Briicken zur
herkdmmlichen akademischen Lehre und Forschung miissen von beiden Seiten ge-
baut werden, wenn wir den soziokulturellen Einfluf des Geschlechts (gender) auf
die Konstitution des je fachspezifischen Wissens erkennen wollen. Es gibt also lang-
fristig keine Alternative zu Projekten wie dem, dessen Scheitern hier exemplarisch
analysiert worden ist.
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