Dieter Sterzel
Okologie, Recht und Verfassung*

1. Okologie und Recht

Die Forderung, dafl Auswege aus der dkologischen Krise gesucht und gefunden
werden miissen, daf} Selbstbeschrinkung bei der Ausbeutung der natiirlichen Res-
sourcen Platz greifen, sich die Gesellschaft vom Diktat Skonomischer Interessen
befreien und ein Stiick verantwortungsethisch geleiteter demokratischer Entschei-
dungskompetenz erkimpfen muf3, ist seit lingerem ein Generalthema der philoso-
phischen', dkonomischen® und politikwissenschaftlichen? Debatte. Zunehmend
stellt sich auch die Jurisprudenz der Frage, welchen Beitrag das Recht zu leisten
vermag, um cinen neuen Konsens iiber die gesamtgesellschaftlich verbindlichen Ziel-
vorstellungen im Umgang mit der Natur zu entwickeln.? Das auf den Menschen
zentrierte, obendrein nationalstaatlich eingegrenzte Umweltrecht, das als eigenstin-
diges Rechtsgebiet erst seit 1970 in Erscheinung tritt?, 14t zwar in den modernen
Umweltgesetzen, wic z.B. dem Bundes-Immissionsschutzgesetz v. 15.3.1974
(.d.F. v. 14.5.1990), Bundeswaldgesetz v. 2.5.1975, Wasserhaushaltsgesetz v.
16. 10. 1976, Bundesnaturschutzgesetz v. 20.12.1976, Abfallgesetz v. 27.8.1986,
Tierschutzgesetz v, 24.7.1972 (i.d.T. v. 18.8.1986), Chemikaliengesetz v.
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Helmut Simon, Richter des Bundesverfassungsgerichts a. D., zum 70. Geburtstag.

So u.a. von H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1979; G. Bateson, Okologie des Geistes. Anthropo-
logische, psychologische, biologische und epidemologische Perspektiven, 1985; P. C. Mayer-Tasch, Ein
Newz fiir Ikarus. Zur Wiedergewinnung der Einheit von Natwur, Kultur und Leben. 2. Aufl. 1990; M. Ser-
res, Le Contrat Naturel, 1990; M. Andrcas-Griscbach, Line Ethik fiir die Natur, t991. - Eine antieman-
zipative, konservative Gegenposition vertritt R. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem
der politischen Ethik, in: D. Birnbacher, Hrsg., Okologic und Ethik, 1980, S. 18 ff.

Vgl. u.a. Ch. Leipert, Die heimlichen Kosten des Fortschrius. Wie Umweltzerstorung das Wirtschafts-
wachstum fordert, 1989.

Vgl. [ Fetscher, Uberlebensbedingungen der Menschheit. Ist der Fortschritt noch zu retten? Neuaufl.
t98s; U.Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in cine andere Moderne, 1986; E.U. v. Weizsacker,
Erdpolitik. Okologische Realpolitik an der Schwelle zum Jahrhundert der Umwelt, 2. Aufl. 1990;
K. M. Meyer-Abich, Aufstand fur die Natur, 1990.

4 Zur Diskussion vgl. Th. Blanke, Probleme und Autgaben eincr demokratischen Verfassungstheorie in
Gkologischer Absicht, Vorginge 1984, S. 59ff.; ders., Recht, System und Moral ~ Voriiberlegungen zu
einer okologischen Verfassungstheorie, in: H. E. Bouwcher, Hrsg., Recht, Justiz, Kruuik, 1986, S. 395 ff.;
ders,, Lernprozesse im Recht: Von der Okologie der Moral zur Moral der Okologue, in: H. Donner u.a.,
Hrsg., Umweltschutz zwischen Staat und Marke, 1989, S. 183 ff.; K. Bosselmann, Wendezeit im Umwelr-
recht, KJ 1985, S. 345 ff.; ders., Eigene Rechte fur die Natwr?, K] 1986, S. 1 ff.; G. Frank, Vom Umwelt-
schutz zum Mitweltrecht, DVBI 1989, S.693 ff.; K.Heinz, Figenrechte der Natur, Der Staat 1990,
S.415ff; H.Hofmann, Nawr und Nawrschutz im Spicgel des Verfassungsrechts, 1Z 1988, 265 ff.;
Ch.Sering, Eigenwert und Eigenrechte der Natur?, NuR 1989, S. 325 ff.; G. Stutzin, Dic Nawr der
Rechte und die Rechte der Natur, Rechistheorie 11 (1980), S. 344 {f.; H. Kuhlmann, Aufnahme der
Mitgeschopflichkeit im Grundgesetz?, JZ 199¢, S.162{f.; R. Wolf, Im Fiaker der Moderne. Von den
Schwierigkeiten ckologischer Gerechtigket, KJ 1991, S. 352 ff.; D. Sterzel, Rechie der Natur — Okologie
und Verlfassung, Jahrbuch der Ernst-Bloch-Gescllschaft, 1991, S.776 ff.

Auch der Begriff Umweltschutz ist nicht viel alter, vgl. M.Klopfer, Umweltrecht, 1989, S.9:
P. Ch. Storm, Umweltrecht, 3. Aufl. 1988, S. 20.
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16.9.1980 und Gentechnikgesetz v. 20.6. 1990, sowie in der neueren Rechrspre-
chung ein deutlich hoheres Problembewufitsein gegeniiber den Erfordernisscn eines
verstirkten Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen erkennen. Gleichwohl ist es
in seiner bisherigen Ausgestaltung nach wie vor unzulinglich und vermag weder der
Natur noch dem Menschen einen ausreichenden Schutz zu gewihren oder der wei-
teren Vernichtung der natiirlichen Lebensgrundlagen wirksam Einhalt zu gebieten,
wie durch die jewells letzte Katastrophenmeldung immer wieder aufs Neue bestitigt
wird.

Wenn freilich in der aus Anlafl der deutsch-deutschen Vereinigung im Blick auf
Art. 146 GG gefithrten aktuellen Verfassungsdiskussion vom Kuratorium fiir einen
demokratisch verfafiten Bund Deutscher Linder der Vorschlag gemacht wird, »die
Natur um ihrer selbst willen ... dem besonderen Schutz des Staates« zu unterstel-
len®, stellt sich sogleich die Frage, wie der Absolutheitsanspruch eines solchen Ver-
fassungspostulats rechtstechnisch etngel6st werden konnte. Denn prima facie er-
scheint es mit den Prinzipien unserer Rechtsordnung schwer vereinbar, der nicht-
menschlichen Natur ein gegeniiber dem Menschen verselbstindigtes Schutzinteresse
einzuriumen. Im Rationalitatskonzept der Moderne ist das zum Vernunfrgebrauch
und folglich zu eigenverantwortlichem Handeln fihige Individuum Subjekt und Ob-
jekt jedes Gerechtigkeitsentwurfes.” Die fundamentale Bedeutung der Freiheits-
rechte in der biirgerlichen Gesellschaft ist darin begriindet, daf} sie zugleich die
regulative Idee fiir den friedlichen Umgang der Menschen untereinander bilden. In
der franzosischen Revelutionsverfassung von 1791, dem Grundgesetz der Freiheir,
heiflt es demgemif: »Die Freiheir besteht darin, alles tun zu kénnen, was einem
anderen nicht schadet.« (Art. 6). Das ncuzeitliche Programm der Menschenrechte
thematisiert allein den Schutz der Natur des Menschen;® diese erscheint bedroht
durch die Méglichkeit einer Denaturierung menschlicher Herrschaftsorganisation.?
Im philosophischen Diskurs (Descartes) wurde zugleich eine Werthierarchie vorge-
geben, wonach die aufermenschliche Natur lediglich als Ressource bzw. als Objekt
menschlicher Ausbeutung bedeutsam ist.' Das Verhiltnis von Mensch und Natur als
Subjekt-Objeke-Beziehung wird auf der rechtlichen Ebene mafigeblich vom Privat-
eigentum bestimmt, das die Funktion eines Herrschaftsrechts iiber die nichtmensch-
liche Natur iibernimme.

Die Unzulinglichkeit des Rechtsschutzes zu Gunsten der Natur in unserer Rechts-
ordnung ist also nicht zuletzt darin begriindet, daff Rechte der Natur im Sinn eigen-
standig rechtlich geschutzter Interessen der nichtmenschlichen Natur, d. h. im Kla-
gewege durchsetzungsfahiger Interessen im positiven Recht unbekannt sind. Rechte
stehen nur dem Menschen zu und kénnen nur von Menschen geltend gemacht wer-
den. Dieses anthropozentrische Selbstverstindnis des modernen Rechrs spiegelt sich

6 Art 20a des Verfassungsemwurfs des Kuratoriums fiir einen demokratisch verfafiten Bund deutscher
Lander v. 23. Mai 1991, hrsgg. v. Kuratorium fur einen demokratisch verfafiten Bund deutscher Linder,
Berlin—Kbtn 1591,

Selbst cine der cinfluflreichsten neueren Rechtstheorien, J. Rawls Theorie der Gerechtigkent, befaftt sich

bei dem Versuch einer Modernisierung des Erbes von Locke, Rousseau und Kant und in dem Bemuhen

einer Neubestimmung des Gerechugkeitsmallstabes bewufit mcht mit allen moralischen Bezichungen,
sondern wnur mit unseren Bezichungen zu anderen Menschen, nicht aber zu Tieren und zur ibrigen

Natur.« J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1979, S. 34.

8 In Rousseau's contrat social, wie er 1789 wirkungsmachtig geworden 1st, sind die Freiheitsversprechen

der Gesellschafr allein dem Menschen geschulder.

vgl. H.Hofmann, (Fn. 4). ~ In der Genese der Menschenrechte bildete Natur ¢inen Oppositionsbegnff

zu den als unnatiirlich empfundenen geselischaftlichen Zustdnden des ancien régime.

10 Ernst Bloch spricht deslialb zu Recht davon, dafl mit der Etabliecung der freiheitsversprechenden Men-
schenrechte als Herrschaftsrechte iiber die Natur die Abschaffung der Natur im Naturrecht vollendet
wird. E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wirde, Frank{urt am Main 1961, S.91. Bloch beziehr diese
Festellung aut den deutschen Idealismus.
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in der uns geldufigen Begrifflichkeit der juristischen Dogmatik und Terminologie
wieder. Wenn vom subjektiven Recht die Rede ist, ist darunter »eine Rechtsmacht«
zu verstchen, »die dem Einzelnen durch die Réchtsordnung verlichen ist, seinem
Zweck (nach) ein Mittel zur Befriedigung menschlicher Interessen.«'' Diese dem
Einzelnen verlichcne Rechtsmacht richtet sich im Privatrechtsverkehr gegen einen
Anderen, wihrend die als subjektive offentliche Rechte definierten Grundrechte an
den Staat adressiert sind. Als Trager aller dieser subjektiven Rechte und somit als
rechtsfahiges Rechtssubjekt wird aber lediglich der Mensch »mit der Vollendung der
Geburt« (§ r BGB) angesehen.

Gleichwohl dringt sich die Frage auf, ob und wie sich eigenstindige Rechte der
Narur im Sinne selbstindig cinklagbarer Anspriiche verbriefen und in unser Rechrs-
system integrieren lassen. Alle Uberlegungen, die Okologisierung des Rechts voran-
zutreiben oder das normative Bezugssystem unserer Gesellschaft durch eine 6kolo-
gische Rechtstheorie neu zu vermessen, kommen freilich an der Tatsache nicht vor-
bei, dafl Rechtsproduzent und -anwender der Mensch ist und nur er dies sein kann.
Recht stellt primir ein Herrschafts- bzw. Machtinstrument der menschlichen Ge-
meinschaft dar, um Interessenkonflikte unter Menschen zu losen. Es schafft aber
kraft seines Rationalititsanspruchs auch die Voraussetzung dafiir, Verstindigungs-
prozesse unter Menschen zu organisieren und siec zu verobjektivieren. So gesehen
erscheint es also vorstellbar, auf der Basis und mit Hilfe des demokratischen Geset-
zesbefehls die Freiheitsrechte des Einzelnen im Interesse einer kologisch orientier-
ten Zukunftsplanung zugunsten der nichtmenschlichen Natur zu begrenzen. Ande-
rerseits ist dabel aber auch zu beachten: Da Recht nicht nur vom Menschen erzeug,
sondern auch von ihm angewandt wird, vermag eine okologische Fundierung des
Rechts den sowohl in seiner Genese als auch in sciner Anwendung genuin begriin-
deten Anthropozentrismus des Rechts nicht zu iiberwinden.

Eigenrechte der Natur im Sinne der Anerkennung einer Rechtssubjektivitat der Na-
tur, wie sie vielfach gefordert wird'?, lassen sich dementsprechend allenfalls im Sinne
einer hypothetischen Annahme oder als juristische Fiktion formulieren. Denn die
Geltendmachung eigenstindiger subjektiver Rechte ist ebenso wie die Durchsetzung
von Interessen und die darauf gegriindete Einklagbarkeit von Anspriichen in unse-
rem Rechtssystem an die Vorstellung einer im Autonomieanspruch des Menschen
begriindeten Rechts-Subjektivitit gebunden.'? Auch wenn sich im Zuge der Erneue-
rung wissenschaftlichen Denkens ein neues Naturverstindnis herausgebildet hat,
wonach »die Dinge, und nicht nur die belebten Dinge autonom sind« (Prigo-
gine/Stenger)', so lalt sich die zufolge dieser Einsicht zu respektierende Eigenmacht
der Natur nicht ohne weiteres in ein Eigenrecht der Natur transformieren. Eine
dkologische Umorientierung unserer Rechtsordnung vermag nicht mehr zu leisten,
aber auch nicht weniger, als daff der Mensch sich seiner Verantwortung gegentiber
der Natur bewuflt wird. Der darin begriindeten Garantenstellung fiir die Natur hat
die vom Menschen bestimmte Rechtsordnung dadurch Rechnung zu tragen, dafl sie
den Schutzanspruch der nichtmenschlichen Natur in sich aufnimmt. Als rechtstech-
nisches Mittel bietet sich hierfur an, die Natur als Trager selbstindig geschiitzter
Rechtsgiiter normativ aufzuwerten. Der Mensch muf sich hierbei als Anwalt der

11 Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 15.Aufl, 1.Halbband 1959,
S. 4281,

12 Besonders nachdricklich wird dieser Ansatz von K. Bosselmann, Eigenc Rechte fir die Nawr? Ansawze
einer okologischen Rechtsauffassung, K] 1986, S.1ff., und K. M.Meyer Abich, Vom biirgerlichen
Rechtstaat zur Rechtsgemeinschaft der Natur, Scheidewcge 1992, S. 581 ff. vertolgr.

13 Vgl. J. R.Bloch, Vertragsfahigkeit der Natur, Jahrbuch der Emst-Bloch-Gesellschaft, 1991, S. 33 ff.

14 [.Prigogine, I.Stenger, Dialog mit der Natur, 1981, S. 293.
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Natur bewidhren, und der Gesetzgeber hat diese Garantenstellung positivrechtlich
z.B. durch verbindliche Festlegung der altruistischen Verbandsklage oder die Schaf-
fung des Biirgerbeauftragten fiir die Umwelt umzusetzen.'

I1. Grundgesetz, Linderverfassungen und Europdrsches
Gemeinschaftsrecht

1. Grundgesetz

Das Grundgesetz ist der oben skizzierten neuzeitlichen vernunftrechtlichen Rechts-
tradition verpflichtet. Sein im Kern liberalistisches Verfassungsmodell zielt auf den
Ausgleich moglicher politischer und gesellschaftlicher Konfliktlagen. Dies ist die
Funktion der Grundrechte, des Demokratie-, Rechtsstaats- und Sozialstaatsprin-
zips. Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik ist eindeutig anthropozentrisch
ausgerichtet. In der Praambel und in der kantisch geprigten Menschenwiirdegarantie
des Art. 1 des Grundgesetzes, die ein Verfassungsprinzip im Sinne eines tragenden
Konstitutionsprinzips*® und zugleich ein einklagbares Grundrecht'? darstellt, findet
dieses auf den Schutz menschlicher Freiheit hin angelegte Verfassungsverstandnis
seinen adaquaten Ausdruck. Der 1983 vorgelegte Bericht der Sachverstindigenkom-
mission »Staatszielbestimmungen/Gesetzgebungsauftrage« zog daraus die folgende
Konsequenz:

»Das Grundgesetz stellt die Wiirde, den Schutz und die Rechte des Menschen an die Spitze
seiner Gewihrleistung und gibt dadurch zu erkennen, daf dies Leithinie fiir die staatliche
Politik sein soll. Dies bedingt im Hinblick auf die Staatszielbestimmungen eine Sichtweise, die
vom Menschen ausgeht. Gegenstand des verfassungsrechtlichen Schutzes kann nicht die Um-

welt aus eigenem Recht, sondern kénnen nur die biologisch-physischen Lebensgrundlagen des
Menschen sein. Zu schiitzen ist der Mensch in seiner Biosphire.«'®

Die Weimarer Reichsverfassung hatte in Art. 150 Abs. 1 immerhin noch programma-
tisch die Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Nartur sowie der Landschaft
unter den Schutz des Staates gestellt — zugleich aber auch die »Bearbeitung und
Ausnutzung des Bodens als Pflicht des Grundbesitzers gegeniiber der Gesellschaft«
definiert (Art. 155 Abs. 3 WRVerf).

Dem Parlamentarischen Rat als Verfassungsgesetzgeber stellte sich in Anbetracht der
Erfordernisse des Wiederaufbaus des kriegszerstorten Deutschlands die 6kologische
Frage noch nicht. Das Grundgesetz kennt bis heute den Begriff Umweltschutz nicht
und gibt dem Bund auch immer noch keine umfassende Gesetzgebungskompetenz
auf diesem Gebiet. Nur iiber einzelne gesetzliche Kompetenzzuweisungen stellte die
Verfassung von 1949 einen Bezug zum Umweltschutz her, und zwar im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten Landwirtschaft (Art. 74 Nr.17)

15 Als weiteres Beispiel mag die in Art. 6 Abs. 2 GG verankerte Pflichtenstellung der Eleern im Verhaltnis zu
ihren Kindern dienen, Vgl. hierzu im ubrigen die auf das us-amerikanische Rechtssystem bezogene
Untersuchung von Ch. D. Stone, Umwelt vor Gericht. Eigenrechte der Natur, 1987.

16 »Dic Wiirde des Menschen ist im Grundgesetz oberster Wert.« BVerfGE 6, $. 3211, 41; standige Recht-
sprechung.

17 Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist in dieser Hinsicht freilich eher zuruckhaltend, vgl.
einerseits BVerfGE 1, S. 97 (f., 105 - Versorgungsanspruch gegen den Staat — und andererseits BVerfGE
33, S. 1 ff. — Surafvollzug. Weitergehend im Sinne eines Rechts auf menschenwurdige existentielle Lebens-
bedingungen BVerwGE 1, S.1591f., 161 - Fiirsorge.

18 Bericht der von den Bundesministern des Innern und der Justiz (unter der Regierung Schmidr) einge-
setzten Sachverstandigenkommission vom 6.9. 1983, Rdnr. 144, vgl. auch Rdar. 155 (im folgenden Be-
richt der Sachverstandigenkommission).
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und Pflanzenschutz (Art. 74 Nr. 20) sowie im Bereich der Rahmengesetzgebung fiir
die Gebiete Jagdwesen, Naturschutz und Landschaftspflege (Art. 75 Nr. 3) und Bo-
denverteilung, Raumordnung, Wasserhaushalt (Art. 75 Nr.4).'"? Auch wenn diese
bundesstaatlichen Kompetenznormen keine Verpflichtung zur gesetzgeberischen
Aktivitdt im Sinne eines verfassungsrechtlichen Auftrages zum Umweltschutz bein-
halren®®, stellen sie gleichwohl eine Legitimationsgrundlage fiir staatliches Handeln
in zentralen Aufgabenfeldern der Umwecltpolitik dar.

Anfang der 7oer Jahre leitete die Bundesregierung zunichst mit einem Sofortpro-
gramm?®' und dann mit ihrem Umweltprogramm von 1971** eine umweltpolitische
Neuorientierung ein, die zu einer breitgeficherten gesetzgeberischen Taugkeit
fuhrte. Dem Umweltschutz wurde darin programmatisch folgende Aufgabe ge-
stellt:

»Umweltpolitik ist die Gesamtheir aller Mafinahmen, die notwendig sind,

— um dem Menschen ¢ine Umwele zu sichern, wie er sie fiir seine Gesundheit und fiir ein
menschenwiirdiges Dasein braucht,

— um Boden, Luft und Wasser, Pflanzen- und Tierwelt vor nachteiligen Wirkungen menschli-

cher Eingriffe zu schiitzen und
~ um Schiden oder Nachtcile aus menschlichen Eingriffen zu bescitigen.«

Auf verfassungsrechtlicher Ebene schlug sich dies in zwei Erweiterungen der kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustindigkeiten - fiir den Tierschutz®? und fiir die Be-
reiche Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung® - nieder. Ge-
scheitert sind dagegen bislang die Bemiihungen, ein Staatsziel Umweltschutz ins
Grundgesetz aufzunehmen. Zuletzt unternahm der Bundestag Anfang September
1990 den vergeblichen Versuch, eine Verfassungsanderung herbeizufiihren, Nach den
Vorstellungen der Regierungskoalition von CDU/CSU und FDP sollte ein neuer
Art. 20a GG folgenden Wortlaut erhalten: »Die natiirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen stehen unter dem Schutz des Staates. Bund und Linder regeln das nihere
in Gesetzen unter Abwigung mit anderen Rechtsgutern und Staatsaufgaben.«* Die
Sozialdemokraten verweigerten hierzu thre Zustimmung, weil durch den Nachsatz
der Umweltschutz zu einem Staatsziel zweiter Klasse degradiert werde.*® Die Grii-
nen hatten ein Umweltgrundrecht verlangt, das mit dem Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit (Art.2 Abs.2 GG) gleich hohen Verfassungsrang haben
sollte.””

19 Mittelbar sind einschligig die Art. 74 Nr. 11, 113, 18, 19, 2123 GG.

20 Vgl. H.Hofmann (Fn. 4).

21 Sofortprogramm der Bundesregierung v. 25.9.197¢ — BT-Drs. VI/ig19.

22 BT-Drs. VI/2710.

23 Durch die Neufassung des Art.74 Nr.20 GG 1m 25. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
18. 3.1971.

24 Durch Aufnahme der neuen Nr. 24 in Art.74 auf Grund des jo. Gesetzes zur Anderung des Grundge-

SCLZes vom 12. 4. 1972.

Der Geserzentwurf des Bundesrates, BT-Drs. 11/885, fand dic ausdrickliche Zustimmung der Bundes-

regierung, vgl. ebd. Anlage 2. Er summute inhaltlich weitgchend uberein mit einem Entwurf von Abge-

ordneten der CDU/CSU- und FDP-Fraktion, BT-Drs. 11/7423. Zum Selbstverstandnis der polinschen

Parteien in dicser Frage vgl. auch die Bundestagsdebatre uber die verschiedenen Entwiirle in der Sitzung

v. 21.9.1991, BT-Prot. 11/227, S. 17961 {f.

26 Der Entwurf der SPD, BT-Drs. 11710, 11/790¢ sah aufler einem neuen Art. 203 GG die Erganzung des
Art. 28 Abs.1 um folgenden neuen Satz 2 vor: »Sie mufl auch der Verantwortung des Staates fur die
naturlichen Lebensgrundlagen gerecht werden.«

27 Die Grunen hatten den Entwurf eines Gesetzes zur verfassungsrechtlichen Verankerung des Umwelt-
schutzes als Grundrecht und als Staatsziel vorgelegt, BT-Drs. 11/663. Er sah eine Erganzung des Arc. 2
Abs. 2 S. 1 um folgenden Halbsatz vor: ... die Erhaltung seiner natiirlichen Lebensgrundlagen und den
Schutz vor erheblichen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Umwelt.« Die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG solle eine Gemeinwohlbeschrankung im Interesse der Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen erhalten und Art. 20 Abs. 1 GG um folgende Passage ergdanzt werden: »Die naturliche Um-
welt steht als Lebensgrundlage des Menschen und um ihrer selbst willen unter dem besonderen Schutz.
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Das offenkundige okologische Defizit des Grundgesetzes versuchen verschiedene
Interpretationsansitze dadurch zu kompensieren, dafl die Menschen- und Grund-
rechtsverburgungen der Art. 1 ff. GG durch umwelt- bzw. 6kologiebezogene Kom-
ponenten zu »punktuell justiziablen Schutzpflichten des Staates«*® uminterpretiert
werden. In diesem Sinn soll die Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG nicht
nur eine achtungswiirdige Natur des Menschen® beinhalten, sondern sich zugleich
auch auf die Wiirde des Tieres oder auf die der Natur erstrecken, weil die Wiirde des
Menschen davon nicht abtrennbar sci. In Verbindung mit der Grundrechtsgewihr-
leistung der freien Entfaltung der Personlichkeir (Art. 2 Abs. 1 GG) wird ein allge-
meiner, freilich nicht einklagbarer Schutzanspruch auf die Existenz einer menschen-
wiirdigen Umwelt postuliert.’® Art. 2 Abs. 2 GG soll nicht nur das Leben und die
kérperliche Unversehrtheit, sondern auch ein »6kologisches Existenzminimum im
Sinne eines Grundrechtsvoraussetzungsschutzes«3!, der sich auch auf das psychische
Wohlbefinden erstreckes?, schiitzen. Auf die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG wur-
den unter dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen oder enteignenden Eingriffs
Entschidigungsanspriiche der geschidigten Waldeigentiimer gegentber dem Staat
und dem Schadstoffemittenten gestiitzt.3? Das Sozialstaatsprinzip wurde unter dem
Aspekt staatlicher Daseinsvorsorge als Legitimationsgrundlage fir umweltschiit-
zende Aktivitaten herangezogen.# Schlieflich wird in den Eingangsworten der Pra-
ambel des Grundgesetzes »im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen« die verfassungsrechtliche Anerkennung des Eigenwertes, wenn nicht der
Schépfung, so doch der Tierschdpfung gesehen.? Fiir den Tierschutz wird ein mit
Verfassungsrang ausgestatteter Rechtswert reklamiert, »weil er ein Kollektivgut dar-
stellt, dem das Grundgesetz vermoge des thm zugrundeliegenden Menschenbildes in
Verbindung mit dem Wiirdeprinzip (Art. 1 Abs.1 GG) Verfassungsrang verlichen«
habe.3¢

2. Die Landerverfassungen

Anders als im Grundgesetz wird dagegen in verschiedenen Landesverfassungen die
Notwendigkeit eines pfleglichen Umgangs mit der Natur ausdriicklich angespro-
chen. Dabei hat es in neuerer Zeit bemerkenswerte Ansitze zu einer 6kologischen
Neuorientierung des Verfassungsrechts durch verschiedene Anderungen der Linder-
verfassungen von Baden-Wiirttemberg (Art. 86)37, Bayern (Art. 3 S. 2, 141)%%, Bremen

des Staates, Bei Konflikten zwischen Gkologischer Belastbarkeit und konomischen Erfordernissen ist
den ckologischen Belangen der Vorrang ¢inzurdumen, wenn andernfalls eine erhebliche Beeintréchtigung
der natiirlichen Umwelt droht.« SchlieBlich sollte Art. 28 Abs.1 5.1 GG cine dem SPD-Vorschlag ent-
sprechende Fassung erhalten.

28 M. Klopfer (Fn.s), S.19.

29 Hofmann {Fn. 4), S. 273.

30 Vgl. M. Klspfer, (Fn. ), S. 44 Rz. 13 mit weiteren Nachweisen.

31 Vgl. M.Klspfer, (Fn.5), S.43 Rz.11.

32 Vgl. BVerIGE 6, 5. 54 1., S. 73 ff. ~ Flughafen Diisseldorf.

33 Die Klagen blieben erfolglos, vgl. BGH, Urt. v. 10.12. 1987, DVBI. 1988, S. 341 fi. und BVed G, Beschlufl
des Vorpriifungsausschusses v. 14.9. 1983, NJW 1983, S. 293¢ f.

14 Vgl. M. Klopfer, (Fn. 4), S.46.

35 H. Kuhlmann (Fn. 4), S.162f. Vgl. auch G.Frank (Fn.4), S. 694 ff., 638. Dort mit weiteren Nachwei-
sen.

16 R.Dreier, Ch. Stark, Tierschutz als Schranken der Wissenschalusfreiheit, in: U. M. Hindel, Hrsg., Tier-
schutz — Testfall unserer Menschlichkeit, 1984, S. 103 ff,, S. 104 f. Auch G. Erbel, Rechtsschuez fiir Tiere —
Eine Bestandsaufnahme anliBlich der Novellicrung des Ticrschutzgesetzes, DVBL. 1986, S.1235f.,
S. 1251 hilt zumindest den strafgesetzlichen Tierschutz auch um der Menschenwiirde willen fir zwin-
gendes Verfassungsgebot.

37 Verfassungsinderung v. 10.2.1976.

38 Verfassungsinderung v. 20.6.1984.

oo
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(Art.11a, 26 Nr.5, 65)%%, Nordrhein-Westfalen (Arc.29a)®, Rheinland-Pfalz
(Art. 732)*" und des Saarlandes (Art. 59a)* gegeben.® Sie zielen allesamr darauf ab,
den »Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen« als Sraatszielbestimmung festzule-
gen. Selbst wenn man die unmittelbare rechtspraktische Bedeutung dieser Verfas-
sungsnovellierungen gering veranschlageH, weil das Umweltrecht mafigeblich vom
Bundesgesetzgeber gepragt wird und fiir diesen Staatszielbestimmungen auf Landes-
ebene keinerlei bindende Wirkung haben, so stellen sie in jedem Fall fiir das jeweilige
Land »bindendes objektives Verfassungsrecht« dar, das mehr beinhaltet als blofle
Programmsitze". Zwar lassen sich damit keine subjektiven 6ftentlichen Rechte mit
Grundrechtsqualitit begriinden, die fiir den Biirger oder fiir die Natur einklagbare
Rechtspositionen begriinden konnten, aber als Handlungsauftrag an den Gesetzge-
ber beinhalten sie eine normative Richtlinie fur die Ausfullung dieses Handlungs-
auftrages*, und zusitzlich sind sie als Abwigungs- und Auslegungshilfe von Ver-
waltung und Rechtsprechung zu beachten.

Art. 141 Abs. 3 bayer. Verfassung verbrieft dartiber hinausgehend fur jedermann das
Recht auf »GenuR der Naturschénheiten« und zur »Erholung in der freien Narturx,
worin das Recht zum »Betreten von Wald und Bergweide, . . . Befahren der Gewisser
und (zur) Aneignung wildwachsender Waldfriichte im ortsiiblichen Umfang« einge-
schlossen sein soll. Der bayerische Verfassungsgerichtshof hat dieses Recht auf Na-
turgenufl allerdings lecrlaufen lassen.*” Zwar hat er ithm Grundrechtsqualitdt atte-
stiert®®, aber diese Aussage dadurch konterkariert, daf sich daraus kein Bestands-
schutz fiir den Erhalt von Nartur ableiten lasse. Bei diesem Grundrecht handele es
sich um ein blofes Teilhaberecht, und zwar lediglich an dem jeweiligen Zustand
freier Natur, der nach planungsrechtlich zulassigen Eingriffen jeweils noch iibrig
geblieben ist.*

Insgesamt ist in den genannten Verfassungsnovellierungen ein bemerkenswerter ver-
fassungspolitischer Richtungswechsel zu erkennen. Denn die das traditionelle libe-
ralistische Verfassungsverstandnis bestimmende Leitidee »Freiheit und Eigentume
ist durch die neu hinzugekommene Bezugsgrofle »Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen« im Blick auf die »Verantwortung fir die kommenden Generationen«
(s0 Art. 141 Abs. 1 bayVerf.) 6kologisch neu zu bestimmen.5°

3. Europdisches Gemeinschaftsrecht

In Anbetracht der welrweit bestehenden Gefahrenpotentiale fiir die Okosysteme
liegt die begrenzte Bedeutung des nationalen Umweltrechts auf der Hand. Es ist

39 Der Umweltschutz wurde durch Verfassungsinderung v. 9.12. 1986 aufgenommen. Die bremische Ver-
fassung stellt zusdezlich in Art. 12 den »Mensch ... héher als Technik und Maschine«.

40 Eingefugt durch Verdassungsanderung v. 19. 3.1985. Vgl. auch Art. 18 nrwVerf.

41 Geidndert durch Landesgesetz v. 19. 11. 1985, Vgl. auch Art. 40 Ahs. 3 rhid-pf. Verf.

42 Auf Grund der Verfassungsanderung v. 25.1. 1985 aufgenommen. In dieser Bestimmung wird u.a. als

nerstrangige Aufgabe des Staates« bezeichnet, den Wald zu schiitzen und eingetretene Schidden zu behe-

ben und auszugleichens sowie »die einheimischen Tier- und Pflanzenarten zu schonen und zu erhaltens.

Vgl. auch Art. 34 saarlVerf.

Hessen hat es bislang in Anlehnung an die Weimarer Reichsverfassung beim Denkmals- und Landschafts-

schuta (Art. 62 hessVerf.) belassen.

44 So der zutreffende Einwand von H. Hofmann (Fn_4), S. 276.

45 Vgl. Bayerischer Verfassungsgerichishof, BayVBl 1985, S. 683, 684; 1986 S. 298, 301; 1986 S. 750, S. 751
sowie H. Hofmann (Fn. 4) bei Anmerkung 143.

46 Vgl. Bericht der Sachverstindigenkommission Rdnrn. 161, 162.

47 Urteil v. 11.6.1975, DVBI. 1975, S. 665.

48 Ebd. 5.667 unter Bezugnahme auf BayVedfGH 4, $. 206 ff.

49 A 2.0, Leitsatz 2, $.667; bestatigt v. VGH im Urteil v. 18.7. 1989, NuR 1990, S. 2191,

so Vgl. H.Hofmann (Fn. 4), S. 276.
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deshalb konsequent, wenn die Europiische Gemeinschaft durch ihre vier Aktions-
programme fiir den Uroweltschutz von 1973, 1977, 1983 und 1987 die Vorsorge auf
diesem Gebier europaweit voranzutreiben sucht. Fiir die Bundesrepublik als Mit-
glied der Europdischen Gemeinschaft hat deren Recht, und zwar sowohl als primires
Recht, wie es durch das Rechr der Gemeinschaftsvertrige selbst begriinder wird, als
auch das sekundire von den Gemeinschaftsorganen gesetzte Recht, eine weitrei-
chende Bedeutung. EG-Recht besitzt als autonome Rechtsordnung grundsatzlich
Vorrang wvor dem nationalen Recht’' Die Einheitliche Europiische Akte vom
28.2.1986 (in Kraft seit dem 1.7. 1987) hat inzwischen fiir das primire Gemein-
schaftsrecht auf dem Gebier des Umweltschutzes eine eigenstindige Kompetenz-
grundlage fiir die Organe der EG geschaffen. Art. 130r Abs. 1 EWGYV formuliert fiir
die Umweltpolitik der Gemeinschaft das allgemeine Ziel,

»— die Umwelt zu erhalten, zu schiitzen und ihre Qualitat zu verbessern,

— zum Schurz der menschlichen Gesundheit beizutragen,

- eine umsichtige und rationale Verwendung der natiirlichen Ressourcen zu gewihrlei-
§2
sren.«

Aber auch bereits zuvor hat die Europaische Gemeinschaft mit dem rechtlichen
Gestaltungsmitte} der Richtlinie das nationale Umweltrecht in wichtigen Teilberei-
chen geprigt.

111. Vorschlige fiir eine Anderung der Verfassung

Die in Konsequenz des Art. 5 des Einigungsvertrages gefiihrte Verfassungsdebattes
hat Initiativen fiir eine Modernisierung des Grundgesetzes in Gang gesetzt, die das
vorherrschende anthropozentrische Verfassungsverstandnis iiberwinden und der
Verantwortung der Gesellschaft und des Staates fiir die 6kologische Frage in der
Verfassung angemessenen Ausdruck verlethen wollen. Umfrageergebnissen zufolge
findet die Forderung nach Aufnahme einer Staatszielbestimmung »Umweltschutz<
ins Grundgesetz bei der Bevolkerung der Bundesrepublik die grofite Reso-
nanz.*$

Am konsequentesten hat bisher der Verfassungsentwurf des Kuratoriums fiir einen
demokratisch verfafiten Bund Deutscher Lander vom Mat 1991 den Verfassungs-
schurtz fiir dic natiirlichen Lebensgrundlagen, und zwar vor allem auch unter dem
Aspekt des Nachweltschutzes, ausformuliert.*® Das Besondere dieses Entwurfes, der

s1 Vgl. BVerfGE 75, 223 1.

52 Vgl. L. Keamer, Grundrecht auf Umwelt und Gemeinschaftsrecht, EuGR7. 1988, S. 290ff.

53 Derartige Richtlinicn sind gem. Art. 189 EWGV fiir jeden Mitgliedsstaat hinsichtlich des zu crreichenden
Zicls verbindlich, tiberlassen aber den innerscaaclichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. - [n
Bezug auf den Umweltschutz bedeutsam sind u.a. z. B. dic Vogelschutzrichtlinie v. 2. 4. 1979 sowie die
Richtlinic uber die Umweltvertriiglichkeitsprufung bei hestimmten offentlichen und privaten Projekien
v. 27.6.1985, die im Umweltvertraglichkeisprifungsgeser v. 12, 2. 1990 umgesetzt wurde. Einen wei-
teren bedeutsamen Schritt stellt die Umweltinformationstichtlinic v. 7. 6. 1990 dar, deren Ziel es ist, den
freien Zugang zu den bei den Behirden vorhandenen Informationen zu gewahrleisten.

54 Vgldazu D. Sterzel, In ncuer Verfassunp? Zur Notwendigkeit eines konstitutionellen Grindungsakees fur

das vercinte Deutschland, KJ 1990, S. 385 {f. mit weiteren Nachweisen zum Stand der Diskussion. —

Bundestag und Bundesrat haben inzwischen einen Verfassungsausschufl cingesetzt, der bis zum 31. Mirz

1993 Vorschlage zur Anderung des Grundgesetzes machen soll und am 16. 1. 1992 seine Arbeit aufge-

nommen hat.

Der Allensbacher Monatsbericht fur November 1991 nennt unter den Anderungswinschen den Um-

welischutz an erster Stelle, und zwar 85% der Gesamtbevolkerung pladicren dafiir. An zweiter Stelle

steht die Forderung nach Verscharfung des Asylrechts (72%), vgl. FAZ v. 4.12.1991, S 5.

56 Das Kuratorium greife daber Uberlegungen des Entwurfs der Arbcitsgruppe »Neve Verfassung der
DDR« des Runden Tisches v. 4. April 1990 auf. Vgl. hierzu KJ 1990, S, 226 .
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der Offentlichkeit auf einem Kongref in der Frankfurter Paulskirche am 15./16. Juni
1991 vorgestellt wurde’?, besteht darin, dafl cr insgesamt dkologisch orientiert ist.s*
Die Bemithungen, die Staatsziclbestimmung Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen (Art. 20a) zu konkretisieren und der Okologie als Verfassungsprinzip zur Aner-
kennung zu verhelfen, finden ihren Niederschlag in verschiedenen neuartigen ver-
fassungsrechtlichen Konstruktionen. Bereits die Priambel bekundet den Willen, »die
Grundlagen allen Lebens zu wahren«. Art. 20 Abs. 1 charakterisiert den Bund deut-
scher Linder zusitzlich zu den geldufigen Attributen demokratisch und sozial als
»okologischen Bundesstaat«. Im Bekenntnis zu den Menschenrechten in Art.
Abs.2 GG wird der »Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen« eigenstindige
Bedeutung beigemessen. In einem eigenen Staatszielartikel (Art. 20a) wird die Natur
»um ihrer selbst willen ... dem besonderen Schutz des Staates« unterstellt. Durch
Stirkung von Verfahrensrechten und durch die Einbeziehung der Burger und Bir-
gerinnen in den Entscheidungsprozef} skologisch relevanter Agenden will der Ent-
wurf an die Stelle der bisherigen Praxis einer verordneten Technik das Modell einer
ausgehandelten Technologie treten lassen. Dies wird mit einer Strategie der Maxi-
mierung des okologischen Sachverstandes verbunden, indem auflerhalb des Parla-
ments Informationsrechte und Planungsbeteiligung verstarke und die Verbandsklage
(Art. 19 Abs. 5) sowle Volksbegehren und Volksentscheid (Art. 82a) ermoglicht wer-
den. Zusitzlich wird der Grundsatz der Okologisierung der Staatsaufgaben in den
Haushaltsartikeln (Art. 109 Abs. 2, Art. ro4a Abs. 4, 115 Abs. 1) und bei der Zustin-
digkeitsregelung fur den Bau von Verkehrsverbindungen (Art. 89 Abs. 3) niher pra-
zisiert.

Andererseits wurde in dem Entwurf bemerkenswerterweise auf ein Umweltgrund-
recht verzichtet. Nach Auffassung der Autoren dieses Entwurfes wiirde dies auf eine
Starkung der anthropozentrischen Sichtweise im Blick auf die Natur hinauslaufen.®
Statt dessen versucht das Kuratorium Rationalitat im Umgang mit der Natur und
Legitimation flir unumgingliche umweltbelastende Eingriffe durch Verfahren herzu-
stellen. Zusitzlich sollen Beschrinkungsméglichkeiten des Eigentums die Pflichten-
stellung des Menschen im Verhiltnis zur Natur profilieren. Um die von neuen Tech-
nologien und technischen Grofiprojekten ausgehenden Bedrohungspotentiale de-
mobkratischer Kontrolle zuginglich zu machen, stellc der Entwurf verschiedene In-
strumente zur Verfligung: Art.45 sieht die Einrichtung eines Technikfolgenaus-
schusses vor, der als stindiger Ausschufl des Parlaments fiir die »Priifung der 8ko-
logischen Folgen von Entscheidungen, Planungen, Vorhaben, Programmen sowie
zur Bewertung und Abschitzung von Technologien, ihrer sozialen Auswirkungen
fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen gegenwirtiger und kiinfriger Generationene«
zustindig sein soll. Auf Kabinettscbene sollen entsprechend der Sonderstellung des
Finanzministers im Fall uberplanmifiger oder auflerplanmifiger Ausgaben
(Art. 112 GG) »8kologisch bedeutsame Vorhaben« von der Zustimmung des Bun-
desumweltministers oder der Bundesumweltministerin abhingig scin (Art. 65
Abs. 3). Schliefllich wird die Einrichtung eines Okologischen Rates vorgeschlagen
(Art. 53b), der je zur Hilfte vom Bundestag und von den Landesparlamenten ge-
wihlt wird, dem aber keine Parlamentarier angehodren diirfen und der nach Moglich-
keit mit sachkompetenten unabhingigen Personlichkeiten besetzt sein soll. Er hat die

57 Zur verfassungspolitischen Einschitzung dieses Entwurfes vgl. U. Gunther, Verfassungsreform, Verfas-
sungslyrik und Politik, K] 1991, S. 369 ff. sowie J. Seifert, Verfahrensregeln fur Streitkulwr, KJ 1991,
S. 362 ff.

§8 21 Besummungen stellen unmittelbar oder mittelbar den Bezug zur okologischen Frage her.

59 Vgl. Kuratorium fiir emen demokratisch verfaBten Bund deutscher Lander, Hrsg., Voin Grundgesetz zur
Deutschen Verfassung, Denkschrife zum Verfassungsentwurf, Juni 1991, S. 31
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Aufgabe, »bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes« mitzuwirken, wobei
er quasi in der Stellung einer Dritten Kammer, wenngleich ohne eigene legislative
Befugnisse, in jedes Gesetzgebungsverfahren miteinzubeziehen ist.

Bei all den genannten Erweiterungen des institutionellen Gefiiges politischer Macht-
und Entscheidungsstrukturen geht es dem Kuratorium ersichtlich darum, die pro-
zeduralen Komponenten der demokratischen Entscheidungsfindung auszubauen.
Einerseits soll dem offenkundigen Bedeutungsverlust des Parlaments als Kontrollin-
stanz gegeniber der Regierung und den staatlichen Biirokratien entgegengesteuert
und andererseits die Voraussetzung fiir eine wirksame Gewaltenkontrolle geschaffen
werden. Eine bewuflt einkalkulierte Verzégerung in der Phase gesetzgeberischen
Deliberierens bei umweltrelevanten Gesetzesvorhaben oder der exekutivischen Ent-
scheidungsfindung tber grofitechnische Projekte und neue Technologien soll politi-
sche Offentlichkeit herstcllen helfen. Denn die Erfahrung hat gezeigt, dafl durch die
Aktivierung von Biirgerbeteiligung der Legitimationsdruck auf die fiir die Entschei-
dung zustandigen politischen Instanzen erhoht wird und gleichzeitig der vermeint-
lichen Sachlogik technokratisch begriindcter Handlungszwinge die Basis entzogen
werden kann.

Der im Juni 1991 vorgelegte Entwurf fiir eine Verfassung des Landes Brandenburg®
geht beim Schutz fiir die nichtmenschliche Natur insofern noch iiber die vom Ku-
ratorium entwickelten Vorstellungen fiir einen dkologischen Verfassungsschutz hin-
aus, als darin erstmals das Verfassungsgebot aufgestellt wird, Tiere und Pflanzen als
Lebewesen zu achten und deren Art und artgerechten Lebensraum zu erhalten und
zu schiitzen (Art. 42 Abs. 2).

1V. Schlufilbemerkung: Perspektiven des Rechts in der Risikogesellschaft

Eine dkologische Neuorientierung des Rechts in Verbindung mit den hierzu not-
wendigen verfahrensrechtlichen Absicherungen ist zweifelsohne unerlafilich, um
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl die nichtmenschliche Natur als schiitzens-
wertes Rechtsgut anerkannt wird und sich Widerstand in deren Interesse organisie-
ren und demokratisch durchsetzen kann. Der Ausgestaltung des Verfassungsschut-
zes zu Gunsten der nichtmenschlichen Natur kommt dabei eine besondere Bedeu-
tung zu. Denn Verfassungen vermogen nicht nur das Ordnungssystem im Herr-
schaftsbereich eines politischen Gemeinwesens zu bestimmen, sondern auch mit
Hilfe des in ihnen angelegten Systems von Normen, Verfahrens- und Organisations-
bestimmungen sowic Rechrsgrundsitzen dic kinftige Rechtsentwickiung und die
kiinftige Entwicklung einer Gesellschaft zu leiten. Mit ihrer Programmatik kénnen
sie innovativ wirken und bei der Losung politischer Zielkonflikte helfen.

Gleichwohl bleibt ein Unbehagen, ob Recht in der »Risikogesellschaft« iiberhaupt
noch die an es gestellten Erwartungen zu erfiillen vermag.®’ Daff Recht einem tief-
greifenden Funktionswandel unterliegr und es allenfalls begrenzt politisches Han-
deln determiniert, zumal politischer Gestaltungswille sich an allem anderen als einer
Skologischen Erfordernissen Rechnung tragenden Organisation der Gesellschaft

6o Dieser Entwurf wurde auf der Grundlage des Gesetzes zur Erarbeitung einer Verfassung fur das Land
Brandenburg v. 13.12.1990 im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Nr.g v.
7.6. 1991 veroffentlicht.

61 Vgl. hierzu insbesondere R. Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, Leviathan
1987, S. 357ff. sowie D. Grimm, Hrsg., Wachsende Staatsaufgaben - sinkende Steuerungsizhigkeit des
Rechts, 1990.
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orientiert, ist evident. Die Dignitit des biirgerlichen Rechtssystems ist in Anbetracht
der Zerfallslogik rationaler Rechtsstrukturen, wie sie sich besonders prignant in der
technokratisch legitimicrten Konstituicrung des Atomstaates und der sie begleiten-
den Verabschiedung fundamentaler demokratischer und rechrsstaatlicher Minimal-
standards in der Atomrechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts manifestiert®, weitgehend in Frage gestellt. Die beiden
héchsten Gerichte der Bundesrepublik haben z.B. im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren die Parlamentsentmachtung zu Gunsten der Exekutive weitgehend
toleriert und sich zum Verzicht auf judikative Gewaltenkontrolle bereiterklirt.®* Das
Bundesverfassungsgericht hat dariiber hinaus in seinem vor der Tschernobyl-Kata-
strophe ergangenen Kalkar-Beschlufl v. 8. 8. 1978 aus dem Atomgesetz eine »Sicher-
heitsphilosophie« entwickelt, wonach bet der Genehmigung von Kernkraftwerken
ein gewisses »Restrisiko« im Hinblick auf die Moglichkeit eines Atomunfalls beim
Betrieb dieser Anlagen in Kauf zu nehmen ist®, und sich gleichzeitig fiir unzustindig
erklart, dariiber zu befinden, »ob eine Technik, die keine Fehler erlaubr, iberhaupt
verantwortet werden kann .. .«.%

Ungeachtet dessen bleibt festzuhalten, daf die personalen und demokrauschen Frei-
heitsrechte trotz der tiefgreifenden Strukrurverinderungen der biirgerlichen Gesell-
schaft und eines besorgniserregenden »radioaktiven Zerfalls der Grundrechte«® es
auch heute noch in ihrer die Freiheit politischer Kommunikation schutzenden Funk-
tion ermoglichen®, im Kampf gegen Atomanlagen, gegen Gentechnologie, gegen
chemische Verseuchung von Luft, Wasser, Boden und Nahrungsmitteln, Zerstérung
des Klimagiirtels durch Industrieproduktion und Raubbau in der Dritten Welt ge-
sellschaftliche Problemlagen ins Bewufltsein der demokratischen Offentlichkeit zu
heben. Der auf diese Weise in Gang gesetzte Widerstand gegen das vorherrschende,
sich gegeniiber den zivilisationsbedingten Zerstérungs- und Katastrophenportentia-
len nahezu blind verhaltende Politikverstindnis, das zutreffend als »Ohnmacht der
Politik in der Industriegesellschaft«®® diagnostiziert wurde, schafft iiberhaupt erst
die Voraussetzung, dafl okologische Zukunftsgestalung politikfahig werden
kann &

Von der nach wie vor bedeutsamen Funktion der Grundrechte als politische Teilha-
berechte abgesehen, bleibt allerdings im Hinblick auf die weitgehende Verabschie-
dung der rechtsstaatlichen Regulierungs- und Schutzfunktion des Rechts in zentra-
len Bereichen des umweltrelevanten Technikrechts (Atomrecht, Gentechnikrecht),
das in erster Linie unter Berufung auf »die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik« (§ 7a Wasserhaushaltsgesetz), den »Stand der Technik« (§ 3 Abs. 6 Bundesim-

62 Vgl. D. Sterzel, Tschernobyl und keine Rechisfolgen, K] 1987, S. 394 ., 407 H. — Das Bundesverwaltungs-

gertche hdle es entgegen der vom Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaats- und Demokratieprin-

zip des Grundgesetzes abgeleiteten Wesentlichkeitstheorie, wonach der Gesetzgeber im prundrechtsre-

Jevanten Bereich die fur die Verwirklichung der Grundrechte wesentlichen Entscheidungen selbst zu

treffen verpllichtet ist, BVerfGE 14, S.165 ff,, 1921, 47, 5. 461L., 79, standige Rechtsprechung, im atom-

rechiichen Genehmigungsverfabren fir rechisstaadich unbedenklich, da zencrale Regelungsgegen-

stande durch Verwaltungsrichtlinien geregelt werden, vgl. BVerwGE 72, S. 1ecff. - Whyl.

BVerfGE 49, 5.891f., 137 — Kalkar. Das Bundesverwaltungsgericht ist dieser Auffassung gefolgt, vgl.

BVerwGE 61, $.256{f., 263 — Stade. Zur Kritik hieran vgl. D, Sterzel, (Fn. 62).

64 BVertGE 45, S. 1371

65 BVerfGl 13, S, 3¢ff., 6 - Mutham-Karlich.

66 Vgl. A. Roffnagel, Radioakuver Zerfall der Grundrechte? Zur Verfassungsvertraglichkeit der Kernenergie,

1984,

Vgl. BVerfGE 69, S.3151f,, 345f. — Brokdorf; vgl. Th.Blanke, D. Sterzel, Inhalt und Schranken der

Demonstrationsireiheit, Vorgange 1983, S. 671f,, 8o.

68 So der Untertitel der Analyse von M. Janicke, Staatsversagen, 1986.

69 Vgl. J.Fischer, Der Umbau der Industricgescllschaft. Plidoyer wider die herrschende Umweltiige,
1989.
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missionsschutzgesetz) oder den »Stand von Wissenschaft und Technik« (§ 7 Abs. 2
Nr. 3 Atomgesetz, § 6 Abs. 2 Gentechnikgesetz) um Risikovorsorge bemiiht ist, eine
zentrale Frage offen: Welche sinnstiftende Funktion kann die Berufung auf (Men-
schen-)Rechtspositionen fir dic Entwicklung und Umsetzung des tiberfilligen Ge-
genkonzepts einer mit Mensch und Natur in Frieden lebenden Gesellschaft ha-
ben?

Dies ist primir keine Rechtsfrage, sondern die Frage danach, wie sich die politischen
Entscheidungsprimissen des Gesellschaftssystems und der sozial wie kulturell rele-
vanten Handlungsstrukturen des Einzelnen im Interesse des Schutzes der Natur
grundlegend verindern lassen. Michel Serres hilt es dafiir fiir unabdingbar, daf der
contrat social reformuliert und als contrat naturel in der Einsichrt fortentwickele
wird, daff nicht nur die Natur ein Recht hat, sondern ihr auch ihr Recht gegeben
werden muf}.?® Auch wenn es sich dabei nur um Quasi-Rechte handeln kann, sind
solche »Rechte der Natur« mehr als das Grundrecht des Menschen auf Naturgenuf}
oder auf eine »intakte« Umwelt. Vielmehr ist mit Hilfe der fiktiven Annahme der-
artiger Rechte der Natur das Verhilenis von Mensch und Natur im Lichte einer den
Menschen gegeniiber der Natur obliegenden Verantwortlichkeir jurisusch neu aus-
zutarieren. Um die Fremdheit des Menschen gegeniiber den Tieren und der nicht-
menschlichen Natur zu iberwinden, geht es um mehr als blof§ um den Schutz der
Umwelt im Interesse des Menschen oder um die Naturalisierung der Gesellschaft
bzw. eine Humanisierung der Natur. Im Sinne des Bloch’schen Begriffs der Natur-
allianz stellt sich das Problem der Wahrnehmung und Akzeptanz der »Erbschaft der
Um-uns-Welt«.7" Zugleich ist aber in Anbetracht der Technikfixierung der gesamten
westlichen Zivilisation und der darauf zugeschnittenen Kulturverfassung sowie des
entsprechenden industriellen Bewufitseins in hohem Mafe fraglich, ob der Mensch
sich auf eine friedliche Koproduktivitat von Mensch und Natur noch einzulassen
vermag.”* Ein Priifstein fiir diese sich am Ende des 20. Jahrhunderts stellende globale
Aufgabe diirfte sein, ob es gelingt, eine auf Achtung gegentiber der Natur fuflende
Uberzeugungsfahige Moral zu entwickeln, dic imstande 1st, die selbstzerstérenschen
Grundlagen des bestehenden kapitalistisch gepragten Weltsystems infragezustellen
und als neue sinnstiftende Idee dic moderne Gesellschaft zu revolutionieren. Die
Befiirchtung ist nicht unbegriindet, daf ein diese Absicht verfolgendes Vernunftkon-
zept sich realiter gegentber dem von technischer Rationalitat und industriellen Ver-
wertungsinteressen bestimmren Gewaltpotential, das die bestehende gesellschaftli-
che Ordnung zusammenhilt, nicht durchzuserzen vermag.

Will man trotzdem an dem in der Verfassung des Grundgesetzes enthaltenen Zu-
kunftsversprechen fiir kommende Generationen” festhalten, mufl man die Schutz-
funktion der Grundrechte als Abwehrrechte in die Zeitdimension hinein verldngern
und dahingehend erweitern, dafl sic auch eine kollektive Schutzverpilichtung enthal-
ten, der Nachkommenschaft eine menschenwiirdige Umwelt zu gewihrleisten.?* Die

70 Vgl. Helga Nowotny io ihrer Besprechung von M. Serres, Le contrat naturel, 1990, Frankfurter Rund-
schau v. 18.9. 1590.

71 Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, 1973, S. jozf,

72 Vgl. hierzu auch G.Bohme, Fir eine okologische Natwrasthetik, 1989, N. Luhmann zufolge kann die
moderne Gesellschalt nicht mehr iiber Moral integriert werden. N. Luhmann, Das verlorene Paradigma.
Uber die cthische Reflexion der Moral, FAZ v. 28.12. 1989,

73 Es klingt 1 der franzosischen Revolutionsverfassung von 1793 berens 1n dem Gedanken an, dafl »eine
Generation . .. ihren Gesetzen nicht die zukinftigen Generationen unterwerfen« kann (Art. 28 5. 2). Vgl
H. Hoffmann, Nachweltschutz als Verfassungsfrage, ZRP 1986, $. 87 [[; P. Henseler, Verfassungsrecht-
liche Aspekte zukunfisbelastender Parlamentsentscheidungen, AOR 1983, S. 489 ff.

74 Vgl. H.Lenk, Welchies Recht haben kommende Generationen auf Atemluft, Frankfurter Rundschau v.
3. 10. 1988, 5.6; P. Saladin, Ch. A. Zenger, Rechte kunftiger Generationen, 1988; |. Feinberg, Die Rechte
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Gesellschaft muf dementsprechend nicht nur auf die Freisetzung von Naturkriften
durch Technik bewuft verzichten, die fiir die Existenzweise der Menschen zu irre-
versiblen Schiden fihren kann, sondern insgesamt den Krieg gegen die Natur”
beenden. Mit dem sich entwickelnden sozialen Bediirfnis nach Natur kénnte die
Chance fiir die Entwicklung einer solchen gesellschaftlichen Ordnung gegeben sein,
die sich darum bemiiht, das bestehende allgemeine Gewaltverhiliis zwischen
Mensch und Natur auf der Basis eines neuen moralisch-kulturellen Anspruchs in
einen versohnenden Umgang mit der Natur uberzuletten.”®

Es wird sich also zeigen miissen, ob die im neuzeitlichen Vernunftprogramm der
Menschenrechte geltend gemachte Autonomie des Menschen nicht zur hedonisti-
schen Selbstgefilligkeit verkiimmert ist, sondern der 1789 tiber die Selbstverantwor-
tung des Einzelnen hinaus mit der Briderlichkeit angemeldete Solidaranspruch der
Gesellschaftsmitglieder untereinander, der den Gedanken der Fremdverantwortung
fiir den anderen und der Notwendigkeit einer Orientierung aller Gescllschaftsmit-
glieder aufs Gemeinwohl enthilt, heute noch tragfahig ist und sich im Blick auf die
dkologische Frage zcitgemifl weiterentwickeln [3ft. Dafiir ist es notwendig, das
Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft in der Weise neu zu bestimmen, dafl
sich in das Gemeinwohl auch das Erfordernis der Bewahrung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen integrieren liflt. Es erscheint wie eine bittere Ironie, daf ausgerech-
net im Abfallgesetz der Schritt zur notwendigen Erweiterung des gingigen utilitari-
stischen Rationalititskonzepts bereits vollzogen worden ist. Dessen Geltungsan-
spruch bezieht sich ausdriicklich auf »das Woh! der Allgemeinheit«, und es versteht
in einer Legaldefinition unter dieser geliufigen juristischen BezugsgrdQe nicht mehr
nur Gefihrdungen der Gesundheit der Menschen und Beeintrichtgungen von deren
Wohlbefinden, sondern auch Gefshrdungen der Nutztiere, Vogel, Wild und Fische
sowle schidliche Beeinflussungen der Gewisser, Boden und Nutzpflanzen (§ 2
Abs. 1 AbfallG). Vergegenwirtigt man sich, dafy sich am Ende des z0.Jahrhunderts
der Menschheit die Zukunftsaufgabe stelle, von threr Vernunftfihigkeit in einer
Weise Gebrauch zu machen, daf die Organisation der Gesellschaft das Uberleben
der Gartung und den Fortbestand des ganzen Planeten sicherstellt, miifite sich die
Einsicht durchsetzen konnen, daf der universalistische Anspruch der Menschen-
rechte und deren Programm der Aufhebung der Herrschaft von Menschen iiber
Menschen sich heute auch auf den verantwortungsvollen Umgang der Menschen mit
der Natur erstrecken mufi.
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