Monika Jagels-Sprenger
»Common Heritage of Mankind«.

Vom internationalen Nutzungs- und Verteilungs-
regime zur Herausbildung einer Bewirtschaftungs-
ordnung zum Schutz der natiirlichen Ressourcen

1. Einleitung

Die Zerstorung der naciirlichen Lebensgrundiagen ist inzwischen zu einem allseits
anerkannten Problem geworden. Internarionale Umweltpolitik, die sich zu einem
internationalen Umweltrecht verdichrey, ist gefordert, um dieser globalen Heraus-
forderung begegnen zu kénnen. Hierbei kommt vélkerrechdichen Ansitzen, die
sich mehr und mchr vom tradiuonellen System der souverinen Staaten abkehren,
eine grofle Bedeutung zu.

Das Umweltvélkerrecht hat sich zunichst als zwischenstaatliches Reche entwickelt.
Die Edahrungen, dafl Umweltschiden an der Grenze nicht halimachen, Schadstoffe
vielmehr iiber die Luft, die Gewisser und dic Produkte weitertransportiert werden,
fithree zu Verpflichtungen zur gegenseitigen Rucksichtnahme, die durch eine Fiille
von Konvendonen ausdifferenziert wurden und sich auch im Volkergewohnheits-
recht niederschlugen.' Nach und nach hat sich oberhalb oder neben den zwischen-
staatlichen Programmen und Foren eme internationale Ebene etabliert, auf der
Umweltprogramme vereinbart werden, Organe eine spezifische Distanz zu den
Vertragsstaaten entwickeln und das staatsrechtliche Dach vom Vélkerrecht her
permeabel wird.

In der Literatur findet seit einigen Jahren ein Diskurs startt, der unter anderem als
Suche nach einer Formel gelesen werden kann, die diese Entwicklung verstchbar
macht und sie zugleich legitimicrend unterstiitzen will. Uberraschenderweise wird
dabei weniger an Vorstellungen werdender (Welt-)Seaatlichkeic angekniipft. Immer-
hin lige dies nahe, da Staatenbildung als Ubersindung konfligierender Einzelinter-
essen (hier: der souveranen Staaten) zur Durchsetzung ecines transzendierenden
Allgemeininteresses erklirt werden kann.* Umweltschutz ist anscheinend ein noch
zu partikulirer Gegenstand, um schon an Staaclichkeit denken zu lassen. Stattdessen
verbreiten sich Vorstellungen von einem »gemeinsamen Erbe der Menschheit, dic
die natiirlichen Ressourcen darstellen sollen. Dieses Prinzip soll den Zugrifl der
Staaten auf die Ressourcen begrenzen und die Ressourcen einem Bewirtschaftungs-
regime unterstellen.’

t Das Verbot erheblicher Schiidigung der Nachbargebiete fand seine Konkretsierung im Trail-Smelier
Fall, RIAA Bd. 3 (1949), S. 1903; zu den allgemeincn Volkerrechtsregeln zum Schutz gegen grenzuber-
schrenende Umwelibeentrichugungen vgl. v.a. D.Rauschning, Allgemene Volkerrechisregeln zum
Schutz gegen grenziiberschrentende Umweltbeaintrichtigung, Festschrift fir H. ). Schlochaucer, ra82,
S. s57(f.; U. Beyerlin, Grenzuberschrentender Umweltschutz und allgememes Votkerrechy, in: Staac und
Volkerrechtsordnung. Beitrige zum auslandischen offentlichen Reche, Festschrift fur Karl Doehring,
Berlin, Heidelberg 198y, S. 37 (1.

Vgl. ansatzwerse in diese Richiung Jutta Bruanee, Common interests, echoes {rom an empty shell?,
ZaoRV 1989, 791 f{.

Vgl. ausfiihrlich R. Wolfrum, Die Internationalisicrung staatsfrerer Riume, Berlin 1984, bes. S 12341,
S.3221f, S.38¢1f. und S.687 . Daneben Edward Fenech-Adami, The Common Herage of Mankind.
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Ein solches Regime, das den Gedanken »common heritage of mankind« allerdings
mit dem Ziel der gerechien Teilhabe aller Staaren an der Nutzung von Ressourcen
(Rohstoffe) und Gebieten, die nicht der Souveranitit cinzelner Staaten unterliegen,
aufgegriffen hat, findet man bereits in konkretisicrier Form im XI. Teil der See-
rechtskonvention von 1982. Dort soll im Tnicresse der Menschheir die cinzelstaatli-
che Freiheit bei der Verfiigung iiber Ressourcen beschrinkt werden. Das Motiv fiir
die Beschrinkung liege darin, ein knappes Gur gerecht zu verteylen. Zur Verwirkli-
chung dieses Zieles werden unterschiedliche Verteilungsmechanismen installiere, dic
eine gerechte Aufeeilung dieses Erbes sicherstellen sollen. Ubertragen auf das
internationale Umweltrecht soll der Ansatz des »gemeinsamen Erbes« zum etnen
die Diskrepanz zwischen Staatsgrenzen und Gkologischer Einheit iiberwinden
helfen, indem besrimmte Ressourcen als gemeinsames Erbe der Menschheit angese-
hen werden, selbst wenn sie 6rtlich in cinem Staatsgebiert fiegen,* zum anderen soll
dieser als Grundlage fur cine umweligerechte internatonale Bewirtschaftungsord-
nung dienen, deren Ausformung sowoh! programmausche als auch organisacorische
Elemente enthdle, deren materielle Ausgestaliung die Staatengemeinschaft auch zu
einer gerechten Lastenvertcilung bei der Verminderung von allgemein ressourcen-
schiadigendem Verhalien von Klima, Awmosphire, Wasser, Boden und Arten ver-
pflichtet’

[m folgenden soll der Common-Heritage-Gedanke als Leitidee fiir eine solche
internationale Bewirtschaltungsordnung zum Schutz der natiirlichen Ressourcen
herausgearbeitet werden. Der Gedanke wird am Beispiel des Common-Heritage-
Musters beschricben, das im XI. Teil der Scerecheskonvention von 1982 encwickelt
wurde.® In einem zweiten Schritt wird zu zeigen sein, wie das Common-Heritage-
Prinzip, das zunichst dazu gedient hat, Verteilungskonflikee hinsichtlich »freiere
Ressourcen zu 16sen, seine nutzungs- und verteilungsbezogene Ausformung um
eine dem Ressourcenschutz dienende Ausformung erweitern kann.

Am Beispiel des internationalen Vertragswerkes zum Schutz der Ozonschicht” soll
gezeigt werden, wic das Common-Herirage-Prinzip von den primir zur Ausbeu-
tung stehenden Ressourcen auf primir zu schitzende Ressourcen weiterzuwandern
scheint. Das Wiener Uberenkommen und das Montrealer Prowokoll sollen auf die
programmatische und organisatorische Ausformung eincs am Ressourcenschucz
ausgerichteten Common-Heritage-Prinzips untersucht werden, um aufzuzeigen,
dafl sich ein, wenn auch noch unzulingliches, internadionales Bewirtschaltungsre-
gimc zum Schutz der natiirlichen Ressourcen entwickel.

A Linking Concept between Chnsuan Democracy and Global Ecology, Festschrift fir Kas-Uwe v.
Hassel, Baden-Baden 1988, S. 177, Edith Brown Weiss, Protection of the global Hertage, American
Journal of Inteenanional Law, 1981, S.32(€.; W. Riphagen, The internauonal concern for the environ-
ment as cxpressed in the concept of the »Common Heritage of Mankind« and »Shared Narural
Resources«, Benrige zur Umweltgestaltung 1989, S. 343 {f., W. Kewenig, Common Hentage of Man-
kind - poliuscher Slogan oder volkerrechtlicher Schliisselbegriff?, Festschyift fiir H.J. Schlochauer,
Berlin 1982, S.38¢ff., M.Schréder, Instrumente des winternauonalen Umweltrechts, Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrechts, Diisseldorf 1987, S. 273,

Vgl. dazu den Zwerten Bencht der Enguete-Komnussion »Vorsorge zum Schuz der Erdatmosphiirex
zum Thema: Schutz der tropischen Wilder, BT-Drucks. 11/7220, 10 dem dic Kommission die Wilder
dicser Erde als gemeinsames Erbe bezeichnet.

Nach den Vorgaben einer Umweltpartnerschaft zwischen Nord und Sud, die emne magliche Losung aus
der globalen Umweltknise sein kannte; vgl. zu demy Begnifl »Umwelipartnerschaft zwischen Nord und
Siid«, K. Tépfer i seiner Rede vor der 44. UN-Generalversammlung, Die Verkniipfung von Umwelt
und Entwicklung, in: Vereinte Navonen 1990, 8. 271,

Text 1n W. Burhenne, Internationales Umweltrecht, Multinationale Vertrige, 982 - 92 und die deursche
Fassung, R. Platzéder, H. Grunenberg, [nternationales Seerechit, Textausgabe, Miinchen 1990.

Das Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Qxonschicht, BGB. 1988 [1'S. 902 und dessen Montrealer
Protokoll, BGBL. 1938 {I S. 1014,
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2. Hintergrund des Common-Heruage-Prinzips

Beim Versuch, Wurzeln und Substanz des Grundsatzes vom gemeinsamen Erbe
herauszuarbeiten, spiclt das internacionale Seerecht eine entscheidende Rolle. Auf
die historische Entwicklung des Seerechts bis hin zur Implemeniation des Grund-
satzes im XI. Teil der Seercchtskonvention von 1982 kann verwiesen werden.®
Zum Hintergrund des Common-Heritage-Prinzips ist hier nur folgendes festzuhal-
ten: Die inrternationale seerechtliche Ordnung bauce zunichst auf dem Freiheyts-
prinzip auf. Die Voraussctzung der Herrschafslosigkeit implizierte, dafl jeder Staat
im Rahmen seiner Maoglichkeiten die Meeresschirze nutzen konnte. Ein Teilhabe-
recht, dal einc ratsichliche Teilnahme aller Staaten an der Nutzung der Meeres-
schitze sicherte, leitete sich aus dem Prinzip »Frethejc der Meere« aber nichc ab.
Mirte dieses Jahrhunderts setzte cine Phase im Seerecht ein, dic auch unter dem
Begriff -Kolonialisierung der Meere« zusammengefalt werden kann. Die neuen
Erkenntnisse iiber Rohstoffvorkommen im und auf dem Meeresgrund, insbeson-
dere Erddl, Erdgas und die Manganvorkommen sowie die Erlangung der Fihigketr,
derartige Rohstoffc auch 8rdern zu kdnneu, fihrre in einigen Industriestaaten, . B.
in den USA, dazu, einen Teil des Meeresbodens (Festlandsockel) und der darin vnd
darauf befindhchen Ressourcen ausschliellich zu jhrer Nutzung zu erklaren.’ Dic
erste Seerechtskonferenz von 1958 konnee mit den dort geschlossenen vier Uberein-
kommen'® keine gerechie Reguberung der Meeresnutzung herbeifithren. Verstind-
licherweise betrachteten hauptsichlich die wirtschaftlich schwachen Linder die
Entwicklung einer »Festlandsockeldoktrin«, die sich auch auf den Tiefseeboden zu

" mit Mif8trauen. Somit forderten diese Linder im Seereche, aber

erstrecken schien,
auch in anderen Bereichen der Weltwirtschaftsordnung, eine neue Ordnung, dic
nicht die Dominanz der Industriestaaten festschrieb.”” Diese Forderungen minde-
ten 1967 in die 3. Seerechtskonferenz, deren Ergebnis schliellich die Seerechiskon-
vention von 1982 war. Der wichtigste Anstoff zur Diskussion uber die Problematik
der marinen Rohstoffreserven und der Weiterentwicklung des Seerechts zum Nut-
zen aller Staaten kam von dem UN-Botschafter Arvid Pardo aus Mala. Dieser
forderte, die Rohstoffe auRerhalb nacionaler Jurisdiktion der wilikirhichen Ausbeu-
tung zu entzichen und zum gemeinsamen Erbe der Menschheit zu erklaren.”

8 Vgl. A.Borrmann, H. Weber, Meeresforschung und Meeresfreibei, Hamburg 1983; E. Mann-Borgesc,
Das neue Seerecht, m: Spektrum der Wissenschaft, Mat 1983, S.28(f. Einen Uberblick iber dic
histortschen Emwicklungsstufen, die das Seerecht genommen hat, gibt D. Lumm, Seerecht im Nord-Sud
Konflikt, Felsberg 1988; desweiteren R. Wolfrum, Die [nternatioralisierung staatsfrerer Riume: Dic
Emwicklung ciner internavonalen Verwaltung fir Antarktis, Weltraum, Hohe Se¢ und Meercsboden,
Berlin, Herdelberg, New York 1584; ].L. Gaster, Der Meeresbodenbergbau unter der Hohen Sce.
Neuland des Scevalkerrechts und der nauonalen Gesetzgebung, Bonn, Koln, Miinchen 1587,

9 Dic sogenannte Truman Proklamation vom 18.9.1945 war ein Ausdruck dieser Cntwicklung, vgl.
Lumm (Fn.8), S.12ff

10 Geneva Convenuon on the Law of the Sea, vom 29. April 1948+

1. Convenuon on the Territonal Sea and Contgous Zone;

2. Convention on the High Seas:

3- Convenuon on the Conservation of the Living Resources of the High Scas:

4. Convention on the Contnental Shelf; siche alle 4 Ubereinkommen bet Platzéder, Grunenberg (Fn. 6).

S.16ff.

In Art.1 des Ubereinkommens tiber den Festlandsockel erhielten die Kistenstaaten souverine Rechte

iber den Festlandsockel fiir die Ausbeutung der vorkommenden Rohstoffe. Als scewirnge Grenze

wurde die 2000 m Isobathe festgelegt oder ahiernauv die Wassertiefe, die noch eme Ausbeutung der

Rohstoffe erlaubte.

Vgi. B. Larschan, B. Brennan, The Common Hertage of Mankind Princyple in Internavional Law, in:

Columbia Journal of Transnational Law, 1982, S. yog ff., Graf Vitzthum, Neue Weltwirtschaftsordnung

und neue Weltmeeresordnung, Guropa Archuv 1978, S. 445 ff.

13 Vgl. zur Geschichte der Seerechtskonferenz UNCLOS (11, ). L. Gaster (Fn.8), S.140ff., R. Wolfram,
Internauonalisierung (Fn. 8), S. 328 ff.
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Dem Konzept Pardos liegt der Gedanke zugrunde, dall es Ressourcen gibt, die
wegen threr allgemeinen lebenserhaltenden Bedeutung der ganzen Menschheit,
niche jedoch einzelstaatlicher oder gar privater Verfiigungsgewalt zuzuordnen sind.
Sie stinden somit einer eigenniitzigen Gewinnung und Aneignung einzelner Staaten
nicht offen. Nur dic Gesamtheit diirfe iiber sie verfiigen. Fir die gesamte Mensch-
heit miisse ein gemeinsames Management handeln, das diese Ressourcen zwar
bestmaglichst zum Wohle der Menschheit nutzt, aber auch mit Blick auf die
Zukunft schonend behandelt.”s Im Grunde richter sich das Konzept Pardos vor-
nchmlich gegen jede Art von Raubbau an Ressourcen und ziclt auf die Selbstbe-
schrinkung der Staaten mit Riicksicht auf die Bediirfnisse anderer.

3. Programmatische und organisatorische Ausformung des Common-
Heritage-Prinzips

3.1. Nutzungs- und Verteilungskriterien im Seerecht

Ausgangspunke {ir cine Bewirtschaftungsordnung nach dem Common-Heriage-
Muster ist das Bestreben der Staatengemeinschaft, cine effekcive Gleichstellung der
Staaten hinsichtlich der Nutzung der betreffenden staatsfreien Raume zu schaffen.
Diese materielle Gleichheit soll anf verschiedenc Weise erreicht werden. Die In-
pflichtnahme begiinstigter Staaten zugunsten derjenigen, die aus technischen oder
finanziellen Griinden niche in der Lage sind, sich an der Nutzung zu betciligen,
sonstige Privilegierung der letztgenannten Staatengruppe, Mediatisierung der Nut-
zung durch Ubertragung von Rechtsetzung und Exekution an cine internationale
Organisation sind einige grundlegende Mechanismen, die dazu angewendet werden
sollen.’s Diese allgemein umschriebenen Mechanismen konkretisieren sich in der
Seerechtskonvention:
t.in Vorgaben, unter denen die Nutzung der Gebicte und deren Ressourcen

stattzufinden hat und die fiir alle Nutwzer gleichermafen gelten sollen. Dazu

gchoren:

— das Verbot der Okkupierbarkeit,’

~ die Nutzung des Gebjetes und seiner Ressourcen zu ausschliefilich friedlichen

Zwecken'? und

— die Vermeidung von Umweltschiden bei der Nutzung von Ressourcen;'®
2. programmatisch am Gleichstellungsgebot orientierten Verteilungsmechanis-

men, die dic Teilhabe aller Staaten an der Nutzung der Ressourcen und den

Errdgen daraus gewihrleisten sollen, wie

~ dic Beschrinkung der Nutzung von Ressourcen, z. B, durch dic Festsetzung

von Quoten,"?
— den Austausch bzw. die Weitergabe von wissenschaftlichen Erkenntnissen?®

14 A.Pardo, E. Mann-Borgese, The New Internauonal Economic Order and the Law of the Sea, laternato-
nal Ocean Insutute Occassional Papers, 1576, mtiert ber: E.F. Fenech-Adamy, The Common Hernage of
Mankind. A Linking Concept betwien Chnsuan Democracy and Global Ecology, Festschrift fur Ka
Uwe v. Hassel. Baden-Baden 1988, S. 177 {f.

15 Vgl Wolfrum, Internationalisterung (Fn. 8), S. 391:

16 Vgl. Art.137 SRK.

17 Vgl Art. 141 SRK.

18 Vgl Art. 145 SRK.

19 Vgl. Art.i1g1 Abs, 21— SRK.

20 Vgl A2 Abs.t Anlage [II SRK.
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und von Technologicn zu angemessenen und fatren kommerzicllen Bedingun-
gen an wirtschaftlich schwachere Lander,"!

— dic Kompensation der entgangenen Wertschépfung fiir die Linder, die durch
die Ausbeutung und Vermarktung der Ressourcen cinen wirtschaftlichen
Nachteil erlciden®* und nicht zuletzt

— der Privilegierung der wirtschaftich schwicheren Staaten bei der Verteilung
der Gewinne bzw. Wertschoplung, die aus der Nutzung von Ressourcen
gezogen werden;*

3. in organisatorischen Vorgaben, dic in den Verzicht auf Souverinititsrechte der
Staaten, durch die Ubertragung von Aufgaben und Kompetenzen an ein interna-
tonales Organ (Meeresbodenbehdrde) miinden, das
~ mic der Konkretisierung oder Ausfiillung des primiren Vertragsrechts durch

dic Setzung von verbindlichem sekundaren Vertragsrecht betraut ist, z. B. der
Scezung von konkectisicrenden Nutzungsvorgaben,*s

— mit der Anderung von primirem Vectragsrecht betraut ist, z.B. indem auf
Revisionskonferenzen mit ciner Mehrheit von zwei Dritteln und der Zustum-
mung vop zwei Dritteln der Staaten fir alle Vertragspartcien verbindliches
Recht geschaffen wird,*!

- mit der Exekution des vorgegebenen Primir- und Sckundirrechts betraut ist.
Dazu gehoren sowohl Kontroll- als auch Einzelentscherdungsbefugnisse, wie
die Uberwachung des Vertragsreches (eventuell uncer Einbeziehung eines
internat. Inspektionskorps),*® die Erteilung von Ressourcennurzungsgenehm-
gungen, der Einzug der Abgaben und die Verteilung der aus der Ausbeutung
gezogenen Gewinne an die Vertragsstaaten, dic Prifung und Entscheidung
uber Kompensationsleistungen,’” die Verhingung von Sanktionen gegen die
Bergbautreibenden,™ dic gegen Vertragsvorschriften verstoflen, und nicht zu-
letzt die Koordinierungs,- Registricrungs- und Informationsfunktionen.

3.2. Schutzkriterien im internationalen Umuweltrecht

Anlafl fir cin incernationales Schutzregime ist die weltweite Bedrohung der
Menschheit, die von der Zerstérung lebenswichtiger Ressourcen (Klima, Atmo-
sphire, Wasser, Boden und Arten) durch anthropogene Einflisse ausgeht. Eine
besondere Verantwortung fir cine drastische Umweltentlastung komme dabei den
Industrielindern zu.* Diese Verantwortung konnte sich in einer gemeinsamen
Bewircschaftungsordnung niederschlagen, die, wenn der Gedanke der »Umwelt-
parmerschaft zwischen Nord und Siid«* wirklich ernst genommen und in Taten
umgesetzt wiirde, eine mogliche Losung aus der globalen Umweltkrise wire. Dabei
kénnte das Koazepr des »gemeinsamen Erbes der Menschheit« auch eine Grundlage
bilden, indem es der Freiheit der Vernutzung lebeaswichtiger Ressourcen Einhale
gebieter, die Lasc aus den daraus folgenden Bescheiankungen gereche verteilen hilft
und die Exekution dieser daraus entscehenden Ordnung in wesentlichen Bereichen

2y Vgl An. ¢ Anlage 111 SRK.

22 Vgl A 173 Abs.2¢; Artorsoh, Artoagr Abs.vo, Art téol.

23 Vgl. Ar.i73 Abs.22/Vm Artgo.

24 Vgl Art. 146 u. Arnag6 oder Art.y Anlage I, Art.7 Abs. 2 und Art.g Abs. 3.

25 Vgl Art. 155 SRK.

26 Vgl. Ar.1gy Abs.g u. § SRK, Art, 143 Abs. 5 $.2 und Art. 148 Abs. 3 SRK.

27 Vgl Ar.agy Amoapg, Ariiée Abs. af)i) und Art 13 Anlage LT SRK.

28 Vgl Art. 3 Anlage I, Art.tg3 Abs. 3, Art.a8 Anlage 111 SRK.

29 Nach dem Muster des Verursacherprinzips.

30 Vgl K.Topler, Dic Verkniipfung von Umwelt und Entwicklung, in: Vereinte Nauonen 1990, S.27 1.
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internarional vollzieht. Einige der oben genannten Elemente, die die Grundlage des
Common-Hentage-Prinzips im XI. Teil der Seerechtskonvention bilden, kénnen
auch als Kriterien eines internationalen Bewirtschaftungsregimes®’ zum Schutz von
Ressourcen herangezogen werden. Die Beschrinkung der Nutzung von Ressourcen
oder allgemein von ressourcenschadigendem Verhalten, der Austausch bzw. die
Weitergabe von wissenscha(tlichen Erkenntnissen, die Weitergabe von Technolo-
gien, Kompensationszahlungen und der Verzicht auf Souveranititsrechte der Staa-
ten durch dic Ubertragung von Aufgaben und Kompetenzen an ein internationales
Organ kdnnten Bestandreil dieses Schutzregimes sein.

3.2.1. Die Beschrankung der Nutxzung von Ressourcen

Die Beschrankung der Nutzung von Ressourcen in der valkervertraglichen Bewirc-
schaftungsordnung des Mceresbodens hat den Sinn, die Weltmarkt-Rohstoffpreise
vor dem Verfal] zu schiirzen (Quotenregelung zur Preisregulierung). Hier konnie
der Beschriankung die Zielsetzung zukommen, der Freiheir der Vernutzung lebens-
wichuger Ressourcen Einhalt zu gebicten. Damit ware dic Basis einer jeden Bewirt-
schaftongsordnung, dic dem Schutz von Ressourcen dienen soll, das gemcinsame
und verbindliche Haushalten mit diesen Ressourcen? Dieser Ansatz zicht eine
»sinnvolle« Redukcion des gemeinsamen Verbrauchs von Ressourcen sowie allge-
mein schidigenden Verhalens (z. B. Reduktion von schidlichen Emissionen) nach
sich. Einc »sinnvolle« Reduktion sollte schrittweise erfolgen, mit dem Ziel der
ginzlichen Vermeidung von ressourcenschadigendem Verhalien,? wobei beim zeit-
lichen Fakeor der einzelnen Reduktionsstufen die voranschreitende Zerstorung zu
beriicksichtigen wire.

Um die Last aus den Beschrinkungen, dic alle Staaten tragen miissen, gerecht zu
verteilen, miiten Mechanismen in dieses Schutzregime installiert werden, die alle
Staaten in die Lage versetzen, diese Reduzierungen auch durchfihren zv kdnnen.
Die programmatischen Ansitze des Common-Heritage-Prinzips, wie

— Austausch von wissenschafilichen Erkenntnissen,

~ Technologietransfer und

~ Kompensationszahlungen kénnten dazu einen Weg bereicen.

3.2.2. Erlerchterungen ber der Weitergabe von wissenschaftlichen Evkenntrissen

Die Verpflichtung der Vertragsstaaten zum Austausch von wissenschaftlichen Da-
ten in der vélkervertraglichen Bewirtschaftungsordnung zur Nutzung von Ressour-
cen im Seerecht dient in crster Linic dazu, dem behordeneigenen Unternehmen und
den wirtschaftlich schwicheren Lindern dieselben Chancen bei der Ausbeutung
einzuriumen. Hier kann dicses Kriterium dazu dienen, verschjedene Informarionen,
beispielsweise tiber den Zustand der Ressourcen, die Ursachen der Schidigung und
deren Auswirkungen auf die Umwel und die Vermeidbarkeit schidlicher anthropo-

31 In der Form von volkerrechtlichen Vertragen.

32 lm Zusammenhang mit dem »Haushaltungsansatze steht auch dic Diskussion »Rechte kinfuger
Gencratonenw; vgl. dazu D Saladin, Chr.A.Zenger, Rechte kinfuger Generatonen. Basel 1948:
A.D’'mato, E. Brown Weiss, L. Giindling, What Obligaton does our Generation owe to the next? An
approach to global environmental Responsibility, in: American Journal of Internauonal Law. 199s,
S.190ff.

33 Ein deraruger Ansatz, dec allgemen ber der Vermerdung von schidlichem Verhalten ansetzt, st dem
allgememen Vélkerrecht fremd. Dieses setzt erst dann e, wenn die Integriat des Nachbarstaaes
serheblich« beemntrichtgt wird. D.b., dak ein Staat alleinige Verfugungsgewalt iiber seine Ressourcen
und dic Nutzung dieser hat, solange er seinen Nachbarn nicht in erheblicher Weise schadige.
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gener Einfliisse international zu verbreiten. Das Bedurfnis nach Informationen ist
fiir alle Entscheidungstriger iiber Umweltangelegenheiten grofl. Der Vorteil eines
internationalen Informationsaustausches von relevanten Daten’* wire, daf diese
Informationen fiir alle Staaten gleichermaflen nurzbar wiren. Dem Ansatz des
sfreien« Informationsaustausches stehen aber eine Rethe nationaler Inceressen und
Hemmnisse gegeniiber. Auf der einen Seite steht das Bediirfnis von Informations-
austausch und auf der anderen Seite das Interesse von Firmen oder anderen
nichtuniversitiren Einrichtungen auf gewisse Gehcimhaltung?$ Damit aber auf
globaler Ebene die umwelcrelevanten Daten allen Staaten, insbesondere auch den
wirtschafthich schwicheren Staaten zur Verfiigung stehen, wire in der Bewirtschaf-
rungsordnung zum Schutz von Ressourcen ein gemeinsamer Handlungsrahmen zu
schaffen, der nationale Hemmnisse abbauen miiflte. Ein Weg, um Erlcichterungen
beim Informarionsanstausch zu schaffen, wire dic vertragliche Verpflichtung der
Vertragsparteien zur Weitergabe von bestimmten Informationen an eine cinver-
nehmlich fesigelegte zentrale Stelle, die dann ihrerseits zur Weitergabe dicser
Informarionen an Vertragsparteien befugt ware.

3.2.3. Die Weuergabe von Technologie

Der Transfer von Technologie 1st 1n der Mecresbodennurzungsordnung als eine
Voraussetzung fir die Uberwindung der fakusch bestehenden Ungleichheiten
zwischen Industrielandern und Entwicklungslindern eingefithre worden. Hier
konnte Technologietransfer ein Beitrag sein, um alle Scaaten, insbesondere dic
wirtschafthch schwicheren Linder, in die Lage zu versetzen, ressourcenschonende
Mafinahmen ducchzufithren. Ein weliweiter 6kologischer Umbau erfordert auch
den Transfer umweltvertriglicher Technologien in wirtschaftlich schwichere Lan-
der.*¢ Ziel eines solchen Transiers miiffte sein, die wirtschaftlich schwicheren
Lander in dic Lage zu versetzen, shre Versorgung auf umweltvertrigliche Weise
selbst zu planen und durchzufithren. Dies erfordert sowohl cine [ntensivierung der
Ausbildung von Fachleuten als auch die Einfiihrung von Techniken fiir eine umwelt-
vertrigliche Produktion von Konsum- und Investitionsgiitern bzw. zur Reduzierung
von Schadstoffemissionen bei bestehenden Produktionsprozessen. Es sollten jedoch
nicht die in den Industrielindern eingesetzten »Dinosauriertechnologien«d transfe-
ricrt werden (z. B. Kernkraft zur Reduzierung von CO,-Emissionen).

34 Zu denen sowohl Informationen uber Umweltzustand und -trends (insbesondere Methoden der
Besummung des Zustandes der Umwely, Stausuken uber umweltrelevante Parameter und soziologische
Faktoren gehoren) als auch Informationen uber die Ursachen der Schidigung der Ressaurcen und deren
Auswrrkungen auf die Umwelt und Informationen iiber die Erhahung von Ressourcen, wozu auch
Informationen dber verfigbare Technologie (umweltfreundliche Produkuonsverfahren oder alternative

Technologien), dic xur Schadensmimmierung beuragy, gehoren. Ferner Informanoncen uber laufende

oder sich dndernde Rechtsvorschriften, Standards und ihre Einhaltung auf nauonaler Fbene und

Informationen iiber laufende Umweltforschungs- und Ausbildungsprogramme.

Der Zugang 2u Informauocnen bzw. des Informationstransfer sim Chemikalienbereich gibt diese Diskus-

sion gut weder, vgl. dazu S. Gusman, K. v. Moltke, F.Irwin und C. Whitehead, Public Policy for

Chemucals ~ Nauonal and international [ssues —, Beitrige zur Umweligestaltung Bd. A 77, Beelin 1982,

S.119ff.; siwche daza auch M, Schrider, Der Geheimbaltungsschuiz im Recht der Umweltchemikalien,

Berichte des Umweltbundesamies 16/80, Berlin 1980; ders., Der Gehetmhaltungsschotz im Reche der

Umwelchemikalien Il — Eine vélkerrechtliche rechtsvergleichende Untersuchung, Berichie des Um-

weltbundesamtes 7/82, Beclin 1982,

36 Diese Forderung is¢ auch von der Enquete-Kommission im Zusammenhang mit Losungsstrategien zum
Schutz des Tropenwaldes erhoben worden, vgl. Zweter Benicht der Enquete-Kommussion. Vorsorge
sum Schutz der Erdaunosphire, zum Thema Schutz der tropischen Wilder, BT-Drucks. 11/7220 vom
24.5.1990.

37 Vgl. U.L.Simoms und E.U. von Wezsicker, Globale Umweltprobleme, Europa Archiv 1996, .1
(11).
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Die Bedingungen, unter denen Technologictransfer stacczufinden hitte, miiflten fiir
die wirtschafthich schwicheren Linder gunstig ausgestalter werden. Die Staaten
sollten zwar weiterhin verfigungsberechtigt bleiben, aber die Bedingungen cines
Transfers miiflten »angemessen« und »fair« sein. Einige Grundvorausserzungen
konnten 1 dem internationalen Schurzregime fiir alle Staaten verbindlich unter der
Primisse der Begunstigung der wirtschaftlich schwacheren Linder und im Interesse
des globalen Umweltschutzes vereinbart werden. Ein gewisser Verzicht auf exklu-
sive Rechte, die dem Schutz der technologischen Hard- und Sofcware dienen, sollte
dabei hingenommen werden.

3.2.4. Kompensationszahlungen

Dic volkervertragliche Bewirtschaftungsordnung zur Nutzung des Meeresbodens
sieht Kompensationszahlungen fiir die rohstof{cxportierenden Entwicklungslinder
vor, dic nachteilige Auswirkungen auf ihre Ausfuhrmenge erleiden. Hier kdnnte ein
solcher Ansatz c¢benso sinnvoll sein.

Ein Kompensationssystem konnte den wirtschaftlich schwicheren Lindern einen
Ausgleich fur entgangene Wertschopfung gewihren, die dicse durch ¢inen magli-
chen »Produktionsausfall« durch Umstellung auf umweltvertrigliche Produktion
von Konsum- und Investiionsgucern bzw. durch Reduzierung von Schadstoffen
erleiden. Denn fur die wirtschaftlich schwicheren Linder ist dieser Ausfall auch ein
Devisenproblem. Wenn also im internadonalen Ressourcenschutzregime kein Aus-
gleichssystem vorgesehen ist, bleibt diesen Lindern folgende Méglichkeit, auf den
»Ausfall« zu reagieren: Encweder wird die Einleitung von dkologischen Mafinah-
men gar niche erst betrieben — was dem Ziel dieser Vertrige zum Schutz von
Ressourcen widersprechen wiirde — oder der »Ausfall« wird durch die Aufnahme
von Krediten gedeckt werden — was zu einer weiteren Auslandsverschuldung dieser
Linder filhren wirde. Levztere konnte zur Folge haben, daff der Ressourcenver-
brauch (z.B. durch Abbau mjneralischer Rohstoffe oder durch die Erzeugung von
cash crops) noch verstirkt wird,® um dic Gliubigeranspriiche befricdigen zu
konnen. Diese Folge wiirde jeden volkerrechdichen Vertrag, der dem Schusz von
Ressourcen dienen soll, ad absurdum fGhren. Damit also die kologische Um-
rustung auf globaler Ebene stattfinden kann, miissen kompensatorische Leistungen
an die wirtschaftlich schwicheren Linder in das Schutzregime aufgenommen wer-
den. Das Kompensationssystem kdnnte in der Form eines »Trustfonds«? ausgestal-
tet werden, der durch Leistungen der [ndustrielinder gespeist wird und den
wirtschaftlich schwicheren Lindern, die einen volkswirtschafclichen Verlust aus der
okologischen Umristung haben, einen Anspruch auf Kompensation esnravmt.

3.2.5. Verzicht anf Souveramititsrechre der Staaten durch Uberiragung von
Aufgaben und Befugnmissen an ein mternationales Organ

Wesentliches Element der Bewirtschafrungsordnung zur Nutzung von Ressourcen
ist die Errichtung der internationalen Meeresbodenbehérde, die zum c¢inen das
Recht hat, die Nutzung der Ressourcen mit unmictelbarer Bindungswirkung fiir alle
Nutzer zu regeln und Anderungen des primiren Vertragsrecht im Wege eines
vereinfachten Rechtsetzungsverfabren herbeizufihren, und zum anderen mit Exe-
kutivgewalt ausgestateet ist.

38 Vgl. dazu B. M. Malunat, Welthandel und Umweltzerstorung, Nawur und Recht 1987, S. oz ff.
39 Vgl. Zweiter Enquete Berichr (Fn. 36), S. 488.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1991-4-409

Zweck der Errichtung eines solchen internationalen Organs ist, den Einzelstaaten
den Raum fiir cine eigenscindige Gestaltungsfretheit bei der Nutzung der Ressour-
cen einzuschranken bzw. ganz zu nehmen.

Kernstick eines Konzepts »gemeinsames Erbe der Menschheit« in einem Schutzre-
gime kdnnce cbenfalls die Errichtung cines internationalen Organs sein, das den
Ressourcenschutz im Namen der Staatengemeinschaft betreibt. Zur Umsetzung der
hier vorgegebenen Aufgaben bedarl es ciner mit fest umrissenen Kompetenzen
ausgestatteten Einrichtung, damit nicht zu grofc einzelstaatliche Gestaliungsireihei-
ten den gemeinsam vorgegebenen Rahmen gefihrden.® Dics fordert, daft die Staaten
spezifische und bestirmmte Befugnisse zur Umsetzung der aus den Kriterien folgen-
den Regelungen an cin internationales Organ ibertragen. Alle Vertragsstaaien
missen durch Mitglieder vertreten sein, Die Befugnisse dieses Organs, die durch
Generalermiachrigung oder durch enumerative Einzelermachtigungen im primaren
Vertragsrecht erteilt wird, kdnnten cbenfalls die Rechisetzung und die Exekution
der Regelungen umfassen.

Die Rechtsetzungsbefugnisse dieses internationalen Organs konnten sich auf die
Setzung von sckundirem Vertragsrecht, insbesondere zur Ausfillung und Norm-
konkretisierung des primiren Vertragsrechts, und auf die Anderung des primiren
Vertragsrechts, insbesondere zur fordaufenden Anpassung der Regeln an sich
stindig indernde Umweltverhzlinisse und Entwicklungen von Technik und Wis-
senschalft, erstrecken. Es wilre hier an ein Rechusetzungsverfahren zu denken, das
vom traditioncllen Verfahren zur Setzung von Vilkervertragsrecht abweicht.d! Die
Ermichtigung zur Serzung des Sekundirreches kannte durch spezielle und rechilich
bestimmte Vorgaben im primaren Vertragsrecht erteilt werden.** Anzustreben wire,
dafl dieses Sekundarrecht ohne weitere Zustimmung und Ratfikation der einzelnen
Vertragsstaaten verbindlich wird, so dafl hier das Organ eine Quasilegislaavfunk-
tion ibernimmr,

Bei der Setzung des primiren Vertragsrechts (Anderung des Vertrages) wire ein
Verfahren angebracht, das die Bindung geinderter Normen durch Gbercinstim-
mende Willenserklarung aller beteiligeen Staaten innerhalb einer besummren Frist
cintrecen 138, sofern nicht von den Vertcagsstaaten ausdriicklich widersprochen
wird.*?

Hinter der Einliihrung eines vereinfachten Rechtseizungsverfahrens seehe das Be-
dirfnis nach einer flexibleren und cinfacheren Erzeugung von Vélkerreche, das sich
den fortlaufenden Umweltverhiltnissen anpaft.

Das in dicser Bewirtschaftungsordnung zu errichtende Organ miifite in wesendi-
chen Bereichen den Vollzug des primaren- und sekundiren Vertragsrechts und die
Uberwachung des Vollzugs der Konventionsregelungen im innerstaatlichen Bercich
iibernehmen. In erster Linjc hitte das Organ dafiir zu sorgen, dall die Vertragsver-
pflichtungen von den Parteien eingehalten werden. Zu diesem Zweck kénnie das
Organ mirt der Befugnis ausgestatcet werden, die erforderlichen Auskiinfte einzuho-
len und Nachpriifungen in den Vertragsstaaten durchzufihren. Dies konnte sowohl
unter Zuhilfenahme eines internationalen Inspekcionskorps als auch durch Veran-
lassung staatlicher Kontrollen uncer Beteiligung des internationalen Organs gesche-

40 Wober dies micht bedeuten soll, daf die Staaten Giber den vorgegebenen Rabmen hinaus nicht werterge-
hende MaBnahmen ergreifen kénnen. Das internauonale Schutzregime soll nur den Rahmen liefern, der
von allen Vertragsstaaten glechermaBen emngebalten werden sol).

41 Vgl K.Bosselmann, Die Festsetzung und Bindungswirkung snternattoaaler techmischer Regeln und
Standards zum Schutz der Umwelt, UPR 1985, S. 272 ff.

4r Ahnlich der Ermichugung zum Erlafl von Rechtsverordnungen gem. Art. 80 Abs.a S.2 GG,

43 Sogenanntes “contracting” oder “opting out”'-Verfahren, vgl. Bossclmann (Fn. 41), S. 281,
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hen. Dem Organ kénnte ferner der Erlafl von Einzelentscheidungen obliegen, z. B.
der Ausspruch von Sanktionen bei Feststcllung von Nichecinhaltong des primiren
und sekundiren Vertragsrecht durch die Vertragsstaaten. Wichug ist, daRl die
Kompcienzen, die zur Erfillung der Aufgaben notwendig sind, genau definiert
sind, damit Kompetenzkonflikece mic den Vertragsstaaten vermieden werden und
Befugnisse nicht erst durch Vertragsauslegung ermittelt werden missen.# Deswei-
teren hdce das Organ Registrier-, Informations- und Koordinationsaufgaben zu
celilllen, beispielsweise als Registrier- und Ubermittlungsstelle von umweltrelevan-
ten Daten und Forschungsergebnissen und als Koordinationsstelle zur Abstimmung
von Forschungs- und Technologietransferprogrammen.

Zahlreiche Schutzsysteme sind in den vergangenen Jahren wegen der globalen
Zerstdrung der Lebensgrundlagen in der Form von vélkerrechtlichen Vertrigen
crnchtet worden.** Auch der zunchmende Abbau der Ozonschiche, der sich inzwi-
schen sowohl auf der siidlichen als auch auf der nérdlichen Halbkugel in der Form
cines Ozonlochs zeigr,*® wurde zum internationalen Anliegen, da cinzelstaacliche
Mafinahmen nicht ausreichten, um diesem globalen Problem begegnen zu kdnnen.
Das Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschiche und das Montrealer
Protokoll sind die ersten Schritte, dic auf dem Weg des incernadionalen Ozon-
schichtschutzes gegangen wurden.?” Ob nun das internationale Umweltrecht den
Gedanken des Common-Heritage-Prinzips in der hier geschilderten Ausformung
bereits aufgenommen hat, ist exemplarisch am Ozonschichtschutz aufzozeigen.

3.3. Elemente des Common-Heritage-Prinzips im Whener Uberemnkommen
und Montrealer Protokoll

3.3.1. Beschrankung dey Nutzung von Ressourcen

Das Wiener Ubereinkommen enthilt noch keine konkreten Redozierungen der
Produktion und des Verbrauches der ozonschichischidigenden Sioffe. Hier wird
nur die allgemeine Verpflichtung ausgesprochen, alle geeigneten Mafinahmen zu
ergreifen, um die menschliche Gesundheit und dic Umwelt vor den schidlichen
Auswirkungen, die von menschlichen Tdtigkeiten herrtihren und die Ozonschicht
verindern, zu schiitzen*® Jedoch werden bereits im ersten Protokoll, das zum
Wiener Ubercinkommen ergangen ist, Beschrinkungen der Produktion und des

44 Vgl. dazu R.Bernhardy, Die Auslegung volkerrechthcher Verirage, Koln, Berlin 19635 Verdross/Simma,
Universelles Valkerrech, 3. Auflage 1984, S. 494 /.

45 Zu nennen sind heer u.a. das Ubercinkommen iiber wenrdumige grenziberschrenende Luftverunreim-
gung mit seinen Protokallen zur Vernngerung der Schwefeldioxid- und Suckstoffoxsdemmussion, BGBI.
1982 11, 8. 374, BGBL. 1986 11, S. t117 und BGBI. 1990 II, S. 1279; das Washingtoner Artenschutziber-
einkommen — CITES —. BGEI. 1575 1, S.773; das Ramsar Uberexnkommen zum Schutz der Feuchtge-
bicte als Lebensraum fur Wasser- und Watwvogeh, BGBIL 1976 11, S. 1266 vgl. zu den neuesten
Bewegungen 1m internauonalen Umweltschutz, H. Hohmann, Internationales Umweltreche und globale
Umweltpolitik, Spektrum der Wissenschaft 6/1991. S. 68 {f.

46 Vgl. den Bericht der Enquete-Kommusston »Vorsorge xum Schuiz der Erdaemosphare« des Deutschen
Bundestages (Hrsg.), Schutz der Erdatmosphire: Eiue intermatonale Herausforderung, 3. Aull., Bonn
1990,

47 V;? BGBI. 1988 11, S.902ff., 1014ff. Einen Uberblick verschaffen L.Giindhng, Das Protokoll von
Monireal - Hoffnung fiir dic Ozonschicht?, in: Europiische Umwelt, 1/88, S. 38 f£.; als Erwiderung der
Knuk von Giindling V. Buxton, Das Protokoll von Montreal, Ein kanadischer Standpunks, ebenda, 3/
88, S. 4411.: W. Lang, Tnternauonaler Umweltschutz, Vélkerrecht und AuBenpolitik zwischen Okono-
mse und Okologie, Wien 1989, S. 108 ff.

48 Vgl Art2.
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Verbrauches von acht ozonschichrschidigenden Stoffen vereinbart.*? Ferner wird in
der Praambel als Endziel die vollsiandige Beseitigung der ozonschichtschidigenden
Stoffe proklamiert.

Dic einzelnen Reduktionsstufen (auch das Einfrieren der Stoffe der Gruppe I ist
davon umfaflc) sind aber so gefaGt, daf sie sich eher am 6konomisch Vertretbaren als
an der fortschreitenden Ozonschichtzerstérung orientieren.® Die Reduktionsstufen
von Verbrauch und Produktion, die das Protokoll fiir die gocr Jahre vorsieht, sind
zu gering, mic zu viclen Ausnahmen behaftet und zu unbesumme.’' Ferner wird der
zeitliche Faktor der vorausschreitenden Zerstérung der Ozonschicht nicht gerecht.
Ein Grund dafiir ist die Langlebigkeit dieser Stoffe.f” Dem Ziel, die menschliche
Gesundheit und die Umwelt vor den schadlichen Auswirkungen zu schutzen, die
von der Zersidrung der Ozonschicht ausgehen und durch anchropogene Einflisse
verursacht werden, werden die Regelungen zur Beschrinkung dieses ressourcen-
schidigenden Verhaliens somit nur bedingt gereche.

.3.2. Evleichtevungen ber der Wenergabe von wissenschaftlichen Erkenntmissen
3 g 8

Das Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschiche hat sich die internatio-
nale Zusammenarbeit auf einschligigen wissenschaftlichen und technischen Gebie-
ten zum Ziel geserzt,’? Die Vertragsparteien wollen auf den Gebieten der For-
schung, systematischen Beobachtung und des Informationsaustausches zusammen-
arbeiten.” Der Austausch von Informationen soll auf wissenschafuichen, technt-
schen, sozio-okonomischen und rechilichen Gebieten erleichtert werden$! Damit
trigt das Ubereinkommen dem Gedanken Rechnung, die Last der Beschrinkung
gerecht auf alle Vertragsparteien ¢u verteilen. Diese Erleichterung wird lediglich
dadurch errcicht, dafl dic Vertragsparteien ihre Daten an eine einvernchmlich
festgelegte Stelle liefern und besagte Daten von dorr aus an andere Vertragsparteien
weitergegeben werden kdnnen, sofern sie nicht als »vertraulich« eingestuft worden
sind. Ferner ist beim Informarionsaustausch die Vereinbarkeit mit den innerstaatli-
chen Geserzen, sonstigen Vorschriften und Gepflogenheiten in bezug auf Patente,
Betriebs- und Geschifisgeheimnisse sowie den Schucz vertraulicher und dem Eigen-
tiimer vorbehaltener Informationen zu beriicksichtigen.*® Damir enthilt der Vertrag
keinen fir alle Vertragsparteien gemeinsam verbindlichen Handlungsrahnien, der
auch Veranderungen oder Anpassungen der nationalen Schutzgeserze nach sich
ziechen wiirde.

Eine allgemeine Verpflicheung zur Forderung des Informauonsaustausches in dem
Bereich alternauver Technologie und Substitution von Stoffen, die dic Ozonschiche
schidigen, enthilt avch das Montrealer Protokoll.’” Einen gemeinsam verbindlichen
Handlungscahmen fiir zu schaffende Erleichterungen des [nformationsavstausches
sicht aber auch das Monirealer Protokoll nichc vor. Die hier zu schaffenden

49 Vgl Art.2 des Montrealer Protakolls.

50 So auch Giindling, Das Protokoll von Montreal (Fn. 7).

s Ari2 Abs. 4 scellt die 2. Redukuonsstufe von weiteren 3o% der Stoffgruppe 1 unter den Vorbehalt der
BeschluBfassung der Tagungen der Vertragspartesen.

52 Vgl. Schutz der Erdatmosphire: eme internavonale Herausforderung, Zwischenbericht der Enquete-
Komnusston des 1t. Bundestages, »Vorsorge zum Schutz der LErdatmosphare«, §. erweiterte Auflage,
Bonn 1990, S. 455.

g3y Vgl. Priambe) Abs. 6.

54 Vgl Art 2 Abs.2a.

55 Vel Arcg.

§6 Vgl Anhang I1, wo dies ausdrucklich betont wird,

57 Vgl Ang.
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Erleichterungen des Informationsaustausches liegen somit weiterhin in der Hand
der einzelnen Vertragsstaaten.

3.3.3. Die Wewergabe von Technologien

Im Wiener Ubereinkommen wird die Zusammenarbeit aul dem Gebietr der Ent-
wicklung und Weitergabe von Technologien und Kenntnissen iiber international
zustindige Stellen gefdrden.’® Der Forderkatalog sieht die Erleichterung des Er-
werbs alternativer Technologien, die Versorgung mit Forschungsausrustungen so-
wie die Ausbildung von wissenschaftlichem und tcchnischem Personal vor. Dabei
sollen die Bedirfmisse der Entwicklungslinder beruicksichtigt werden. Auch hier
trigt das Ubcreinkommen dem Gedanken der gerechten Lastenverteilung Rech-
pung. Der Vertrag sicht Méglichkeiten der alternativen Technologieerlangung, des
Bezugs und der Ausbildung von Fachpersonal sowie der Forschungsausristung vor,
vorausgesetzt, die Bedingungen stehen in Einklang mic den innerstaatlichen Geset-
zen.* Es gibt keinen Hinweis im Vertrag, dafl die Bedingungen fir die Weitergabe
von alternativen Technologien etc. angemessen und fair scin sollen. Eincen gemein-
sam verbindlichen Rahmen iber Transferbedingungen enthilt der Vertrag somit
nicht, Es bleibt vielmehr jeder Vertragsparies tiberlassen, ihre nationalen Bedingun-
gen diesbeziiglich zu indern, um Erleichterungen zur Weitergabe an wirtschafilich
schwichere Linder zu schaffen.

Das Montrealer Protokoll sicht weitere Regelungen beziiglich des Technologie-
transfers vor. Es enthalt die Verpflichtung der Vertragsparteien, den Entwicklungs-
lindern den Zugang zu umweltvertriglichen alternativen Stoffen und Technologien
zu erleichtern und sic beim Einsatz solcher Stoffe und Technologien zu uncerstit-
zen.® Dazu stellen die Industrielinder Subventionen, Hilfe, Garanticn oder Versi-
cherungsprogramme bereit. Gewisse Erleichterungen, an die Ersatzprodukte zu
gelangen, sind dadurch geschaffen, daff die Encwicklungslinder Mafnahmen zur
technischen Unterstiiczung beim Sckretariat beantragen kénnen®” und diese Antrige
auf cincr Tagung der Vertragsparteien gepriift werden. Inwieweit dann Erleichte-
rungen zum Zugang zu alternativen Technologien und Substicutionen durch Sub-
ventionen, Hilfen und Krediten etc. durch die Industrieldnder geschaflen werden,
Jafc der Vertrag noch ungeregelt. Das Montrealer Procokoll enchilt somit auch nur
Ansitze zu einem gemcinsam verbindlich festgelegren Rahmen fir Erleichterungen
der Technologietransferbedingungen.

3.3-4- Kompensatsonszahlungen

Das Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht und das Montrealer
Protokoll sehen kein finanzielles Avsgleichssystem vor. Statidessen sind aber cine
Reihe von Ausnahmen fiir die wirtschaftlich schwicheren Linder vorgesehen.® Den
wirtschaftlichen Verhiltnissen dieser Lander wicd im Protokoll dadurch Rechnung
geeragen, dafl die Verpflichtungen zur Reduzierung der acht ozonschichtschadigen-
den Stoffe erst nach 1o Jahren wirksam werden. Damit werden zwar die wirtschafili-
chen Verhiliisse diese Linder beriicksichtigt, dem Problem der Ozonschichezer-
stdrung und den daraus erwachsenden Folgen fiir die Menschheit und die Umwelr

§8 Vgl Art.a.

59 Vgl Are g Abs. 2.

8o Vil Art. g Abs. 2.

61y Vgl Art.io Abs. 2.

63 Vgl. dazu die Regelungen i Act. 2.
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wird damit jedoch kein Dienst erwiesen. Ein Kompensationssystem wirce hier ein
Beitrag dazu gewesen, die Verminderung der schadlichen Stoffe auf globaler Ebene
in kiirzeree Zeit zu erreichen und die Last der Beschrinkungen gereche auf alle
Parteien zu verteilen.

Jedoch soll in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, dafl zumindest eine
gemeinsame Hilfe fiir die Entwicklungslinder geplant ist. Diese technische und
finanzielle Unterstiitzung wird kiinftig noch eine konkrete Ausformung echalten.
Auf der 2. Tagung der Vertragsparteien® haben diese beschlossen, einen multilatera-
len Fonds zu errichten.® Zweck dicser Finanzierung ist, den Entwicklungslindern
gemeinsame Hilfen bei der technischen Zusammenarbeit, einschlieflich des Techno-
logieaustausches, bereitzustellen, damic diese Lander in die Lage versetzt werden,
die grundlegenden Verpflichtungen des Montrealer Protokolls einzuhalten.

3.3.5. Verzicht auf Sowverinuitsrechte der Vertragsstaaten durch Uberiragung von
Aufgaben und Befugnissen an ein nremationales Organ

Das Wiener Ubcereinkommen iibertrage Aufgaben und Befugnisse an drei Organe,
dic Konferenz der Vertragsparteien, das Sekretariat und noch naher zu bestimmende
internationale Stellen. Das Sekretariat hat insbesondere Regisirier- und Koordina-
tionsaufgaben zu erfilllen. Es nimmt die Informationen tiber die von den Vertrags-
parteien ergriffenen Maflnahmen entgegen und sorge fiir die Koordinierung mit
anderen bestimmten internationalen Stellen. Fir den Austausch von Daten im
wissenschaftlichen, technischen und rechtlichen Bereich sind ferner noch niher zu
bestimmende Stellen zustindig.*

Der Konferenz der Vertragsparteicn komme das Recht zu, Programme fir For-
schungsarbeiten, systematische Beobachtung, wissenschaftliche und technische Zu-
sammenarbeit, Informationsauscausch und den Transfer von Technologien zu be-
schlieflen. Damit hat die Konferenz der Vertragsparteien die Befugnis erhalien,
sckundires Vertragsrecht zur weiteren Konkreusierung der Bestimmungen, die zur
Forschung, Zusammenarbeit, zum Informationsaustausch und Technologietransfer
getroffen wurden, zu setzen.® Dieses Sekundirrecht wird ohne weiterec Micwirkung
der Vertragsstaaten verbindlich. Andcrungen des Ubereinkommens werden eben-
falls von der Konferenz der Vertragsparteien beschlossen.” Damit diese Anderun-
gen fiir die Vertragsparteien verbindlich werden, ist die Ratifikation erforderlich.
Jedoch erfolgr die BeschluBfassung iiber Anlagen und dic Anderung von Anlagen
zum Ubercinkommen im vereinfachten Rechtsetzungsverfahren. Damit tragt das
Ubereinkommen den sich stindig indernden Umweltverhiltnissen und der Ent-
wicklung von Technik und Wissenschaft Rechnung, in dem zur [ortlaufenden
Anpassung der betreffenden Bestimmungen im Vertrag auf die vereinfachte Reche-
serzung ym »opung out Verfahren« zuriickgegriffen wurde. Zur Exekution der
Besimmungen kommt der Konferenz der Vertragsparteien dic Aufgabe zu, die
Durchfihrung des Ubereinkommens zu iiberpriifen.®® Um diese Uberpriifung
durchfiihren zu kénnen, unterliegen dic Veriragsparteien einer Berichrerstat-
tungspllichc iber die von ihnen zur Durchfihrung getroffenen Mafinahmen.® Die

63 Das gem. Art. 11 staufindet.

64 UNEP/Ozl. Pro 2/3, 29.Jum 1950, Report of the Second Mecung of the Parties to the Montreal
Prowacol, unveroffemlicht.

65 Vgl. Art g Abs. 1.

66 Vgl. An.6 Abs. 4d).

67 Vgl Art.6 Abs. 40).

68 Vpl. Ar. 6 Abs. 4.

69 Vgl Ar. 5.
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Konfercnz der Vercragspartcien hat das Rechr, die Form und die Zeitabstinde {iir
diese Ubermiulung festzulegen. Ob der Konferenz der Vertragspartcien ein Kon-
trollrecht zustehe, z. B. um Auskiinfte von den Vertragsparteien anzufordern oder
gar Uberprifungen in den Vertragsstaaten durchzufiihren, sagr das Ubereinkom-
men nicht ausdrucklich. Es wire hier zu prifen, ob trotz des Fehlens einer
ausdrucklichen Regelung eine Ermichiigung zur Auskunftseinholung und ein
Nachpriifungsrecht fiir die Einhaltung der Vercragsbestimmungen enthalien ist.”
Das Montrealer Protokoll errichtet als weiteres Organ die Tagung der Vertragspac-
tcien.”! Die Tagung der Vertragsparteien erhilt u.a. die Befugnis, auf ihrer ersten
Tagung iiber insticutionelle Kontrollmechanismen fir dic Feststellung der Nichtein-
haltung der Besummungen des Protokolls und entsprechende Sanktionen gegentiber
»Nichteinhaltern« zu beschliefen.” Dieser Beschluf wird mit Konsens gefaflt und
dann ohne weitere Zustimmung der Vertragsparteien verbindlich. Desweiteren kann
auf darauffolgenden Tagungen beschlossen werden, ob Anpassungen und Vermin-
derungen der Produktion und des Verbrauches der geregelien Stoffe vorgenommen
werden sollen. Wenn diese Anpassungen vorgenommen werden sollen, hat die
Tagung der Vertragsparteicn das Recht, die weiteren Ozonabbaupotentiale festzule-
gen und den Rahmen fiir den Zeitplan und die Héhe fiic die Anpassungen der
Produktion und des Verbrauches der geregelien Svoffe zu bestimmen.”? Diesbexig-
liche Beschliisse kénnen mit einer Zweidrintelmehrheit der anwesenden und abstim-
menden Vertragsparteien angenommen werden, die mindestens so v. H. des ge-
samten Vecbrauches der Vertragsparteien an gercgelten Stoffen vertreten. Diese
Beschliisse sind ohne weitere Zustimmung der Vertragsstaaten verbindlich. Damit
hat das Protokoll der Tagung der Vertragsparteien die Befugnis eingeriumt, wesent-
Jiche Anpassungen des Vertrages im veremnfachten Rechtsetzungsverfahren vorzu-
nehmen, um den fortlaufenden wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung zu
tragen.

Fir die Exekutjion der Vertragsbestimmungen crhile dic Tagung der Vertragspar-
tcien u. a. die Befugnis, dic Durchfithrung des Protokolls zu priifen.?* Ein entspre-
chendes Kontrollverfahren, das insututionelle Mechanssmen fir dic Festsiellung der
Nichteinhalung der Besummungen schafft, isc auf der ersten Tagung zu beschlie-
Ben.”s Somic stellt das Protokoll Kontrollmechamismen in Aussicht. Ebenso verhile
es sich mit den Sanktionen gegeniiber »Nichteinhaltern«. Eine weitere Aufgabe
kommt der Tagung der Vertragsparteien bei der Priffung der technischen Uncerstiic-
zungsantrige zu. Entscheidungsbefugnis dariiber, welche technische Unterstitzung
gewiahrt wird, hat dic Tagung jedoch nicht. Diese bleibt den cinzelnen Veriragsstaa-
1en vorbehalten.

7o Die Ermiichugang kénnte stillschweigend bzw. implizic in dieser Norm enthalten sein - implied power -,
vgl. dazy analog zum Recht der Europaischen Gememnschaft Carin Thinam Jakob, Sankuonen gegen
vertragsbrichige Mitghedstaaten der Europiischen Gememschaft, Schriften zum Volkerrecht, Bd. 86,
Bonn 1988; ferner R.Bohm, Kompetenzauslegung und Kompetenzlicken i Gemenschaftsreche,
Frankfurt am Man 198¢: zur Auslegung vélkerrechtlicher Vertrige vgl. R. Bernhardr, Die Auslegung
volkerrechtlicher Verrige, Kaln, Berlin 1963: A. Verdross, B, Simma, Universelles Volkerrecht. Theone
und Praxis, 3. Aufl. Berlin 1984, S. 49411,

7t Vgl Arty,

72 Vgl Art. 11 Abs. 3d.

73 Vgl Are. 2 Abs.9a).

74 Vgl Anai Abs. sa).

75 Vgl. Ar.® iVm Artoit Abs. 3d); ob es solche mstuunoncllen Mechanismen beretts gibt, war von der
Verfassenn leider michtin Exfabrung zu bringen.
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4- Resiimee und Ausblick

Die Analyse des Common-Heritage-Prinzips zum internationalen Ressourcen-
schutz hat hier am Beispiel der Ozonschicht folgendes ergeben:

Festzustellen ist fur das Kriterium Kompensationszahlungen, dal dic Industriestaa-
ten ausgesprochene Zurickhalwung iiben, wenn es um die venragliche Verpflichtung
zu finanzicllen Ausgleichszahlungen an wirtschafdich schwichere Linder geht.
Weder im Wicner Ubereinkommen noch im Montrealer Protokoll ist z.Z. zum
Zwecke des globalen Ressourcenschutzes ein finanzieller Beitrag fiir wirtschaftlich
schwacherc Linder vorgeschen. Diescr ist aber geplant. Beim Technologietransfer
bleibe es den cinzelnen Vertragsparteien Gberlassen, wie dic Transferbedingungen
erleichtert werden sollen. Der Austausch von wissenschaftlichen Daten ist in beiden
Vertrigen vorgesehen und wird dadurch erleichtere, dafl zentrale Dateniibermuti-
lungsstelten eingeschaltet sind. Erschwert wird der Datenaustausch jedoch weiter-
hin, da die Weitergabe nur unter strenger Beriicksichtigung der Vertraulichkeit und
der nationalen Schutzgesetze vorgesehen ist. Auch bei Kriterium 1 des aus dem
Common-Heritage-Prinzip entwickelten Schurzregimes, das diec Beschrinkung der
Nutzung von Ressourcen bzw. des ressourcenschidigenden Verhaltens zum Gegen-
stand ha, is1 festzustellen, daf die im Montrealer Protokoll vorgesehenen, stufen-
weise zu vollziehenden Reduzierungen sich eher am ékonomisch Vertretbaren und
nicht an dem okolagisch Nocwendigen orientieren. Kriterium § scheint bei der
Beurteilung noch am besten abzuschneiden. Hier wird seitens der Vertragsstaaten
noch etwas Zuriickhaluing geiibt bei der Ubertragung von festumrissenen Rechtsct-
zungs-7¢ und Exekutionskompetenzen”” auf ein internationales Organ.

Ansatze fiir ein internationales Ressourcenschutzregime nach dem Muster des
Common-Heritage-Prinzips sind, wenn auch noch unzurcichend, im Vertragswerk
zum Schutz der Ozonschicht erkennbar. Die hier vorgestellten Common-Heritage-
Kriterien finden sich auch im Bereich des Klimaschutzes (obgleich auch erst im
Stadium des Konventionsentwurfes) wicder. Der dritte Bericht der Enquete-
Kommission »Vorsorge zum Schuiz der Erdatmosphire«, der zum Thema: »Schurz
der Erde« verfafi wurde?, 138t deutliche Spuren cines nach dem Muster des
Common-Heritage-Prinzips ausgestalteten internationalen Klimaschuczregime er-
kennen.

Schon in der Praambel wird: die Erdatmosphire als gemeinsames Gut aller Men-
schen bezeichner. Emissionsreduzierungen sollen fiir die cnergicbedingten Spuren-
gase in Protokollen fir alle Vertragspartner gemeinsam vereinbart werden.”? Der
Zugang zu wichtigen Umweltinformationen soll »wo immer méglich« gemaf dem
Offentlichkeitsprinzip erfolgen. Kompensationszahlungen an wirtschaftlich schwi-
chere Linder sollen durch die Errichtung eines internationalen Treuhandfonds
gewahrleistee sein.®® Die Weiterentwicklung des primiren Vertragsrecht soll seitens
der Konferenz der Vertragsparteien im vereinfachten Verfahren mit opting-out-
Mdglichkeit erfolgen.” Fiir die Durchfiihrung der Konventionsregeln sicht der
Vertragsenewur( allgemein die Ubertragung von Kompetenzen auf das Sekretariat

vor.*”

76 Im Bercich der Sctzung von sckundiarem Verteagsrecht,

77 Z.B. ber der Kontrolle der Durchfithrung der Vertragsregelungen.
78 Vgl. BT-Drucksache 11/8030 vom 24. §. 1990.

79 Vgl Art 11 Abs. 1 u. 3.

80 Vgl. Art.l Abs. 1.

81 Vel Art. VII Abs. 4.

82 Vgl. Art 11 Abs. 8.
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Mit dicsem Konventionsentwurl finder die Verfasserin ihre in diesem Beitrag
aulgeste)lre Hypothese bestatigt, dafl das Common-Hericage-Prinzip geeignet ist,
sich zu einem internationalen Bewirtschaltungsregime zum Schutz der natirlichen
Ressourcen zu entwickeln und das dringend in internationale Vererage, dic sich
diesem Ziel widmen, zu installieren ist. Dieses gilt umso mebr, als der politische
Wille der Staatengemeinschaft, MaBnahmen zum globalen Umweleschurz zu ergrei-
fen und umzusetzen, bereits von ¢inem Diktac der globalen Ressourcenzerstérung
abgeldst zu werden scheinc.
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