NS-Justiz und Anstaltsmord im Spiegel
offentlicher Meinung

Der Aufsatz Helmut Kramers »OLG-Prisidenten und Generalstaatsanwilte als
Gehilfen der NS->Euthanasie« (K] H. 1/1984, S. 25 ff.) [6ste, wie wir in Heft 2/1987,
S. 213 ff. berichteten, eine gerichtliches Nachspiel aus. Helmut Kramer hatte Ernst
Friedrich Jung, Botschafter a.D., Sohn eines Spitzenjuristen des NS-Staates, des
Generalstaatsanwalts Friedrich Walter Jung, der 1941 an der Konferenz zur juristi-
schen Sanktionierung des Anstaltsmords teilgenommen hatte, wegen Beleidigung,
Verleumdung und falscher Verdichtigung verklagt. Ernst Friedrich Jung hatte zuvor
Kramer in einem Rundschreiben bewufiter wissenschaftlicher Wahrheitsfalschung
geziehen. Der langwierige Beleidigungsproze§ — er dauerte sechs Jahre — wurde im
September 1990 durch einen Vergleich vor dem Landgericht Bonn abgeschlossen.
Das Verfahren hat eine bemerkenswerte 6ffentliche Aufmerksamkeit fir die Kom-
plizenrolle der Justiz im NS-Terrorsystem erregt. Dies — und weniger das Ergebnis —
ist der wichtige Aufklarungseffekt, der von dem Prozef ausgegangen ist. Auch
wenn erhebliche Teile der Justiz die Rolle der Judikative im NS-System nachwievor
apologetisch verzerren, ist die 6ffentliche Meinung davon iiberwiegend frei. So kann
sich die Substanz des erwihnten, wissenschaftlichen Aufsatzes von Helmut Kramer
uber die »Selbstentlastung der Justiz fiir die Teilnahme am Anstaltsmord« auf dem
Resonanzboden einer von fithrenden Zeitungen gebildeten kritischen Offentlichkeit
vervielfaltigen und eine fiir fachspezifische Studien nicht alltagliche Breitenwirk-
samkeit entfalten. Die ausgewihlte Wiedergabe der Presseberichterstattung doku-
mentiert dies. Kleinere Uberschneidungen nehmen wir dabei in Kauf — auch um zu
zeigen, wie vielgestaltig inzwischen das publizistische Problembewuftsein ist, das
sich im Blick auf die unverstellte Wahrnehmung der NS-Justiz und ihrer fragwiirdi-
gen Rechtfertigung in der Bundesrepublik ausgebildet hat.

Redaktion Kritische Justiz

FRANKFURTER RUNDSCHAU vom  der Gegenspieler, der Braunschweiger Rich-

12.9. 1990:
»Die Schuld der NS-Juristen und die Not der
Sﬁhne«

»Das 1st eine ganz eigenartige Erfahrung,
wenn man beim Friihstiickstisch einen Aru-
kel liest, in dem der eigene Vater als Massen-
mordgehilfe bezeichnet wird...« Dies sagt
der Sohn, beim Kampf um die Ehre des
Vaters zu weit gegangen und auf der Ankla-
gebank gelandet. Und wirbt, voll aufrichtiger
Not, am Montag vor der 2. Strafkammer des
Bonner Landgerichts um Verstandnis fiir die
Hartnickigkert, mit der er um den Ruf des
Vaters ringt. Seit fast sechs Jahren plagt sich
der deutsche Botschafter a.D., Ernst Fried-
rich Jung, nun schon. Ebenso eifrig verficht

ter am Oberlandesgericht, Helmut Kramer,
seme Position. Und hitten beide nicht so
hartleibig auf ihrer Einschitzung beharrt, es
wire niemals zu diesem sich iiber die [ahre
dahinschleppenden
gekommen. Kemn Mensch hitte Anlaf}, noch
einmal auf die Verdienste von Vater Jung zu

Beleidigungsverfahren

sprechen zu kommen, den manche zu der
Riege derer zahlen, die als »furchtbare Juri-
sten« Hitler den Riicken stirkten. ..

Ausgeldst wurde der Konflikt durch einen
Artikel Kramers 1n der »Krtischen Justiz«,
Heft 1/1984, der dem damaligen deutschen
Botschafter in Budapest, Ernst Friedrich
Jung, Monate nach dessen Erscheinen das
Friihstiick vergillte. Unter der Uberschrift
»Oberlandesgerichtsprasidenten und Gene-
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ralstaatsanwilte als Gehilfen der NS-Eutha-
nasie« hatte sich Kramer in aller wissen-
schaftlichen Ausfiihrlichkeit emnes Themas
angenommen, dem er den Beinamen »Selbst-
entlastung der Justiz fiir die Teilnahme am
Anstaltsmord« gab. Auf 19 Blatt widmete er
sich einer Tagung, mit der die Machthaber
des Dritten Reiches sich des uneingeschrank-
ten Gehorsams der fithrenden Juristen versi-
cherten.

Im April 1941, die Aktion »T 4«, das Eutha-
nasie-Programm der Nazis, war angelaufen,
gingen bei etwa hundert Juristen, darunter
allen 34 Oberlandesgerichtsprisidenten und
allen 34 Generalstaatsanwilten, Einladungen
zu emer Konferenz ins Berliner »Haus der
Flieger« ein. »Vortrige tiber eine fiir die Ju-
stiz besonders wichtige Frage« sollten dort
gehalten werden. Das Ganze galt als »ge-
heime Reichssache«. Staatssekretir Franz
Schlegelberger nutzte die Stunde, um alle
Anwesenden auf die Aktion »T 4« emnzu-
schworen, ihnen nahezulegen, Strafanzeigen
gegen Beteiligte an der Mordaktion unter den
Teppich zu kehren und das Euthanasie-Pro-
gramm auch von juristischer Seite her sto-
rungsfrer ablaufen zu lassen. Schweigend
nahmen die Anwesenden das Ansinnen zur
Kenntnis. Ob der eine oder andere die Faust
in der Tasche ballte, ist nicht iiberliefert.
Der hessische Generalstaatsanwalt  Fritz
Bauer, der Mitte der 6oer Jahre gegen etwa 20
iiberlebende Teilnehmer dieser Tagung we-
gen Beihilfe zur Ermordung Zigtausender
von Euthanasie-Opfern ermuttelte, wertete
das Schweigen der NS-Juristen-Elite so:
»Gemessen an den Anforderungen, die in
den Strafverfahren der Nachkriegszeit an
kleinste Gehilfen nationalsozialisuschen Un-
rechts gestellt wurden, war von den versam-
melten Spitzen der deutschen Jusuz zu er-
warten, daf§ sie widersprachen, notfalls sogar
erklarten, ihr Amt zur Verfiigung zu stellen,
um zu verhindern, daff sie durch ihr Sull-
schweigen zu Gehilfen tausendfachen Mor-
des wurden.« Nach Bauers Tod wurden diese
Junsten auf Antrag seines Nachfolgers aufler
Verfolgung gesetzt. An dieses diistere Kapitel
deutscher Justizgeschichte, vor und nach
1945, hatte der Braunschweiger Richter Hel-
mut Kramer in semem Aufsatz erinnert und
Friedrich Walter Jung, der dabeigewesen
war, namentlich gewiirdigt.

Dem Sohn muf} ber der Lektiire dieses Auf-
satzes die Galle iibergelaufen sein. Verstind-
lich, wenn man sieht, wie uneingeschrinkt

sein Vertrauen in des Vaters kritische Distanz
zum NS-Regime vor Gericht zutage tritt.
Also verschickte er, nachdem er den Entwurf
seines Schreibens von emem Hamburger An-
walt hatte priifen lassen, »an Personen und
Insututionen« seiner Wahl sowie an Kramer
selbst ein Rundschreiben, in dem er dem
Richter bewuflte Verfilschung der Wahrheit
durch absichtliche Falschbehauptungen und
Tatsachenunterdriickung vorwarf. Bei Kra-
mers Dienstvorgesetzten regte er etn Diszi-
plinarverfahren gegen den Richter an. Der
wiederum fiihlte sich zu Unrecht beschul-
digt, empfand die Geschiitze, mit denen da
auf seine wissenschaftlich begriindeten Be-
hauptungen gezielt wurde, als unfair und ruf-
schidigend und erstattete Anzeige unter an-
derem wegen Beleidigung. Eine Sache, die
iiblicherweise auf dem Wege der Privatklage
geregelt wird, wegen der Bedeutung der An-
gelegenheit jedoch von der Staatsanwalt-
schaft Bonn vertreten wurde. ..
Undurchsichtig ging es mit dem Versuch zu,
den Prozef emnzustellen. Nachdem Jung vor
dem Amtsgericht mit der Begriindung freige-
sprochen worden war, er habe zwar den ob-
jektiven Tatbestand der Beleidung erfiillt,
sich aber iiber das Verbotene seines Tuns
geirrt, versuchte die 8. Strafkammer des Bon-
ner Landgerichts, an die das Berufungsbe-
gehren Kramers gegangen war, die Sache we-
gen Geringfiigigkeit einzustellen. Erst auf
den Protest Kramers hin kam heraus, daff der
Staatsanwalt hierzu gar nicht seine Zustim-
mung gegeben hatte, die Einstellungsbemii-
hungen demnach nichtig waren und es erneut
zum Prozefl kommen mufite. Diesmal, zum
Gliick fiir alle Beteiligten, landete die Sache
vor der 2.Strafkammer unter Vorsitz von
Hans-Henning Buchholz, der schon im
Lambsdorff-Verfahren seinen Ruf als beson-
nener, stets gut vorbereiteter und souveriner
Richter gefestigt hat.

Buchholz brachte denn auch die lange andau-
ernden Querelen am Montag zu einem giitli-
chen Ende. Indem er nimlich gleich zu Ver-
handlungsbeginn mit der Treffsicherheit des-
jenigen, der die Materte kennt, seinen Finger
auf die Schwachstellen beider Parteien legte.
Dem Richter Kramer wies er kleinere Nach-
lissigkeiten in seinem Text nach. So zum
Beispiel, daf8 er einfach davon ausgegangen
war, alle — wie auf der Einladung gefordert —
seinerzeit zur Tagung erschienenen Juristen
seien in Amtsleiteruniform aufgetreten. Beim
Angeklagten Jung riickte er erst einmal das,
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was der immer als Tatsache hinstellte, 1ns
rechte Licht. So hatte Ernst Friedrich Jung
stets mit Uberzeugungskraft behauptet, es
stehe fest, dafl sich sein Vater auf besagter
Konferenz im »Haus der Flieger« zu seinem
Nachbarn gebeugt und geflistert habe: »Jetzt
mochte ich den sehen, der vor Scham nicht
rot wird.« Anschlieflend sei1 Friedrich Walter
Jung, damals Generalstaatsanwalt von Berlin,
bei Schlegelberger vorstellig geworden, um
gegen den juristischen Beistand zur Aktion
»T 4« standhaft zu protestieren.

Dies jedoch, stellte der Vorsitzende Richter
Hans-Henning Buchholz klar, »sind ja 1m-
mer Einlassungen ihres Vaters in laufenden
Verfahren. Bei ihnen werden daraus Tatsa-
chen.« Die Zeugen, auf die Ernst Wilhelm
Jung sich stets berief, hatten von diesem Pro-
test entweder vom Vater oder vom Horensa-
gen iber andere erfahren. Schlegelberger
selbst, in den 6oer Jahren im Verlauf der
Ermittlungen des hessischen Generalstaats-
anwalts Bauer gehort, hatte erklirt, dafl er
sich an den Juristen Jung nicht mehr erinnere.
Auf Nachfrage hatte Schlegelberger einge-
raumt, es wire denkbar, dafl Jung damals
nach der Konferenz zu ihm gekommen wire.
Aber, hatte er hinzugefiigt, »wenn er mich
dienstlich aufgesucht und Bedenken gegen
die Euthanasieaktion geltend gemacht hitte,
hidtte ich wahrscheinlich einen Vermerk ge-
macht«. Das hat er nicht.

So bleibt es denn auch in diesem Falle dem
Sohn iiberlassen, seinem Vater bedingungslos
zu glauben. Richter Buchholz jedenfalls
brachte die Angelegenheit mit Ehrenerkla-
rungen beider Seiten dennoch glimpflich zu
Ende. Der angeklagte Botschafter a. D. versi-
cherte dem als Nebenklager anwesenden
Richter am Oberlandesgericht Kramer, daf§
er ihn weder beleidigen noch ihm beruflich
schaden wollte. Kramer erklarte auf Anraten
seines Anwalts, des Bremer Strafverteidigers
Heinrich Hannover, dafl einige Beanstan-
dungen von Jung an seinem Artikel sachlich
gerechtfertigt seien. ..

Der Bonner Botschafter a. D. Ernst Friedrich
Jung wird damit leben miissen, dafl Kramer
nun die kleinen Unkorrektheiten beim baldi-
gen Neuerscheinen seines Artikel korngie-
ren, den groflen Rahmen aber beibehalten
wird. Und der stellt den Vater nun mal in die
Riege derer, die damals im April 1941 still-
schweigend das Euthanasieprogramm juri-

susch mit absegneten.
(Ingrid Miiller-Miinch)

TAGESZEITUNG vom 12.9. 1990:
»Die Beteiligung der Nazi-Juristen an den
»Euthanasie«-Morden«

»Und wer denkt an die Euthanasie-Opfer?«
rief die Frau des Nebenklagers Helmut Kra-
mer am Ende des Prozesses. »Wir lassen uns
nicht vorwerfen, daf} wir nicht an die Opfer
denken« briillte der wegen Beleidigung ange-
klagte Ex-Diplomat Ernst Jung zurtck. ..
Die berden Prozefiparteien summten vorge-
stern abend 1m Bonner Landgericht der Ein-
stellung des Verfahrens zu. ..

Nach sechs Jahren ging damit ein Prozef§ zu
Ende, dessen Vorgeschichte bis in das Jahr
1941 zuriick reicht. Der Jurist Helmut Kra-
mer hatte 1984 1n der Zeitschrift »Kritische
Justiz« emn — wie er es nennt — »besonders
wohlgehiitetes Geheimnis« der NS-Justizge-
schichte enthiillt. Im Berliner »Haus der Flie-
ger« trafen sich im April 1941 die Oberlan-
desgerichtsprisidenten und Generalstaatsan-
wilte, um eine Weisung entgegenzunehmen:
Strafanzeigen wegen Mordes an Geisteskran-
ken sollten nicht mehr bearbeitet werden.«
Alles was die reibungslose Durchfiihrung des
geplanten Massenmordes hitte behindern
konnen, sollte unter den Teppich gekehrt
werden, schrieb der Jurist Kramer 43 Jahre
spiter 1n senem Aufsatz. Er stellte die Frage,
ob das Schweigen der obersten NS-Juristen
zu dieser eindeutigen Anweisung nicht Bei-
hilfe zum Massenmord gewesen sei. Aus-
fuhrlich berichtet er von einem Verfahren,
das nach dem Krieg die Mitschuld der Rich-
ter und Staatsanwilte aufzeigen sollte. Das
Verfahren wurde eingestellt. Einer derjeni-
gen, gegen den damals ermittelt wurde, war
der frithere Berliner Generalstaatsanwalt
Friedrich Walter Jung, Vater des Botschafters
a.D. Ernst Jung. Auch er hatte die Anwer-
sung, geplante Massenmorde zu verschlelern,
ohne Protest hingenommen. Nach dem Krieg
wurde er — wie alle anderen Teilnehmer an
der beriichugten Sitzung — »aufler Verfol-
gung« gesetzt, also wegen seines tddlichen
Schweigens nicht zur Rechenschaft gezo-
gen...

Ernst Jung warf seinem Kontrahenten Kra-
mer vorgestern noch einmal vor, in semnem
Aufsatz »Unrichugkeiten und falsche Be-
hauptungen« tiber seinen Vater verbrestet zu
haben. Er habe vor allem dessen Schweigen
auf der Sitzung 1m Jahre 1941 falsch interpre-
tiert. Sein Vater sei von der Aufforderung
zum Massenmord entsetzt gewesen. Dem ne-
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ben ihm Sitzenden habe er zugeflistert:
»Jetzt mochte ich den sehen, der vor Scham
nicht rot wird.« Auflerdem sei er emige Tage
danach zum Jusuzstaatssekretir gegangen
und habe gegen die Anweisung protestiert.
All das habe Kramer 1n seinem Aufsatz be-
wuflt weggelassen. An dieser Stelle wurde der
sonst so gelassene Richter Buchholz ungehal-
ten. Schliefllich handle es sich hier lediglich
um die Darstellung von Jung Senior, warf
Buchholz ein, — eine Version, die nicht wi-
derlegt, aber auch nicht bewiesen sei.
In einem einzigen Punkt warf auch Richter
Buchholz dem Autor und Juristenkollegen
Kramer einen »schweren Lapsus« vor. Er
habe geschrieben, Jung sei nur sechs Wochen
lang an der Front gewesen und habe deshalb
von der Ermordung geistig Behinderter wis-
sen miussen. Erwiesen ist jedoch, dafl Jung
tiber ein Jahr lang weg war. »Die Argumenta-
tion bekommt damit einen anderen Drallc,
meinte der Richter...
Am Ende des Prozesses gaben beide Kontra-
henten »Ehrenerklirungen« ab ...

(Tina Stadlmayer)

KOLNER STADTANZEIGER vom 12.9.
1990:

»NS-Juristen und Hitlers Euthanasie-Pro-
gramme

Hans-Henning Buchholz, Vorsitzender der
2. Strafkammer des Landgerichts Bonn, for-
dert gleich zu Beginn des zweiten Berufungs-
Verfahrens eines ungewéhnlichen Beleidi-
gungs-Prozesses zur Einigung auf. ..
Diisterer Hintergrund: das Mord-Komplott
der Nazis mit der Elite der NS-Justiz, dem
mehr als 70 000 psychisch und geistig kranke
Menschen zum Opfer fielen. Die Kontrahen-
ten: der frithere Diplomat Ernst Friedrich
Jung, der die Ehre seines Vaters und friiheren
Generalstaatsanwaltes von Berlin zu retten
versuchte, und Helmut Kramer, Richter am
Oberlandesgericht Braunschweig, der den
Frewspruch Jungs nicht hinnehmen wollte.
Die unriihmliche Rolle, die die NS-Justiz be
dem Euthanasie-Programm spielte, kann tn
einem Beleidigungs-Prozefl nicht analysiert
werden. Der Streit erschopft sich weitgehend
im Krieg um Worte, um unvollstindige Fuf3-

noten und unrichtige Details. Sie stehen in
dem Aufsatz »Oberlandesgerichtsprisiden-
ten und Generalstaatsanwilte als Gebhilfen
der NS-Euthanasie«, den Richter Kramer
1984 in einem juristischen Fachblatt verdf-
fentlicht hat.
Dennoch werden einige Fakten zutage gefor-
dert werden, die ein Licht auf die Vergangen-
heitsbewiltigung der Justiz werden. Richter
Buchholz, verbindlich im Ton, aber unnach-
giebig in der Sache, lifit zum Beispiel Be-
hauptungen nicht als Tatsachen gelten. Die
angeblichen Beweise, die Jung senior 1970 in
den Augen des hessischen Generalstaatsan-
walts entlastet haben und zur Einstellung
eines Ermittlungsverfahrens fithrten, qualifi-
ziert er als die »Einlassung« eines Beschul-
digten. Denn mogliche Zeugen haben — so
Buchholz — iiber einen Protest Jungs beim
Staatssekretdr Schlegelberger im Reichsju-
stizministerium nach der Tagung im »Haus
der Flieger« nur von Jung selbst erfahren.
Dort hatten im April 1941 etwa 100 Juristen
des Reiches widerspruchslos die Weisung
entgegengenommen, das Euthanasie-Pro-
gramm der Nazis zu vertuschen. ..
Die Fronten bleiben hart bis zuletzt. Mehr
als eine Stunde dauert der Kampf um Teil-
kosten des Verfahrens, selbst als die Kontra-
henten der Einstellung des Prozesses schon
zugestimmt haben. »Wir sind des Schacherns
miide«, beendet schliefilich Kramers Vertei-
diger, Heinrich Hannover, das Hickhack um
die Prozefikosten ..

(Marianne Quorin)

SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 13.9.
1990:
»Der Streit iiber das beschimende Schwer-
gen«

...Er (Ernst Friedrich Jung, d.Red.) ist der
Beleidigung und der iiblen Nachrede ange-
klagt, begangen zum Nachteil des 6ojahrigen
Richters am Oberlandesgericht  Braun-
schweig, Helmut Kramer...

Im Kern geht es weniger um die strafrechtli-
che Schuld des Karriere-Diplomaten Ernst
Friedrich Jung als um die strafrechtliche
Schuld seines Vaters, des Kariere-Juristen
Friedrich Walter Jung. Der nimlich war einer
der ganz hohen NS-Juristen gewesen:
NSDAP-Mitglied seit 1931, wurde er 1933
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Generalstaatsanwalt in Berlin und 1943 Pra-
sident des Oberlandesgerichts Breslau. Nach
seiner Riickkehr aus sowjetischer Gefangen-
schaft im Jahr 1955 wurde er pensioniert und
erhielt bis zum Tod im Jahr 1978 die Ruhe-
standsbeziige eines Landgerichtsdirektors.
Sein iltester Sohn Ernst Friedrich, der den
Vater »sehr verehrte«, beriet thn unter ande-
rem in emem 1965 vom hessischen General-
staatsanwalt Fritz Bauer eingeleiteten und
1970 eingestellten Strafverfahren wegen Bei-
hilfe zum Massenmord.

Damals wie jetzt beschifugte sich die Justiz
mit der Teilnahme von Jungs Vater an einer
denkwiirdigen Geheimkonferenz der rang-
héchsten Juristen des Reiches am 23./24.
April 1941 im »Haus der Flieger« in Berlin.
Simtliche 34 Oberlandesgerichtsprisidenten
und die 34 Generalstaatsanwilte (oder deren
Vertreter) sowie die Spitzen des Reichsjustiz-
ministeriums, auch der amtierende Justizmi-
nister Franz Schlegelberger und Staatssekre-
tir Roland Freisler, waren versammelt. Auf
der Tagesordnung fiir den ersten Vormittag
standen »Vortrige iber eine fir die Justiz
besonders wichtige Frage«. Hinter der ver-
schliisselten Ankiindigung verbarg sich eines
der schrecklichsten Kapitel der deutschen
Geschichte: die planmifige Ermordung von
Geisteskranken, damals »Aktion T 4« und,
beschonigend, »Euthanasie« genannt. Mehr
als 70 000 Menschen wurden zwischen Januar
1940 und August 1941 systematisch ermor-
det, ohne dafl die Jusuz dagegen nennens-
werte Schritte unternahm. Allerdings war es
nach Beginn der gut getarnten und organi-
sierten Totungen doch zu einigen »Pannen«
mit Strafanzeigen sowie vereinzelten Prote-
sten von Juristen gekommen. Deshalb wollte
das Reichsjustizmiisterium mit Hilfe der
Chefs der »Mittelinstanzen« dafir sorgen,
dafl jedenfalls kiinftig alle Strafanzeigen ge-
gen die Morder und Mordgehilfen unbear-
beitet an das Ministerium gehen sollten.
Wie reagierte die Elite der NS-Juristen auf
diese Unterrichtung iber den staatlichen
Massenmord sowie auf die Weisung, etwaige
Anzeigen gleich nach Berlin abzugeben?
»Widerspruchslos horten sich die Konfe-
renzteilnehmer die Ausfithrungen an. Keiner
duflerte grundsitzliche Kritik, wenige stellten
Fragen... Nur ein Teilnehmer machte Aus-
fihrungen zu der Notwendigkeit einer ge-
setzlichen Regelung.« So beschrieb Helmut
Kramer, Richter am Oberlandesgericht
Braunschweig, die Reaktionen in einem

mithsam recherchierten Aufsatz fir die Vier-
teljahreszeitschrift Kritische Justiz, der 1984
erschien. Titel des Beitrags: »Oberlandesge-
richtsprisidenten und Generalstaatsanwilte
als Gehilfen der NS--Euthanasie«.
Zumindest einer, teilte spiter emn empdrter
Briefschreiber, Ernst Friedrich Jung, dem
Verfasser des Aufsatzes mit, habe Kritik ge-
duflert. Sein Vater nimlich habe damals ge-
sagt: »Jetzt mochte ich den sehen, der vor
Scham nicht rot wird.« Das jedenfalls hatte
Generalstaatsanwalt Jung seinem Nachbarn,
dem Kammergerichtsprasidenten Holscher,
nach ecigener Aussage »zugeflistert«. Sein
Vater habe das geschilderte Vorgehen fiir
»glatten Mord« gehalten, erklirte Ernst
Friedrich Jung. Bis dahin habe dieser von der
»Gnadentod«-Aktion nichts gewufit. Und
den Hitler-Erlafl habe Friedrich Walter Jung
fiir eine »ungeheuerliche Gemeinheit« gehal-
ten, hiefl es in dem Brief weiter. Das habe der
Vater, so der Sohn, schon in dem fritheren
Strafverfahren ausgesagt. Und damals habe er
auch berichtet, dafl er emige Tage nach der
Konferenz beim amtierenden Justizminister
Schlegelberger vorstellig geworden ser und
diesem gesagt habe, er konne die ihm erteil-
ten Weisungen aus rechtlichen und religidsen
Grinden nicht ausfihren.. .
Am Ende eines mit Feindseligkeiten gespick-
ten Prozeflitages vollbrachte der ungemein
souveran und sensibel agierende Richter
Buchholz ein bis zur letzten Sekunde gefihr-
detes Wunder: eine giitliche Einigung ...
Der Fall »Jung sen.« 1st damit indessen nicht
erledigt. Er hat sich lingst von Gerichtssilen
in Ausstellungssile verlagert. Der eigentliche
Gegenstand des Prozesses, die Berliner Juri-
stenkonferenz mit dem Thema der »Vernich-
tung lebensunwerten Lebens«, ist nimlich
mittlerweile in der vorziiglichen Wanderaus-
stellung des Bundesjustizministeriums iiber
»Justiz und Nationalsozialismus« sowie in
dem Katalog dazu dokumentiert. ..

(Helmut Kerscher)

DIE ZEIT vom 26. 10. 1990:
»In alter Rabentraulichkeit«

Nour ein simpler Beleidigungsprozef vor dem
Landgericht in Bonn erinnerte kiirzlich an
eine der hervorragenden Gestalten, die die
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deutsche Justiz unter Hitler reprisentierten:
den lingst verstorbenen Oberlandesgerichts-
prisidenten von Breslau und vormaligen Ber-
liner Generalstaatsanwalt Friedrich Jung. Ein
Jahr vor der Machtiibernahme durch die Na-
tionalsozialisten war er noch Rat am Landge-
richt in Hildesheim. Aber er hatte sich mit
einem flammenden Protest gegen das Verbot
von SA und SS in der Niedersichsischen Ta-
geszetung hervorgetan. Am 1. November
1933 wurde er, inzwischen schon Landge-
richtsdirektor, zum Generalstaatsanwalt am
Kammergericht in Berlin ernannt. Drei Jahre
spater stellte er in der Zeitschrift Deutsches
Recht befriedigt fest, dafl »die deutsche
Staatsanwaltschaft. .. zu einem Werkzeug in
der Hand des Fiihrers geworden ist, das ihm
— bis in seine letzten Gliederungen hinein ...
in treuem, unbedingtem Gehorsam zur Ver-
fiigung steht«. Wiederum zwei Jahre spiter,
im Frithsommer 1937, nahm Friedrich Jung
an einer Geheimkonferenz im Reichsjustiz-
ministerium teil, bei der beschlossen wurde,
dafl politische Hiftlinge mit Stockschligen
traktiert werden durften, aber nur bei »ver-
schiften Vernehmungen« und nur, wenn die
Geheime Staatspolizei es anordnete; Uberdies
seien allein »Stockhiebe auf das Gesafl bis zu
2 Stiick zulissig. . . Es soll ein Einheitsstock
bestimmt werden, um jede Willkiir auszu-
schalten.«

Nach dem Attentat des Grafen Stauffenberg
auf Hitler vom 20. Juli 1944 teilte Jung, mitt-
lerweile  Oberlandesgerichtsprisident  in
Breslau, in emem Lagebericht mit: »Mit gro-
Rer Zuversicht werden daher auch hier so-
wohl das schnelle Eingreifen gegen die Verri-
ter wie auch alle Mafinahmen, die zu einem
verstarkten Kriegseinsatz in der Heimat fiih-
ren sollen, begriifit«...

Im April 1941 hatte in Berlin im »Haus der
Flieger« auf Einladung des Reichsjustizmini-
steriums eine Konferenz stattgefunden, an
der das gesamte Fihrungskorps der Justiz
teilnahm, darunter der Reichsgerichtsprisi-
dent Bumke, der damalige Staatssekretir und
spatere  Volksgerichtshofprasident Roland
Freisler sowie alle 34 Generalstaatsanwilte
und alle 34 Oberlandesgerichtsprisidenten.
Zweck der Veranstaltung: Die Bekanntgabe
des geheimen Fiihrerbefehls iiber die planmi-
Bige Vernichtung »lebensunwerten Lebens«
an die Teilnehmer und ihre Vergatterung, im
jeweils eigenen Zustindigkeitsbereich dafiir
Sorge zu tragen, dafl Strafanzeigen gegen Be-
teiligte an der Mordaktion, Eingaben von

Todeskandidaten oder ihren Angehérigen
und alles, was die reibungslose Durchfiih-
rung des geplanten Massenmordes 1n speziel-
len Anstalten behindern kénnte, unterdriickt
wiirden. Die Konferenzteilnehmer horten
sich die Ausfihrungen des Justiz-Staatsse-
kretirs Schlegelberger, mit denen ihnen die
Teilnahme an dem Mordunternchmen durch
Stillhalten und administrative Verdunklung
nahegelegt wurde, widerspruchslos an...
Nach dem Krieg fanden Prozesse nur gegen
die am Anstaltsmord beteiligten Arzte statt
... Die angeklagten Arzte beriefen sich zu
ihrer Verteidigung immer wieder auf die Juri-
stenkonferenz von 1941: Die Billigung der
»Euthanasie«-Aktion durch die obersten Re-
prisentanten der Justiz habe auch ihre Be-
denken beseitigt. ..

Am 22. April 1965 stellte der hessische Gene-
ralstaatsanwalt Fritz Bauer den Antrag auf
gerichtliche Voruntersuchung gegen den Ex-
Staatssekretir Schlegelberger, elf ehemalige
Oberlandesgerichtsprisidenten und fiinf ¢he-
malige Generalstaatsanwalte, unter ihnen
Friedrich Jung.

Das Verfahren aber schleppte sich hin, einige
der Angeschuldigten starben, andere taten
mit Hilfe drztlicher Gutachten ihre Verhand-
lungsunfihigkeit dar. Im Juni 1968 starb auch
der Ankliger, Fritz Bauer, einer der ganz
wenigen hohen Juristen aus der Nachkriegs-
zeit, die es mit der strafrechtlichen Verfol-
gung von Verbrechern in der Robe ernst
gemeint hatten. Nach einer Anstandsfrist von
knapp zwei Jahren nach dem Tod Bauers
beantragte sein Amtsnachfolger, die ange-
schuldigten Justizfunktionire »aufler Verfol-
gung zu setzen«. Das Landgericht in Lim-
burg an der Lahn, zustandig, weil viele Opfer
in der nahegelegenen Anstalt Hadamar er-
mordet worden waren, stimmte dem Antrag
in einem neuen Zeilen umfassenden Beschluff
zu (»kann den Angeschuldigten eine Beihilfe
zum Mord nicht im Sinne eines hinreichen-
den Tatverdachts nachgewiesen werden«).
Die Offentlichkeit erfuhr so gut wie michts
vom traurigen Ende der Affire. Die Akten
und Beiakten — vierzehn Binde — wanderten
in den Keller. Sie wiren dort auch verblieben,
hidtte sich nicht ein Zeitgeschichtler — aber
leider auch ein Standesgenosse — wiederum
fast anderthalb Jahrzehnte spater um Aufkla-
rung bemiiht. Der Braunschweiger Oberlan-
desgerichtsrat Helmut Kramer erzwang sich
gegen heftigen Widerstand den Zugang und
schrieb die Geschichte »Oberlandesgerichts-
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prasidenten und Generalstaatsanwilte als
Gebhilfen der NS-, Euthanasie«« fiir die Fach-
zeitschrift Kritische Justiz auf. Dabei unter-
liefen ihm Fehler: Er meinte, die General-
staatsanwilte und Oberlandesgerichtsprisi-
denten seien 1941 alle in »Amtsleiteruni-
form« erschienen, also auch der General-
staatsanwalt Jung, den er zudem versehent-
lich in den erst kurz vor Kriegsende erworbe-
nen Rang eines Oberlandesgerichtsprisiden-
ten versetzte. Auch vergafl er zu erwihnen,
Jung habe (nach seiner unbewiesenen Be-
hauptung als Beschuldigter im Ermittlungs-
verfahren) dem in der Juristenkonferenz 1941
neben ihm sitzenden Kammergerichtsprisi-
denten Hélscher zugefliistert: »Jetzt méchte
ich den sehen, der vor Scham nicht rot
wird«...
Die Rabentraulichkeit in der deutschen Justiz
hat wieder einmal funktioniert. Kein einziger
unter den Begiinstigern der Hitlerschen »Eu-
thanasie«-Morde wurde zur Verantwortung
gezogen. Dem Sohn eines zu Recht Beschul-
digten ist es fiinfzig Jahre nach der Tat sogar
gelungen, die verlorene Ehre seines Vaters zu
retten. Er hat vor dem Landgericht in Bonn
das gegen ihn anhingige Strafverfahren per
Vergleich mit wechselseitiger «Ehrenerkla-
rung« beendet. ..

(Hans Schueler)
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