Dieter Sterzel
In neuer Verfassung?

Zur Notwendigkeit eines konstitutionellen
Grindungsaktes fur das vereinte Deutschland’

1. Die deutschlandpolitische Ausgangslage

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten am 3. Oktober dieses Jahres hat
eine politische Entwicklung thren vorliufigen Abschluf gefunden, die jedem poli-
tisch denkenden Menschen vor einem Jahr, vor dem revolutioniren Aufbegehren in
der DDR, llusionir crscheinen muflte. Seit Adenauers scrikeer Ablehnong der von
Stalin im Jahre 1952 den Wesemicheen unterbreiteten Offerte fiir einen Friedensver-
trag mit Deutschland, der einerseits die in Potsdam festgelegten Grenzen bestitigen,
andererseits aber auch einc Neutralisierung Gesamudevtschlands herbeifiihren
sollee, schien die Aussicht auf die Wiedervereinigung fiir immer vertan. Das vom
Kalten Kricg bestimmte politisch strategische Handeln der beiden Weltmichte und
ihrer Verbiindcten vertiefte in der Folgezeit die Spaltung Deutschlands und Euro-
pas. Vor diesem Hintergrund trugen die Interpretationsbemiihungen der herrschen-
den Meinung® und des Bundesverfassungsgerichts?, den Anspruch auf die nationale
Einheit* unter dem Dach des fortbestehenden Deutschen Reiches unverindert
aufrechrzuerhalten, Zige Kohlhaas'scher Rechesgewillheit. Sie konnten zu Reche
als von einem deutschnationalen Politik- und Rechtsverstandnis geprigee Ver-
schleicrungsversuche kritisierc werden, mic deren Hilfe kontinuierlich seit 1945 die
bittere Realitit der sich aus dem verlorenen Krieg fir Deutschland ergebenden
Konsequenzen und der bei den Deutschen selbsc zu suchenden historischen Verant-
wortlichkeit fiir dic deutsche Teilung avs dem politischen Alltagsbewuflescin ver-
dringt werden sollte.

Erst die von der sozialliberalen Koalition eingeleitete grundsirzliche Neuorientie-
rung der Ostpolitik im Jahre 1970 fihrte zu einer wirklichkeitsniheren Einschic-
zung des deutschlandpolitisch verbliebenen Handlungsspielraumes. Das von der
Regierung Brandt/Scheel entwickelte polirische Minimalprogramm zur Uberwin-
dung der Ost-Westkonfrontation basierte auf der Respektierung der seit 1945 in
Europa bestehenden Grenzen. Die Oscvertrage mit der UdSSR, mit der Volksrepu-
blik Polen® und mir der CSSR” und insbesondere der Grundvertrag zwischen der

1 Uberarbestete und aktualisierie Fassung emnes auf ciner deutschlandpolinschen Tagung der Evangeli-
schen Akademie im Saarland yn Nohfelden am 23.6. 1990 gehaltenen Vortrages.

Vgl. bierzu D. Sterzel, Fiat jusana, pereat Germamia! in: M. Fabricius-Brand . a. (Hrsg.), Rechispolink
mitt »aufrechtern Gange, 1996, S. 259 (f., sowie allgemein zom Diskussionsstand N. Pacech, Finis Germa-
nrae> m: Jahrbuch fiir Sozialdkonomie und Gesellschalistheone, 1988, 5. tss (.

Vg). BVer{GE ¢, S.8¢(f., 1275 12, S.451f., 51.

Er wurde aus dem mit dem Rang ciner Staatszielbesummung verschenen «~Wiederveramigungsgebot des
Grundgeserzes« abgcleitet, vgl. BVerfGE 36, S. 1 {f., 17, stindige Rechisprechung.

Moskauer Vertrag vom 12.8. 1970,

Warschauer Vertrag v. 7. 12,1970,

Prager Vertrag v. 11.12. 1973,

~

- e

N\


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-4-385

386

Bundesrepublik und der DDR vom 8. 11. 1972, der die Existenz zweler deutscher
Staaten mit gleichbercchtigrem Status in der Volkergemeinschaft anerkannte, schu-
fen eine wesentliche Vorbedingung zur Entspannung in Mitueleuropa, die dann in
der Folge der Gorbatschow’schen Neubestimmung der sowjetischen Innen- und
Auflenpolitik den grundlegenden Wandel der politischen Machtstrukturen in Mit-

-teleuropa bewirke har. Die Bevlkerung der DDR kann dabei das historische

Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen, mit ihrem gegen die stalinistische Einpar-
teiendiktatur der SED erfolgreich durchgesetzeen Anspruch auf demokratsche
Identicat (»Wir sind das Volk«) die Forderung auf nationale Selbstbestimmung der
Deutschen (»Wir sind ez Volk«) neu auf die Tagesordnung der Weltpolitik gesezt
zu haben,

Mit dem 3. Oktober 1990, als Deurtschland n den Grenzen von 1990 vereinigt
wurde, gilt die Deutsche Frage als geldst. Damit wird ein seic 1945 bestehender
viruJenter Unruheherd der internationalen Politik aus der Welt geschafft. Freilich
revidiert dieses Datum niche nur die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges, indem das
vereinigte Deutschland weitgehend seine Souverinitit zurickerhilt!, sondern
schafft mit der Neukonstituierung Deutschlands cin neues politisches und wirt-
schaftliches Machtzentrum im Herzen Ewropas, das seinerseits politische Span-
nungslagen zu erzeugen vermag. Denn der Zusammenschluf der als Folge des
Zusammenbruchs und Untergangs des Deutschen Reiches im Jahre 1945% und als
Konsequenz des Kalten Krieges 1949 entstandenen beiden deutschen Staaten ist
mehr als die blofe VergrofRerung der Bundesrepublik um das Gebiet der DDR,
mehr als dic Addition von 6o Millionen Bundesdeutschen und 17 Millionen DDR-
Biirgern; tatsichlich bildet sich nunmehr im Zuge der Integracion der beiden
deutschen Staaten ein ncuer machibewuBter gesamtdeutscher Staat. '

II. Verfassungsrechtliche Wiirdigung des Einigungsprozesses

1. Eine verfassungsrechtiche Wiirdigung des deutsch-deutschen Einigungsprozes-
ses kommt zunichst an der Feststellung nicht vorbei, daft dieser seit Beginn des
fricdlich-revolutioniren Umsturzes in der DDR zielstrebig von der von CDU/CSU
und FDP getragenen Bundesregierung vorangetrieben worden ist und diese auch die
verfassungspolitischen Rahmenbedingungen mafgeblich bestimmt hat. Bundes-
kanzler Helmuc Kohl sah die Stunde der Excknuve gekommen und organisierte den
Einigungsprozel weitgehend am Parlament und einer cher hilflos operierenden
Opposition vorbei. Dies wurde ihm nicht zuletzt dadurch erméglichy, dafl die SPD
seinem im Bundestag am 28. 11. 1989 iiberraschend vorgetragenen 10 Punkee-Plan*!
zur Wiedergewinnung der statlichen Einheit auf der Basis einer privatwinschafilich

=3

Der als Ergebots der 2+4 Verhandlungen am 12.9.1990 sn Moskau unterzetchnete »Vertrag Gber die
abschlicBende Regelung in bezug auf Deutschland« zwischen Frankreich, Groflbritannten, der USSR,
den USA cincrsaits und der BRD und der DDR anderersaits spricht in Ant. 7 zwar davon, dafl »das
vereinte Deutschland demgemiB volle Souverinitat Sber seine innercn und dufleren Angelegenheitens
erhily, numme aber in Arw § beziiglich der Stauonierung von Strettkriften auf dem Gebiet der fniheren
DDR wichuge Souveraniitsbeschrinkungen vor.

Vgl. hierzu D. Sweezel, 2.2.0., S. 259 ff.

10 Die Bedeutung, die diesem neuen Machtzentram in der Welipolitik beigemessen wird, drickt sich auch
in Uberlegungen aus, das neue Deutschland als standiges Mitglicd in den UNO-Sicherhensrac aufzunch-
men.

11 BT-Sitzung v. 28. 11. 1989, BT-Protokoll S. 13 o10.
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organisierten Wirtschaftsordnng'® kritiklos zustimmze und diese grofite Opposi-
tionspartei sich bis heute nicht in der Lage fand, ein eigenstindiges und iberzeu-
gungskriftiges deucschtandpolitisches Konzept zu entwickeln. Die Griinen befrei-
ten sich erst spit von ihren grundsizlichen Vorbehalten gegeniiber der deutschen
Vereinigung — Vorbehalte, die fiir das Dilemma eines Grofeils der Linken beim
Abschied von einem idealisierien bzw. von der cigenen demokratischen Phantasie
weitgehend ausgesparten DDR-Bild insgesamt kennzeichnend gewesen sind.

2. Bei aller Zustimmung, die der gegen alle geschichtlichen Erwartungen auf Grund
einer moglicherweise einmaligen weltpalitischen Konstellation zustandegekom-
mene Zusammenschlu} verdient, darf man die Augen nicht davor verschlic@en, dafl
die Bildung des neuen gesarntdeutschen Staates mit cinem schweren Geburisfehler
behaftet ist. Auch wenn das Urteil des Schriftstellers Giinter Grass iiberzogen
erscheiny, daf} die deutsche Einigung aufgeund eines Verfassungsbruches zustande-
gckommen ist’3, bleibt festzuhalten, daf sie jedenfalls mit einer schweren Hypothek
belastet ist. Denn sie ist ungeachtet der ausdriicklichen Feststellung des Bundesver-
fassungsgerichts, dal das von der Bundesregierung eingeschlagene Verfahren verfas-
sungsrechtlich durch Art. 23 S.2 GG in Verbindung mir dem Wicdervereinigungs-
gebot ausreichend abgesichert ist'4, nicht im eigentlichen Sinn demokratisch fun-
diert. Das in dieser Hinsicht festzustellende Legitimationsdefizit steht in auffilligem
Widerspruch zu den Intentionen des demokraaschen Aufbruchs in der DDR im
Herbst des vergangenen Jahres. Der revolutionire Elan des Umbruchs, der dem
»wirklichen Volk« (Marx) die Chance zur Sclbstherrschaft eroffnet hatte, har der
Logik technokratisch begriindeter Sachzwange weichen mussen.

Der von der Bundesregierung und vom Grofteil der westdeutschen Staatsrechtsleb-
rer’$ von Anfang an favorisierre Beitritt der DDR zur Bundesrepublik gemif

12 Mit den seinerzen Ireilich noch fur crforderlich gehaliencn Zwnschenschritien konféderauver Strukin-

ren, dic sich zu enem féderauven Staatenverbund forentwackeln sollien.

G.Grass, Klemne Nestheschmutzerrede, gehalten in Paas am 25.9.1990, abgedrucke in der 1az v.

28.9.1990 (Dokumcniation).

14 BeschluB v. 18.9. 1990 In dem von MdB Cz2aja u. 1. angestrengten Organstrent zur VerfassungsmaBighkent
des Eimgungsvertrages; der BeschluB st in der FAZ v. 2c.9. 1990 1y Wortlaut verdffentlicht.

15 In einer aul Iniauve von ). Isensee verfaBie Erkiirung von 100 westdentschen Stamsrechistehrern hicB
es: »Der Benritt nach Arukel 23 sst der ichuige Weg zur deutschen Einheit.« Die Welt v. 18. 3. 1990. - In
der vor allem auf den Dokumentauonssenen der grofien Tageszenungen und der beden liberalen
Wochenzenungen gefiibrien ver(assungsrechtlichen Kontroverse iiber die Wege zar Wiederveraimigung
standen sich von Anfang an zwer gegensitzliche Posinonen gegeniiber: Der mehehentlich konservauve
Fliigel der westdeutschen Staatsrechtslehrer plidierte fdr den Benritt nach An. 23 GG als dem einfache-
ren Weg, vgl. . Isensee, Wenn im Serent iiber den Weg das Zsel verlorengeht, FAZ v. 12. 4. 1990, S. 14;
ders., Absummen, chne zu enwscherden? Die Zent v. 8.6, 1990, S. 107 ders., Staatsesnheit und Verfas-
sungskoniinutat, VVDStRL H. 49 (1990, Deutschlands akruelle Verfassungslage), S. 39 ff., LS 81f., S. 66,
ders., Verfassungsrechdiche Wege zur deutschen Einheiw, KtV 1990, S. 124 f.; ders., Sclbsipreisgabe
des Grundgesetxes? FAZ v. 28.8.1990, S. 16; P. Lerche, Beitnut der DDR und dazu ein Volksentscherd?
FAZ v. 27.4.1990, S. 161 R, Schoiz ym Spiegelgesprich »lst das Volk untergegangen? mit U. K. Preug,
W.Ulimann, Der Spicgel v. 21.¢.1996, Nr.21, S.45; Ch.Starck, Deurschland auf dem Wege zur
staatlichen Einheit, 1Z 1990, $.3491(., 353; Ch.Tormuschat, Wege zur deutschen Einhen, VVDSIRL
H. 49 (1990), S. 70 1., LS 22f{. u. 321f., S. 99 f. Ch. Degenhart, Verfassungsfragen der deutsches Einhen,
DVBL. 1990, S.973ff. Demgegeniiber hsclten folgende Autoren den Weg gemifl Am.146 GG im
Interesse der demokratischen Legiumanon des Einigungsprozesses fir unerfaBlich oder zumindest fir
wiinschenswert: E. W.Bockenforde, D.Grnmm, Nachdenken iiber Deutschland, Der Spiegel v.
§.3.1990, S.72ff., 7¢; G.Frankenberg., Die Rechnung soll ohne das Volk gemacht werden, FR v.
3.4.1990, S.6; U.K.Preul, Grundgesetz-Chauvinismus oder ..., taz v. 3.3.1990, S.2; E. Benda,
»Komgsweg« oder vHolzwegs«, Spicgelgesprich, Der Spiegel v. 30. 4. 1990; ders., Das lewzie Wort dem
Volke, Dic Zent v. 14.9.1990, S.13; E.G.Mahrenholz, Das Volk mufl »Ja« sagen kénnen - Jede
Verfassung brauche die ausdriickliche Zusummung der Staasbiirger, Die Zert v. 8.6.1990, S. 103
H.Simon, »Vom deutschen Volk in freser Selbstbesummung ... .~, Dic Zewt v, 13.7. 1990, S. 8; U.Storost,
Das Ende der Ubergangszen, in: Der Staat 1990, S. 321 {f.; B. Jeand’Hevr, Wenergelung des Grundge-
setzes oder Verabschiedung einer neuen Verfassung in emem vereimigren Deutschland? DOV 1900,
S.873fl., bes. 876 ff.; W. Ullmann, Sind wir ein Volk? taz v. 25.9.1996. Eine vermelnde Position hselt

[
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Ari. 23 GG, von dem iibrigens auch das Bundesverfassungsgericht im Grundver-
wragsurteil als selbstverstindlich ausging', hielt sich zwar formell im Rzhmen des
Grundgeserzes, stehe aber nichtsdestotrotz quer zu dem vom Grundgesetz fiir den
Fall der Wiedervereinigung vurspringlich intendierten Konzept. Zum einen jst
Art.23 GG nimlich von seiner Regelungslogik her mit dem Saarbeitrict im Jahre
1957 verbraucht, weil die DDR entgegen der vom Bundesverfassungsgericht'? und
der h. M. vertrecenen Kontinuitaeslehre'® im vélker- und sraatsrechtlichen Sinn kein
Teil Deutschlands (im Sinne des fortbessehenden Deutschen Reiches) ist. Zum
anderen hzue die herausragende Bedeutung der Wiederherstellung des deutschen
Nationalstaates durch die Vereinigung der beiden deutschen Staaten es verlangt,
diesen historischen Vorgang entsprechend den Gepflogenheiten westlicher Verfas-
sungstradition durch ein Plebiszit zu legitimieren. Allein der gemeinschaftliche Akt
der Schaffung einer gesamrideutschen Verfassung gemif Arc. 146 GG wire der
politischen Bedeutung der Bildung des neuen deutschen Staatswesens angemessen
gewesen. Insbesondere sprach aus der Perspektive des sich als Provisorium versic-
henden Grundgesetzes, das gerade nicht »als deutsche Verfassung im vollen Sinn des
Wortes«'? angelegt war, alles fiir diesen Weg. Auch das Bundesverfassungsgeriche
hatte jhn in seiner friiheren Rechtsprechung (im KPD-Verbotsurteil) fiir selbstver-
suandlich gchalten, wenn es feststellte, »dafl erst diese Verfassung als die endgultige
Entscheidung des deutschen Volkes iiber seine staatliche Zukunft angesehen
wird.«** Das aus der Priambel abgeleitete und jahrelang immer wieder bemiihce
sWiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes« hitte wortgerecht erfiillt werden
kénnen, indem »das gesamte Deutsche Volk ... in freier Selbstbesimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands« vollendet. Der in der Schlufibestimmung durch
die zcitliche Befristung thematisierte transitorische Charakeer des Grundgesetzes
hitte durch den zukunftsweisenden Akt einer Verfassung fiir die Republik Deutsch-
land beendet werden miissen. Das Mifltrauen der Regierenden gegeniiber dem
Souverin, das in der Gesamtkonstruktion des Grundgesetzes seinen konstitutionel-
len Niederschlag gefunden hac, indem durch strikee Anwendung des Reprisentativ-
systems die Souveranitit des Volkes gebrochen wird, bestimmte cinmal mehr das
Verhalten der politisch Verantwortlichen in einer Schicksalsfrage der Nation. Das

dic Kombination von Art.23 GG und Art. 146 GG (Stulenmodell) fiar moglich und erwagenswert: so
vor allem ].Scifer1. Ein blofler Beitritt wird der DDR nicht gerecht, FR v, 20.3. 1995, S.16: ders.,
Erzwingt die DDR-SPD Verfassungsdebare? taz v. 24.4.1990, S. 4; P. Hiberle, Verfassungspolitik fir
dic Freiheit und Einhew Deutschlands, JZ 1990, S. 35810 J.A. Frowein, Rechliche Probleme der
Einiging Deutschlands, Europa-Archw 1990, S.233[f.; ders., Die Verfassungslage Deneschlands im
Rahmen des Volkerrechts, VVDSRL H. 49 (1990), S. 7., LS 2, S. 34{.: D. Gnimm, Das Grundgesetz —
cine Verfassung fiir das geeinte Deutschland? KentV 1990, S. 148 ff. ~ H.Ridder, Art. 146 GG. Wird der
Mcndian der westdeuischen »Linkens zum Strang von Revoluuon und Demokraue n »Deutschland«?
Blacter fiir deutsche und intemnauonale Politik 199¢, S.9706 ff,, wirft der »146¢cr Fraknon der Acukelde-
battcs cbenso wie der »23er Prakiton« vor, zu versuchen, «die DDR sheimzuholen« aus deren tmagsnarer
+Sezession« vom allein durch die BRD reprisenuerten und slorigesetzten deutschen Gesamestaatew., ~ Der
Deutsche Bundesrat und die Deuntsche Gesellschaft fiir Geserzgebung haben am 8. 5.1990 1n Bonn cin
ganztigiges Symposium zum Thema »Gesetzgeberische Wege zur deutschen Einhere- veranstalet,
dessen Referate (u.a. des Jusuzmimsters der DDR Kun Wiinsche, »Der Bestrag der DDR zur deutschen
Rechtseimhei« und von Bundesverfassungsnchter Hans Fl. Klein, ~Zur Verfassungslage Deutschlands«)
und Diskussionsbenrage im Sonderheft der Zaschrift fiir Gesetzgebung, 1990, veroffentlicht worden
sind.

16 BVerlGE 36, S. 28: sowie Beschlufl v. 18.9.1990 2.2.O.

17 Vgl. BVerfGE 36, S. 15 f.; std. Rspr.

18 Vgl. hicrzu Sterzel a.2. O.

19 So der Benichterstacter des Hauprausschusses Schmsd 1o der xwenen Lesung im Plenum des Parlamenta-
nschen Rates v. 6.5.1948, hier 211, nach J6R n.F Bd.1, S.16; dann spicgelt sich der aligememe
Diskussionsstand der Verfassungsberatungen des Grundgescizes weder.

20 BVerfGE ¢, S. 1 ff., 127.
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Volk soll iiber die Jahrhundertentscheidung der Deutschen, tiber den im Zuge der
wiedergewonnenen Souverinitit notwendig gewordenen Griindungsake des neuge-
bildeten deutschen Nationalstaates nur indirekt, nimlich durch Ausiibung des
Wahlrechts in den fir Dezember diesen Jahres vorgeschenen Wahlen 2um ersten
gesamtdeutschen Parlament befinden diirfen,

3. Der am 1.Juli 1990 in Kraft getretene erste Staatsvertrag organisierte im Vorgriff
auf Art. 23 GG den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgeserzes. Er
transferierre eine Art D-Mark-Konstitutionzlismus in das Hoheiwsgebiet der damit
nur noch formal selbstindigen DDR. Die fur diesen Staat mafigeblichen politischen
Grundentscheidungen wurden verwaltungstechnisch durch von der Bundesrepublik
diktierte Vorgaben geregel. Vom gleichberechtigten Umgang zweier souveriner
Staaten konnte nach dem Volkskammerwahlen von Mirz diesen Jahres keine Rede
mehr sein. Der erste Staatsvertrag stellte die von der Bundesregicrung oktroyierte
Ubergangsverfassung dert DDR dar, die von der Votkskammer durch das Verfas-
sungsgrundsitzegesetz v. 17.6.1990 raufiziert worden ist. Die Bundesregierung
begriff sich als Konkursverwalter des bankerotten staatssozialistischen Staats- und
Gesellschaftssystems, und die DDR hatte den ihr als Staatsvertrag vorgelegten
Sanierungsplan zu befolgen.

4. Der als Eimigungsvertrag apostrophierte 2. Staatsvertrag v. 31.8. 1990, der nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts der verfassungsrechtlichen Verpflichtung
zur Wiederherstellung der Einheit entspricht*', vollendet mit logischer Stringenz die
Politik der staacsrechdichen Eingliederung der DDR in das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik. Es handels sich um einen Staatliquidationsvertrag™.

Er beinhaltet zum einen Grundgesetzinderungen, die im Zuge der Vercinigung
notwendig werden. Er regelt ferner die Ubertragung des Rechts dey BRD auf das
Gebjet der DDR, die Uber/eimng von finanzwirksamen Gesetzen und Verordnun-
gen und enthilt cine Reihe von Ubergangsvorschriften, die der besonderen wirt-
schaftlichen und politischen Lage der DDR gereche werden sollen. Der Vertrag Jegt
auflerdem fest, dafl mit dem 3. Okrober r44 Abgeordnete von der Volkskammer in
den Bundestag zu entsendenr sind.

Beziiglich der in Ar. 4 ins Auge gefaften beitritusbedingten Anderungen des Grundgesetzes,
die geltendes Verfassungsreche sind, nachdem der Bundestag und Bundesrat den Einigungsver-
trag mit verfassungsindernder Zweidrinelmehrheil angenommen hat, ist bedeuvtsam: Die
Anderung der Praambel soll verdeutlichen, dal mit dem Beitrin der DDR zur BRD die
Vereinigung abgeschlossen ist. Es werden die alten und neuen Bundeslinder aufgexrihlt.
»Damit gilt dieses Grundgeserz fiir das gesamte deutsche Volk.« Art. 23 GG wird aufgehoben.
Das Stimmenverhiltnis im Bundesrat wird zugunsten der groffen Flichensiaaten geindert. Ein
neuer Art. 143 wird eingefiigt, nach welchem im beigecretenen Teil Deutschlands zum einen
Ubergangsweise von Bestimmungen des Grundgesetzes (bis Ende 1995) abgewichen werden
kann, was z.B. fir die in der chemaligen DDR geltende Fristenregelung beim Schwanger-
schaftsabbruch bedeutsam isc. Zum anderen wird darin sichergestellt, dafl in den Jahren 1943
bis 1949 vorgenommene Enteignungen nicht mehr rickgingig gemacht werden konnen,”
Art.146 GG wird durch die Formulierung erginzt, daff das Grundgesetz »nach Vollendung
der Einhcit und Freihcit Deutschlands for das gesamte deutsche Volk gut.« Ferner werden eine
Reihe von Grundgeserzanderungen und -erginzungen an das neuzubildende gesamrdeutsche
Parlament verwicsen; sie betreffen die (oderalistische Struktur und »Uberlegungen zur Auf-
nzhme von Staatszielbesummungen in das Grundgescrz«. Mat diesen rechtlich unverbindlichen
»Empfeblungen« der beiden Regierungen, die auch die »Frage der Anwendung des Arnikel 146
Grundgesetz und in deren Rahmen einer Volksabstimmung« betreffen, soll sich das gesamt-
deutsche Parlament binnen zwes Jahren befassen.

21 B.v, 18.9.1990, 2.2.O.

22 U.K. Preufl, Der Liquidayonsvertrag, taz v. 14.9.19906, S. 12,

23 Dagegen sollen Entesgnungen nach 1949 grundsatzlich und wo immer maglich riickgingig gemache
werden.
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In zwei Anlagen (I und [I) wird systematisch und nach Sachgebieten geordnet bestimmt, wie
die Rechtsangleichung im cinzelnen ablaufen soll. Von grundlegender Bedeutung sind zwei in
die Anlage (1 inkorporierte Gesetze, in denen unmiwelbar Fragen des Eigenwums, der
Eigentumsentziehung, der Riickibertragung von Vermdgenswerten und der Grundstiicksnue-
zung for [nvesititonszwecke geregelt werden,

Dz sich allerdings naturgemif die vielfaltigen Probleme der Verzahnung zweier gegensitzli-
¢her Rechts- und Gesellschafissyleme nur annihernd erfassen lassen, mufl der gesamedeursche
Gesetzgeber durch zusitzliche Uberleitungsvorschriften den hoch komplizierien Anpassungs-
prozef im einzclnen absichern.

I11. Die Bedeutung der Verfassungsfrage in der BRD und der ehemaligen
DDR

1. Due Verfassingsdiskussion in der BRD

Allen Bemithungen der Linken zum Trotz, eine gesamtdeutsche Verfassungsdiskus-
sion im Zuge des Einigungsprozesses in Gang zu setzen™, bleibc das Problembe-
wufltein bei der westdeutschen Bevdlkerung hierfir und fiir die einschneidende
Bedeurung des Vorgangs im Hinblick awf die sich avs der Verschmelzung zweier
disparater Gesellschaftssysteme ergebenden Konsequenzen fir die kinfrige Neu-
verteilung der gemeinschaftlichen Giiter Geld und Arbeit auffallend gering.

Die mangelnde Resonanz auf die vom Grundgesetz in der Priambel und Art. 146
GG fiir den Tall der »Wiedervercinigung« angesprochene Verfassungsfrage in der
Bevdlkerung der Bundesrepublik deckr womdglich einen Mangel an Verfassungsbe-
wullesein auf, der fiir die weitgehend apoliisicrtie westdeutsche Gesellschaft seit der
Wiederaufbauphase der Bundesrepublik kennzeichnend ist. Zumindest spielt in der
vielzitierten policischen Kultur der Bundesrepublik dic Verfassung im groflen und
ganzen keine groflere Rolle als wichuge emnfache Gesetze, wie allein die zum Teil
umstandslose Verinderung des Grundgesetzes seit seinem Inkrafureten durch
Hinzufiigen, Neufassung oder Streichung von iiber 300 Sitzen der Verfassung
belegt. Den Kampf um Verfassungspositionen in den groflen Verfassungsauseinan-
derserzungen der soer (Wehrverfassung) und 6oer Jahre (Notstandsverfassung) hat
in erster Linie die demokracische Linke gefithrt. Dafl die Verbindung der beiden
deutschen Staaten bislang keine breite Verfassungsdiskussion in der Bundesrepublik
ausgeldst hat, liegt nicht nur an der 8ffentlichen Wirksamkeit des Argomencs, daf§
der Weg iiber Art. 23 GG der einfachere und praktikablere sein soll. Denn nicht nur
von konservativer Seite, wie der FAZ*, wird in jiingster Zeit dic Besorgnis geduflert,
dafl es gefihrlich sei, den gesicherten Besitzstand des Grundgesetzes zur Disposition
einer verfassungsgebenden Versammlung oder eines Volksentscheides zu stellen,
sondern auch von hinker Seite wird von der »gefahrlichen Lust an einer Grund-
gesetzinderung«* gewarnt, weil im hohen Mafle zweifelhaft sei, ob es gelinge, eine
{ortschriutliche Verfassungsdebarte zu erzwingen.

24 Zu den Bemiihungen gehdnie der von der Frnednch-Ebert-Sufteng v. 13.-14.7.1995 sn Potsdam
durchgefiihric KongreB »Eine neue Verfassung fur Deutschfand« sowie die Imuauve des Kuratoroms
fiir enen demokrausch verfaBten Bund Deutscher Linder, dic am 16. 9. 1950 einen Kongref 1n0 Weimar
»Verfassung mit Volksentscherd« und enen Verfassungstag Anfang Dezember in Potsdam durchgefithr
hat.

25 Reprasentatv insofern die mn »Uberflussiger 146« iiberschriebene Lenglosse sn der Ausgabe v.
6.5. 1990, sowic der Lenartikel in der Ausgabe v. 24.9.1995 mit der aggressiven Uncerstellung »Dic
Drohung des Artikels 146+

16 So der Unterutel zum Leitarukel von Goiz Aly in der taz v. 10.10.1990 mit der Havpiiberschnft
»Verfassungsreformismus — nain danke.«
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2. Die Verfassungsfrage in der DDR auf dem Weg zur Deutschen Einhewr’’

In der damaligen DDR wurde die Verfassungsfrage vor dem revolutioniren Um-
bruch erstmals in der Demonstration vom 4. 11. 1989 fur die Artikel 27 und 28 der
DDR-Verfassung, fiir Mcinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit gestelle.”
Nach dem Umbruch im November 1989 hat es dort mehrmals eine breite Verfas-
sungsdiskussion und verschiedene Verfassungsinderungen gegeben, dic ungeachcet
der Umgestaltung der poliuschen Verhilunisse das grundsitzliche Festhalten an der
aleen DDR-Verfassung von 1974 zum Ausdruck brachten.?” Mic der Sureichung von
Art.t der DDR-Verf. durch das erste »Gesetz zur Anderung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik« v. 1. 12. 1989 wurde der verfassungsrechtlich
verbriefte Fiihrungsanspruch der SED eliminiert. Mit dem Gesetz zur Andcrung
und Erginzung der Verfassung v. r2.Januar 1990 wurden die Artikel 12 und 14 in
der Weise geindert, dafl nunmehr eine Plurahsierung der Eigentumsordnung (bis
hin zur zulissigen Grindung von Unternechmen mit auslindischer Beteiligung)
ermdglicht wurde. Der Runde Tisch hat versuchy, als Reprasentant der Mehrheit des
Volkes und in seiner Eigenschaft als extrakonstitutionelles Verfassungsorgan die
Rolle einer verfassungsberatenden Versammlung einzunehmen, fand aber mit dem
von ihm vorgelegten Verfassungsentwurf3 in der Bevélkerung und in der Volks-
kammer, wic¢ dessen Behandtung in der nunmehr demokratisch legitimicrten Volks-
vertrerung zeigte, keine entsprechende Resonanz.” Die Bevolkerung der DDR hatre
mit den Wahlen zur Volkskammer im Mirz implizit fiir eine rasche Integration der
DDR in den Gelungsbercich des Grundgeserzes optiert, denn fisr sie stellte die
Ubernahme des politischen und gesellschaften Systems der Bundesrepublik unzwei-
fethafc einen groflen Fortschric dar. Die Regierungskoalition der DDR zog daraus
die Konsequenz und sprach sich gegen die Annahme einer Ubergangsverfassung auf
der Grundlage des Verfassungsentwurfes des Runden Tisches und fiir den Beitritt
der DDR nach Art. 23 GG aus. Durch das »Geserz zur Anderung und Erginzung
der Verfassung der Deutschen Demokradischen Republik (Verfassungsgrundsitze-
gesetz)« v. 17. Juni (!) 1990 nahm die Volkskammer eine weitgehende Angleichung
an das Verfassungsrccht der Bundesrepublik vor und stellte so die Weichen fir den
1. Staatsvertrag.?* Im »Verfassungsgeserz zur Bildung von Lindern in der Deutschen
Demokratischen Republik — LandereinfGhrungsgesetz« v. 22.7.1990 wurde die
territoriale Neugliederung des Staatsaufbaus der DDR festgelege. SchiieBilich be-
schlofl die Volkskammer am 23. 8. 1990 den Beitritc zur Bundesrepublik und nahm
am 20. 9. 1990 den Einigungsvertrag gegen die Stimmen der PDS und eines Teils der
Fraktion Biindnis g0 an.

Der nach vierzigjabriger Gleichschaltung und Unterdriickung mic der Wiederge-
winnung republikanischer und demokratischer Identitat verbundene Erfahrungsge-
winn des revolutioniren Umbruchs vom November 89 lief sich nach dem vélligen
Einsturz des stalinistisch geprigten staatssozialistischen Modells nicht, wie von
Teilen der bundesrepublikanischen Linken crhofft, in cine Verfassungsbewegung
fir eine Modernisierung des Grundgesetzes tiberleiten. Nicht zufillig haben sich die

27 So der Titel des Aufsatzes von H. J. und R. Will, KreV 1990 (H. 2), S. 157 f.

28 Vgl H.J. und R.Will, 2,2.0., S.160.

29 So H.[|. und R.Will, a.2.0., S.160. Dagegen wurde aul wesideutscher Sert¢ unter anderem von
R.Scholz, a.a. O., die Verfassung der DDR durch die erfolgreiche Revoluuon fur obsolet gehalien.

30 Abgedruckt in KJ r99c (H.2), 5. 22611,

31 Dicser Verfassungsentwur( ging tbrigens in Art 134 realisusch vom Benrue der DDR zur BRD nach
An. 23 GG aus.

32 Diesem wurde dann durch Geseez cum Vertrag iiber die Schaffung ciner Wihrungs-, Wireschafts- und
Sozalunion zwischen der DDR und der BRD v. 18. 5. 1990 (Verfassungsgesetz) zugesummt.
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anfanglichen Floffnungen auf einen dritten Weg, der von cinigen Oppositionsgrup-
pen mic der Entwicklung in der DDR teilweise verkniipft worden ist, sehr schnell
als illusorisch erwiesen.

IV. Méglichkeiten einer gesamtdeutschen Verfassung

1. Mit dem Beitrite der DDR gilt das Grundgeset keaft Art. 23 5.2 GG (a.[.) in den
neuen ostdeutschen Landern im vollen Umfang, sofern nichc Ubergangsregelungen
Anwendung finden. Art. 3 des Einigungsvertrages sowie Saiz 3 der Praambel des
Grundgesetzes und Art. 146 Hs. 1, beide in der beitrittsbedingten geinderten Fas-
sung, betonen dies ausdriicklich.** Blofe Einzelinderungen des Grundgesetzes
missen demnach den Anforderungen des Art. 79 GG entsprechen. Uber sie wird
parlamentarisch entschieden, und es gilt das Erfordernis der verfassungsindernden
Zweidritelmehrheit in Bundestag und Bundesrat (Art. 79 Abs. 2 GG).

Andecrerseits besteht nach dem Beitrice der DDR gemaf Art.23 GG der Verfas-
sungsaufrrag des Art. 146 GG weiterhin fort. In gewisser Weise wurde er sogar
durch die in Konsequenz des Einigungsvertrages vorgenommenc Anderung der
Priambel und des Art. 146 GG bekrifogt. Denn daf die Deutschen in den neu
hinzugekommenen Bundeslindern ihre in Satz 1 der ncugefaliten Praambel ange-
sprochene verfassungsgebende Gewali in bezug auf das 1949 geschaffene Grund-
gesetz nicht haben wahrnehmen konnen, ist evident. Deshalb entspricht es dem
Wortlaut und Normzweck des Art. 146 GG n.F., dal das deutsche Volk den
transitorischen Charakter des Grundgesetzes durch Ausiibung seines pouvoir con-
stimant beendet. Dies schliefe eine Volksabstimmung (Verfassungsreferendum)
tiber eine neue Verfassung fiir das vereinigte Deutschland ein, weil es auch zu der
in Art. 146 GG genannten »freien Entscheidung« des deutschen Volkes gehart, dafl
weder inbaldich noch beziiglich des Verfahrens rechtliche Vorgaben von seiten des
Grundgesetzes bestehen, sofern der Souveran seine verfassungsgebende Gewalt
tatsichlich ausiiben will.3% Einer zusitzlichen Verfassungsinderung, mit der ein
solches von Ari. 79 Abs.2 GG abweichendes Verfahren legitimiert werden miifee,
bedarf es im tbrigen schon deshalb nicht, weil die dem deucschen Volk in seiner

33 Eine dem Vertrag in der betreffenden Bundestagsdrucksache hinzugefiigte anonyme »Denkschrift~
unterstell, dal »der Anspruch des Grundgesetzes, aus der verfassungsgebenden Gewalt des Deutschen
Volkes hervorzugehen, ... sich damit erfiille« hat, BT Drs. 11/7760, S. 355 (., S. 348.

34 Ebenso U.K.Prcull, a.a. O. (Anm. 22), mut dem zutreffenden Hinwars, andernfalls wirde Art. 146 GG

in sesn Gegenteil verkehn; femer ). Seifen, Klassenkampf von reches oder Modernisterung des Grundge-
sctzes, Gewerkschafdiche Monatshefte, 1990 (H. to). Fiir U.Storost, 2.a.O., S. 322, ergibt sich aus
Peiambe! und Art.146 sowie der Gesamuanlage des Grundgescizes ain zwingendes verfassungsrechuli-
ches Gebor, die verfassungsgcbende Gewale des Deutschen Volkes erneut ausvuiben. Ubngens auch die
schirfsten Kntiker dieser Maglichkeit gehen von der verfassungsrechtlichen Zulissigkent enes Verfas-
sungsreferendum ohne Bindung an Art. 79 Abs.2 GG aus, vgl. |.[sensee, Die Selbsipreisgabe des
Grundgesetzes, FAZ v. 28.8.1990. S.10; M.Knicle, Eine Sprengladung unter das Fundament des
Grundgesetzes, Die Welt v. 16.8. 1990.
Bemcrkenswerter Weise bat der Bundescag am €. 2. 1952 (*) auf Antrag der Frakuonen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP (Bt Drs. 3067) enen Beschlull gefale (BT-Prot. S.Rog3 ff., wisbes. S.8091 mut dem
Ergebnis der namendichen Absummung), mit dem emner Initauve der Bundesregicrung zugestimmt
wurde, den »Egtwur{ eines Gesetzes uber die Grundsatze fur die Freie Wahl emner Verfassunggebenden
Deutschea Nanonalversammlung« (BT Drx. y3043) den Besatzungsmichten und den Vereinten Navonen
zu Gibermitteln. Are. 4 dieses sogenannten Gesctzeniwurfes hatte folgenden Wortlaut: »(1) Die Nauonal-
versammlung beschliefit die Verfassung. (2) St hat diesenige Gewalt, dic ¢rforderlich ist, um bis zum
Inkrafeireten der gesamudeutschen Verfassung dic [reiheuliche, rechisstaatliche, demokrausche und
fddcrative Ordnung herbeizufihiren und za sichern.«

35 Ebenso D.Rauschning, Deutschlands akuwelle Verfassungslage, DVBI 1990, S. 393 {f,, 401 f.
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Gesamrheir zugewachsene verfassungsgebende Gewalt vorverfassungsmallige Ge-
walt, pouvoir constituant originaire, ist.** Art. 146 GG enthilt so gesehen beziiglich
des fiir erforderlich gehaltenen Akes der Verfassungsgebung als Folge der staatlichen
Neugriindung des vereinigten Deutschlands Selbstverstindliches. Fiir die zu bil-
dende verfassungsgebende Versammlung (Verfassungsrat oder Verfassungskon-
vent), die entsprechend dem grundgesetzlichen Verfassungsauftrag (Art. 146) in
Verbindung mit der diesbeziiglichen Option des Einigungsvertrages in einem
angemessenen Zeitraum von zwei Jahren nach dem Beitrict der DDR auf der
Grundlage des Grundgesetzes cine gesamtdeutsche Verfassung ausarbeiten solle,
reicht als Grundlage ein einfacher Parlamentsbeschluf} aus.3?

2. Das Erfordernis der Volksabstimmung iber eine Verfassung fir das vereinigre
Deutschland ergibt sich nicht nur aus dem Interesse an einer ausreichenden demo-
kratischen Legitimationsbasis des neu geschaffenen Gesamtstaates’®, es folgt auch
aus dem Interesse an der zukunfesfahigen Legicimationskraft der neven Grundord-
nung. Dem verfassungspolitischen Stellenwert der staatsrechtlichen und vélker-
rechtlichen Neukonstituierung Deutschlands vermag allein ein Verfahren gerecht zu
werden, das den Deutschen in shrer Gesamcheit den 8ffentlichen Diskurs tiber die
Ausgestaltung der Grundlagen ihres Gemeinwesens, seine Hereschafts- und Sozial-
ordnung gestattet. Dem Verfassungsreferendum kime der Stellenwert eines nachho-
lenden Griindungsakies in bezug auf die als langwieriger Prozef anzusehende
Vercinigung der beiden deuvtschen Staaten zu. In dieser Perspektive kann die
Verfassungsdebatte auch die Funkton ibernehmen, den offenkundigen Bedeu-
rungsverlust des Parlaments im Stadium der Anbahnung des Zusammenschlusses
auszugleichen. Beliflt man es dagegen beim bloflen verwaltungstechnischen Vollzug
der Wiedervereinigung auf der Grundlage von Regierungsabkommen, bei denen
sich die Beteiligung des Parlaments insbesondere auch beziiglich der beitrictsbeding-
ten Grundgesetzanderungen gem. Art. 4 des Einigungsvertrages auf die Form des
Zusummungsgesetzes nach Art. 59 Abs.2 GG beschrankr?, schneidet man der
Bevidlkerung der ehemaligen DDR, wie bereits 1949 der Bevdlkerung der BRD, die
urdemokratische Erfahrung der Verfassungsgebung ab. Umgekehrt wiirde mit einer
Volksabstimmung tiber eine gesamtdeutsche Verfassung gegeniiber der Vélkerge-
meinschaft dokumentiert, dal Deutschland mit dem Vollzug der Vereinigung die
selbstverstandlichen Scandards der demokratischen westlichen Verfassungstradition
fiir sich gelten JaBt. Zureche stellt Hiberle fest: »Der demokratische Verfassungs-
staat von heute versteht sich und lebt von der verfassungsgebenden Gewale des
Volkes her.«* Trennt man dagegen die Vereinigungsfrage von der Verfassungsfrage,
so reduziert man diesen historisch cinmaligen Vorgang zur bloflen Angelegenheit
der Exekutive. Die in solcher avtoritirstaaclichen Vorgehensweise eingeschlossene
politische Bevormundung in ¢éiner Frage von grundlegender nationaler Bedeutung
blockiert die notwendige demokratische Loyalititsbindung der Biirgerinnen und
Birger an ihre Verfassung. Der Sinn eines plebiszitiren Verfassungsentscheides ist

36 K.Stern, Das Staasrecht der Bundesrcpublik Deucschland, Bd. I, 2. Aufl. 1984, S.151: Ch.Starck,
Deutschland aul dem Wege zur staatlichen Einhen, JZ 1990, S. 3491f,, 3¢4. ALA. Ch. Tormuschat, 2.2.0.,
S.g9l., LS 27.

37 [n der SPD [inden zunehmend Uberlegungen der saaclindischen Landesregierung Zustummung, wonach
die Bundesversammlong mit Zweidreeelmehirheit einen Verfassungsrat wihlen soll und dieser wiederum
mut Zwerdacelmehrhent Grundgesetzanderungen vorschlagen konnen soll, vgl. FAZ v. 25.10. 1950, S. 2.

38 Ebenso U. Sworost, 2.2.0,, S. 323,

39 Das Bundesverfassungsgericht hilc dieses Verfahren sn scinem BeschJuR v. 18.9.1996, 2.2.0., wm
Hinbhiek auf die ver{assungsrechdiche Verpllichwung zur Wiederherstellung der Einhen fir gerechtfer-
uge.

40 D.Haberle, Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes im Verfassungsstaar, AGR 1987, 8. 54{(, 5.
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gerade darin zu sehen, dafl das Volk sich mit seiner Verfassung identifizicren und sic
sich auf diese Weisc aneignen kann. Die Folgen mangelnder Loyalititsbindung an
die Verfassung, deren Bedeutung {r die Rechtsordnung eines Staates gerade darin
liegt, dafl sraatliches Handeln sich von Grund auf als gesellschaftlich legitimicrr
erweisc’, zeigen sich erst dann, wenn die fir selbscverstindlich gehaltenen Primis-
sen der Zivilgesellschaft (Primat der Volksherrschaft und der Freiheit des Individu-
ums) von den Hercschenden in Frage gestelle werden, die Verfassung also gegen
einen eventuellen Verfassungsbruch seitens der Regierenden zu verteidigen ist.

V. Inbalte einer kiinftigen gesamtdeutschen Verfassung

In Anbetracht des gegenwirtig vorherrschenden Krifiegewichts zugunseen der
konservativen Parteien, das auch die Mehrheitsverhilwisse in einem Verfassungs-
konvent besummen wiirde, Yaflc sich die Ablehnung der CDU/CSU, eine Volksab-
stimmung Gber die Verfassung eines geeinten Deutschlands zuzulassen, nur aus dem
grundsitzlichen Vorbehalt ihrer politischen Fithrung gegeniiber einer Institutionali-
sierung plebiszitirer Elemente im Verfassungsleben der Bundesrepublik erkliren.
Exekutivischem Herrschaftsverstindnis isc ein tiefsitzendes Miflirauen gegeniiber
dem Volkswillen eigen. Vordergriindig wird darauf verwiesen, dal es weder recht-
lich noch politisch eine Notwendigkeic fiir cin Verfassungsreferendum gebe und
einzelnc Verbesscrungen des Grundgesetzes in dem vom Grundgesetz in Art. 79
vorgeschenen Verfahren verabschiedet werden kénneen. Die SPD und Grinen
haben dagegen von Anfang an eine Volksabstimmung aller Deutschen iiber eine
gesamtdeutsche Verfassung mic dem Ziel eines »Umbaus des Grundgesetzes«
(Diaubler-Gmelin, SPD) favorisiert. Die FDP hat nach anfinglichen Bedenken
inzwischen auch die Notwendigkeit einer Volksabstimmung erkannt, will diese
freilich auf ein Ja oder Nein zum Grundgesetz beschrinken, um die provisorische
Verfassung als endgiiltige gesamtdeutsche Verfassung zu legitimieren. Die Minister-
prasidenten der Linder haben unmiceelbar nach der Vereinigung Deutschlands im
Okuober unter Federfithrung der Landesregierungen von Nordrhein-Westfalen und
Bayern cine Kommission eingerichtet, um iiber die sich daraus fiir den Féderalismus
und den Finanzausgleich ergebenden Konsequenzen zu beraten.

Was die Inhalte eincr kiinftigen Verfassung Deutschlands anbelangt, so ergeben sich
eine Reihe von Verfassungsdesideraten, wie sie der Runde Tisch in seinem Verfas-
sungsencwurf beispielgebend formuliert hat. Eine Modernisierung des Bonner
Grundgesetzes, die dessen freiheitliche, demokratische, rechesstaadiche und sozial-
staatliche Versprechen schirfer faflt und auch in 6kologischer Hinsicht auf das
Anspruchsnivcau des verfassungspolitischen Problembewufltseins am Ende des
26. Jahrhunderts anhebt*, erscheint mindestens in folgenden Punkten notwendig:

41 Vgl. D.Goumm, Zukunft der Verfassung, in: Staatswissenschaften und Staatspraxis, H. 1, 1990, S.  ff.

42 Vgl biercu U. K. PreuB, Revolution, Forischrwt und Verfassung, 1990, §. 73 ff., besonders S. 86 (1.

43 Die sogenannte Nohfeldener Erklirung, dic anf ciner deutschlandpoliuschen Tagung der Ev. Akademic
m Saarland am 23. 6. 1990 verfale wurde, enthuelt den Verfahrensvorschlag, zwischen der BRD und der
DDR die Errichtung eincs Gesamtdeueschen Verfassungsmtes zu verembaren und im Grundgesetz zu
verankern und forderte mhaltlich im wesendichen folgende Verfassungsanderungen bzw. -erganzungen:
» 1, Staatsziclbesiimmungen zum Schutz der natisrlichen Lebensgrundlagen und zur Verantwortung for
das friedliche Zusammenleben der Volker, 2. Konkreosicrungen des Somalstaaisgebotes durch sonale
Rechte und winklagbare Anspriiche aul Arbestsfdrderung, Wohnraumvorsorge sowic auf Chancen-
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t. Das grundgesetzliche Priedensgebot (Priambel, An. 24 und 26 GG} ist durch die ausdrickli-
che Anerkennung des in der KSZE-Schlufizkte enthaltenen Grundsatzes der souverinen
Gleichhei der Staaten sowie der Achwng aller der Souverinitit innewohnenden Rechie zu
prizisieren. Das Verbot der Herstellung, Aufsiellong und Anwendung von Massenvernich-
tungswaf{en crhile Verfassungsrang.

2. Die Aufnahme des Schuezes der Natur als cigenes von der Verfassung zu schiitzendes
Rechtsgut ist geboten.

3. Die bislang auf Wahlen beschrinkte unmitclbare Beteiligung des Souverins an der staatli-
chen Willensbilddung mufl durch Einfishrung cines Plebiszits erweitere werden.

4. Auf dem sozialen Feld der Arbeu bedarf es

~ cines Schutzes der Arben und der Verpflichtung des Staates zur Arbeiwsforderung bzw.
Vollbeschiftigung;

— eines Verfassungsauftrages zur Newordnung des offenthichen Dienstes mit dem Zicl der
Schaffung cines einheitlichen Dienstrechues;

— cines Verbots der Aussperrung zur Hersiellung von Kampfparutdt im Verhahnis von Kapral
und Arbeit bei Arbeitskimpfen.

5. Dic Rechestellung dev Frauen ist mindestens in zweierlei Flinsicht zu verbessern®:

- Durch den Rechisanspruch auf Gleichstellung und die entsprechende Verpflichtung des
Staates, bis zu einer tatsiichlichen Herstellung gleicher Lebenschancen fir Minner und Frauen
in allen gesellschaftlichen Bereichen besondere Mafinahmen zur Forderung des benachteiligten
Geschlechis zu ergreifen.

- Durch die Anerkennung des Rechts auf Selbstbestimmung iiber ihr eigenes Leben und damic
des Rechis, sich zwischen der Elternschaft und der Unterbrechung einer unerwanschten
Schwangerschaft frei zu enwscheiden. *

6. SchlieBlich 1st durch cinen neuen Namen (> Repubhk Deutschland«) sowie einen ausdriickli-
chen Hinweis in der Priambel dic Abkehr von der unlsbar mit dem Namen Deutschlands
und des Deutschen Reiches verbundenen blutgetrinkien Epoche bewuRe zu machen.*® Da-
durch wiirde zugjeich die Staatsncugrindung durch die Vereinigung verdeudlicht und implizit
das Ende des Deutschen Reiches erklire.r?

In dem mit einer Verfassungsdebatte verbundenen &ffentlichen Reflexionsprozefl
lieRe sich gie nationalstaadich vollzogene Reorganisation Deutschlands auf die
Uberzeugungskraft der in einer gesamtdeutschen Verfassung enthaltenen Freibeits-

gleichhcit ym Bildungswesen, 3. Glachstellung von Frauen n atten Bereichen der Gesellschafe, 4.
Riicknahme der verfassungsrechilich abgeleneten Pflicht zur Bestrafung des Schwangerschaltsabbra-
ches, ¢ Eine bundessuatliche Ordnung mit leistungsfibigen Lindern und Gemeinden, §. Formen
unmuttelbarer Beteiligung des Volkes an der staatlichen Willensbildung, 7. Ein Verbot der Herstcllung.
Aufstellung und Anwendung von Massenvernichtungswaffen.«

44 Um ihren verfassungspolitischen Forderungen avs femamstischer Sicht Nachdruck zu verleihen, orgam-
swerte sich dic Intnauve »Frauen fiic cne neuc Verfassunge, die am 29.9.1990 in der Frankfurer
Paulskirche cinen Kongrel veranstaltete, vgl. raz v. 1.10.1990 und den Abdruck emnes Redeberrages
von B. Laubach, Die Frau als Citoyenne, taz v. 15. 10.1996. Berents im August hatten DGB-Frauen und
DDR Politikerinnen ein Manifest sFravenrechie in die Verfassung« verdffenlich, taz v. 21.8. 1990.
»Frauen 1n bester Verfassung« heilt aine Imuauve dee Humanisuschen Union, vgl. dazu den von
H.Henng, S.v.Paczensky, R.Sadrounsk veroffentichien Vorschlag fiir die Aufnahme von Frauen-
rechten sn eine neue Ver(assung, abgedruckt in: In freier Selbstbesummung, hrsgg. v. Kuratonum fair
emen demokransch verfafiten Bund Deutscher Linder wn Zusammenarbeit mit der Hasnnch-Ball-
Stiftung, 1996, S. §4. In Westberlin konstutuserte sich e «Frauenpolitscher runder Tisch«, vgl. taz v.
2§.9.1590.

45 So dic Entschlieffung des Europiischen Parfamcnts zur freiwilligen Schwangerschaftsunterbrechung in
der EG v, 12, 3. 1990, abgedruckt in EuGRZ 1999, S. 198. Vgl. auch die in die gleiche Richtung ziclende
Besummung von Ant. 4 Abs. 3 des Verfassungsentwurfes des Runden Tisches.

46 Der Vorschlag des Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in Deutschland, Hemz Galinsky, n die
Peaambel den Sav aufzunchmen, daf der Wille der Deutschen, in Einhett und Freden zu leben, ssch
verwyrklichty, »im BewuBusein der Kontinunat deutscher Geschichte und besonders emngedenk der
zwischen 1933 und 1945 begangenen beisprellosen Gewalnaten des Nauonalsozsalismus wnd 1 der
Achtung vor dessen Oplern, in der Verantwortung fur cine demokratische Entwicklung und den Schutz
der Menschenrechtes, fand ber den Beratungen zum Eintgungsverirag ke Gehdr. Diese Intiauve
wurde von den Griinen 1m Amtrag auf Anderung des Grundgesetzes v. 4.9. 1990, BT-Drs. 11/7780
avfgegriffen.

47 Anch H.Sterger, Wir sind das Volk, FAZ v. 6. 1. 1990, Bilder und Zeiten, geht davon aus, daB die staacs-
und vélkerrechiliche Theore der [denucit der Bundesrepublik mic dem Deutschen Rerch auf die Einhert
Deutschlands nicht iberragbar ist.
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396 garantien griinden.*® Ein dadurch in Gang gesetzter und mit dem Verfassungsinsti-
wt des Plebiszits auf Dauer angelegter demokratischer Lernprozef wiirde auf der
Basis der vorgeschlagenen Erneuerung des Grundgesetzes die Perspekrive auf eine
andere Republik exdffnen®, deren Ziel im Sinne der Priambel des Grundgesetzes
die curopiische Einigung und die Uberwindung des anachronistischen, blutgetrink-
ten Nadionalstaatsprinzips ist.

48 Vgl. R. Dahrendorf, Dic offcne Gesellschaft und ihre Angste., Referat auf dem 25. Deutschen Sozialogen-
ug, FR v. 13.10. 1990, S.7 »Im Wortlaute.
49 Vgl. W.Hennis, Die Chance emner ganx anderen Republik, FAZ v. vo. 3. 1990, Bilder und Zeuwea.
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