Klaus-Martin Groth
Die gentechnische Herausforderung.

Taugt das Umweltrecht zur Bewilugung
soziodkologischer Risiken?

Der 31jihrige promovierte GEO-Redakteur sehnt sich nach einem »rechtzeirigen
Unfall«. Vielleicht wiren sogar »Katastrophen vonndten«. Allerdings nur solche,
bei denen die Menschheit »Gliick im Ungliick« hat. Sonst st es halt ithr Ende.' Auch
im Frankfurter »sPflasterstrand« hat sich ein(e) Dominique Mercier bereits »an die
leichten Schauer gewdhnre, die von den tiglichen »Hiobs- und Horrorbotschaften«
iber Gencechnologie ausgehen, und fragt provozierend: »Was wire schlieflich eine
neue Technik ohne den damonischen Reiz der Apokalypse?«* Die Antwort liegt auf
der Hand: jedenfalls keinen Artikel wert. Aber zum Gliick fir alle, die im
Umweltbereich ihr Geld mit Schreiben verdienen, ist an Dimonie kein Mangel - im
Gegenteil: »Natur« kann der Bio- und Gentechnologie unter dem Titel »Biotopia«
gleich eine vierteilige Serie mit einer grofien Zahl von Beglenartkeln widmen? und
der BUND ein 27seitiges Positionspapier: »Gedeth oder Verderb?«

Der wesentcliche Inhalt all dieser Auseinandersetzungen mit einer neuen Technik ise
die Beschreibung ihrer Mdglichkeiten. Der »Horror« kommt dann von ganz allein,
und er beschleicht einen selbst bei der Lekuiire so trockener Zusammenfassungen,
wie sie der »Bericht der Enquete-Kommission >Chancen und Risiken der Gentech-
nologie« des Deutschen Bundestages! darseells, der als » Anwendungsbereiche der
Gentechnologie« immerhin folgende gesellschaftliche Bereiche aufzihlt: Biologi-
sche Stoffumwandlung vnd Rohstoffversorgung, Pflanzenprodukreion, Tierproduk-
ton, Umwelt, Gesundheit, Humangeneuk (Genomanalyse und Gentherapie). In-
zwischen — nur ein Jahr spiter — ist noch eciniges hinzugekommen, z. B. die
Bioelekeronik. Und al! dies findet - selbstverstindlich - bereits star, so dafl die Rede
von »Biotopia« sich eher als eine Verharmlosung denn als eine Warnung darstell:.
Eine Profession hat der »Horror« allerdings noch nicbr ergriffen: die Juristen. Erst
1986 haben sie iiberhaupt die Gentechnik »als Rechtsproblem« entdeckt.® Vorher
wihnte man sich bicr »im rechtsfreien Raum«’?, hatte allenfalls »Rechesfragen«®.
Doch flink wie die Jurisprudenz nun mal ist, hac sie mit dem Problem auch gleich
die Losung: »das Recht der Gentechnik.«® Vorerst existiert es noch im Kopf eines
»wissenschaftlichen Mitglieds« jener bereits zitierten Enquete-Kommission, aber
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schon demniachst wird es als »Gesetz tiber biologische Sicherheit« auch die Welt des
positiven Rechts betreten.'® So einfach ist das — und von »Verderb« keine Spur.
Nun mifltraut der juristische Prakeiker naciirlich traditionel! nicht nur der technizi-
stischen Regenbogenpresse und den professionellen Moralaposteln, sondem auch
seiner eigenen Zunft. Hilfe wird ithm dabei gewdhnlich von den kritischen Sozial-
wissenschaften zuteil, die in solchen Fillen bisher immer bereits ibr historisch-
materialistisches Messer gewetzt und fein siuberlich die ideologischen Wucherun-
gen entfernc hatten, unter denen dann das dialektische Gebein der weiteren gesell-
schaftlichen Entwicklung zutage trac. Allein: In diesem Fall finden wir weit und
breit nicht einen einzigen Autor, der uns einen systematischen analytischen Zugang
zum gesellschafdlichen Problem »Gentechnik« er{inet. Da bahntsich erwas an, was
von seiner gesellschaftlichen Umwilzungskraft her die Mikroelekeronik jn den
Schartten stellt und 2n Risikopotendal die (»friedliche«) Nutzung der Kernenergie
ubertriffe, und keiner guckt hin.

Das Desinceresse hat natitrlich Griinde. Sie biegen vor allem darin, daf sich die
Gentechnik bei ihrem gegenwirtigen Anwendungsstand selbst bei ndherem Zusehen
kavm von dem unterscheidet, was man zur Abgrenzung »Biotechnik« nennen
kénnte, obwohl dieser Begriff eigentlich auch die Gentechnik umfaBt. Sie differicren
dementsprechend auch weder in ibrer Zielsetzung noch in ihrer Analytik, sondern
lediglich in ihren Mitreln. Beide richten sich auf die Optimierung von Lebewesen
und shrer Forrpflanzung. Die cine allerdings macht an der Grenze des Zellkerns —
und damit der Arc - halt, die andere nicht. Biotechnik - also Zucht, kinstliche
Besamung, In-vitro-Befruchtung etc. — gibt es schon lange, und sie sorgre erst fiir
Schlagzeilen, als sie auch anf den Menschen anwendbar wurde. Und vor allem dieser
Umstand steht einer sozial- und damit auch rechtswissenschaftlichen Aufarbeitung
der Gentechnik im Wege: die Fixierung auf den Menschen als »Opfer« anstelle der
Analyse seiner Rolle als Tater. Von dieser Fixierung wollen wir uns zuerst befreien
(1.). Das offnet den Blick anf die gesellschaft)iche Funktion der Gentechnik in den
nichsten 20 Jahren. Dabei kann heute vieles natiirlich nur sehr spekulativ und von
einem Juristen dariiberhinaus kaum hinreichend fundiert beschrieben werden. Aber
als Diskussionsanstofl muf§ dies geniigen.

Die Gentechnik wird in den nichsten Jahrzehnten — nach der Mikroelektronik — als
zweites Kind der »Produktivkraft Wissenschaft« - und damit ebenso unbemerkt wie
frither diese - eine weitere »industrielle Revolution« in Gang bringen (I1.). Die
sozialen Folgen werden sich diesmal allerdings niche anf bestimmte Schichren der
Gesellschaft begrenzen lassen, sondern ganze Linder - vor allem der siidlichen
Hemisphire - erfassen. Und sie werden keine nur »sozialen« Folgen im klassischen
Sinn sein, sondern »sozialdkologische«. Mit der Umwilzung der Landwirtschaft
und der Lebensmittelproduktion wird eine durchgreifende Verinderung sowohl der
noch vorhandenen »Naturlandschaften« als auch ~ und vor allem - der »Kulrurland-
schaften« einhergehen (111.). Zugleich wird es zu einer neven Form von Umweltein-
wirkungen kommen, die das Leben nicht wie die bisherige »Pollution« vermittelt
tber die Umwelumedien, sondern unmittelbar erfassen: »Artenschmutz« (IV.). All
dies verweist — schon wegen seiner globalen Dimension, aber auch wegen des
Tempos der Entwicklung - den wraditionellen gesellschaftlichen Steuerungsmecha-
nismus des birokratischen Rechtsstaats in eine Nebenrolle. Gleichwohl soll zum
Abschlufl der Versuch gemacht werden, diese Rolle ctwas genaver zu beschreiben

10 Der Begnlif stammt von der Enquetc-Kommussion (vgl. ¢bd. S. 286 ff. Anm. §). Zu den Einzelhenen ewer
neuen Regelung vgl. Gen-cthischer [nformauonsdienst (GID), y0/1988, S. 4. [n Dinemark gibt es bereits
ein entsprechendes Gesevz: vgl. GID 2971988, S. 9.
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(V.), um Hinweise darauf zu erhalten, ob es in Zukunft vielleicht doch lohnend sein
kdnnte, ein Drehbuch fir sie zu verfassen (VI.).

I. Der Mensch als Opfer

Eine neue Technik bewegt die Phancasie am chesten in dem Bereich, in dem sie auf
den Menschen selbst anwendbar ist. Das schligt sich auch in der juristischen
Diskussion {iber Bio- und Gentechnik nieder. Sie hat bis heute im wesentlichen nur
das zur Kenntnis genommen, was den Menschen und sein gesellschaftliches Zusam-
menleben direke betrifft. Praktisch relevant sind hier einmal die in den letzten Jahren
aus der Tierzucht auf die menschliche Fortpflanzung iibertragenen Techniken der
kiinstlichen Besamung (heterologe Insemination) einschlieflich der Erhaltung von
dessen Befruchtungsfahigkeir auflerhalb des Korpers (Samenbanken), der gesteuer-
ten Erzeugung und Isolierung von Eizellen und deren Befruchwung »in-vitro«
(»Retortenbaby«), die Einpflanzung befruchteter Zellen bei Dritten (»Leihmucter«)
und die Erhaltung ihrer Uberlebens- und Wachstumsfihigkeic avferhalb des
menschlichen Kérpers (Embryonenforschung). All dies ist traditionelle Fortpflan-
zungstechnik und hat mit Gentechnik nur dadurch etwas zu tun, dafl es als
»Servicewissen« Vorausseczung fiir gentechnische Eingriffe ist.

Gleichwohl handelt es sich natiirlich — wie Blankenagel zu Recht anmerkt — um ein
»ernstes Thema«''. Es unterscheidet sich dadurch allerdings nicht von anderen
traditionellen familien- und personlichkeitsrechtlichen Themen wie etwa der Pro-
blematik des nichtehelichen Kindes oder der Sterilisation. Und wer die Debatten
iiber solche Themen in den soer und 6oer Jahren nachliest, wird fesistellen, dafl sich
nicht nur die Argumente in weiten Teilen wiederholen, sondern dafl auch die
Strukcur der Argumentation zhnlich ist. Es handelt sich eben ip Wahrheit um einen
sgrundrechtlichen Normalfall«”?, der interessen- und ideologiegebunden sver-
mummt« wird: frilher mit dem moraltheologischen Postulat der Heiligkeit der
ehelichen Zeugung und heute mit dem ethischen Postulat der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde auch durch ihre konkreten Triger.

Dies trifft weitgehend auch auf die Anwendung der Gentechnik auf den Menschen
zu. Hier haben sich bisher in der Praxis nur diagnostusche Mafinahmen durchge-
setzt, die auf den Techniken der Genomanalyse beruhen. Es handelr sich im
einzelnen um genetische Beratung von zukiinftigen Eltern, prinatale Diagnosuk,
Neugeborenen-Screening, 5ko- und pharmakogenetische Beratung von Risikoper-
sonen und die Anwendung von genomanalytischen Methoden bei Arbeitnehmern,
Versicherungsnehmern und im Rahmen von Strafverfahren.'s Die Zah! der Analy-
sen geht schon jetzt jihrlich in die Hunderrtausende mit stark steigender Tendenz,
und an der Vervollkommnung und Automausierung der aussagekrifrigsten Me-
thode, der »\DNA-Analyse«, wird intensjv gearbeitet.

Wie jede neue Technik aktualisiert auch diese eine grole Zahl von Konflikeen, deren
bisherige rechtliche Lésung teilweise ihre »Geschiftsgrundlage« verliert. Da muf}
der medizinische Datenschutz neu tberdacht werden, und zwar in beide Richtun-
gen: Einerseits handelt es sich um Daten von einer so umfassenden, lebenslangen

11 Alexander Blankenagel, Gentechnologie und Menschenwiirde. Uber die Strapazierung von jurisuschem
Sachverstand und gesundem Menschenverstand anli€lich canes emnsten Themas, K] 471987, S. 379.

12 Ebd,, S. 186,

13 Vgl. BT-Drs. 16/6675, S. 14041.
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und dariiber hinaus auch Drirte (Verwandte, Kinder) betreffenden Aussagekraft,
daR sie weit mehr noch als sonstige Patientendaten des Schurzes bediifen. Anderer-
seits seclle sich gerade wegen der Aussagekraft der Daten das Problem der [nforma-
tion, und zwar sowohl des Betroffenen selbst und seiner Verwandten (gibe es ein
Recht zur »Unwissenheit« oder umgekehrt eine Pflicht zum Wissen?) wie auch von
Drirten (Arbeitgebern, Versicherungen etc.).

Neu thematisiert wird auch das Abtreibungsproblem: Welche Ergebnisse einer
prinatalen Genomanalyse bercchtigen bis zu welchem Zeitpunkt zur Abtreibung,
und ist es echisch liberhaupt vertretbar, Diagnostik »mit dem Ziel der Abtreibung«
zu unternehmen?'4 Vor allem die Méglichkeiten der frithzeitigen Geschlechisbe-
stimmung des Kindes** liflc diese Frage auch fir die Gegner emner Bestrafung der
Abtreibung wieder relevant werden. In ihrer Struktur neue Rechtsprobleme entste-
hen in diesem Bereich jedoch nicht.

Das wird anders, wenn man dic Maglichkeic gentechnischer Eingriffe in das Ecbgut
menschlicher Zellen miteinbezieht. Man unterscheidet hier die »somatische Thera-
pic« und die »Keimbahntherapie«, soweit sich dieser Eingriff auf lebende bzw.
lebensfihige Menschen bezieht. Davon abzugrenzen (und in diesem Zusammenhang
nicht zu thematsieren) ist die Einbringung menschlicher Gene in das Erbgut
anderer L_ebewesen bis hin zur Erzeugung von Chimiren. Ziel der beiden genannten
gentechrischen Therapieformen ist die Beseitigung genetisch bedingter Krankheiten
durch Erserzung des »kranken« durch ein »gesundes« Gen. Bei der somatischen
Therapie erfolgr dies fiir ein besummtes Zellsystem (z.B.: Knochenmark) und
betriffc nur das Individuum. Bei der Keimbahntherapic wird dagegen der »Defekt«
im Erbgut selbst und damic seinerseits vererbbar beseitigt. Die theoretischen
Voraussetzungen fiir beide Therapieformen liegen inzwischen fiir einige erbliche
Krankheiten vor; es bestehen jedoch noch eine grofle Zahl von Problemen der
Umsetzung der Erkenntnisse, deren Losung noch einige Jahre in Anspruch nehmen
diirfte.

Wihrend die somatische Therapie keine anderen Rechtsprobleme aufwirft als ecwa
die Organtransplantation oder zhnliche kompensatorische Therapien, fihre die
Keimbahntherapie zu einem prinzipiell neuen Konflikt: der Frage, ob ein »niitz-
liches« menschliches Tun aufgrund des untrennbar mit ithm verbundenen »schad-
lichen« Begleitwissens unterbleiben soll. Diese Frage stellt sich allerdings nur, wenn
man sich {iber die prinzipiellen ethischen Bedenken gegen Eingriffe in die mensch-
liche Keimbahn hinwegsetzt, was man uncer juristischen Gesichtspunkten jedech
schon deshalb tun sollee, weil auch in diesem Bereich keine gesellschattlich konsens-
fahige Begriindung fur einc soziale Ethik erkennbar ist. Dann aber gibt es auf den
ersten Blick auch keinen Grund, einem selbst unter einer schweren Erbkrankheit
leidenden Elternpaar den Waunsch nach einem gesunden Nachwuchs zu verbieten.
Wenn gleichwohl die pahezu cinhellige Meinung in der Literatur sich fir ein Verbot
der Keimbahntherapie ausspricht und die Enquete-Kommission sogar deren Straf-
barkeit fordert, so hingt dies weder mit dem direkt verfolgten Zweck noch mit dem
Einsatz bestimmter Mitzel zu diesem Zweck zusammen, sondern mit der abstrakeen
»Schidlichkeite« dieser Mitzel selbst. Die Enquete-Kommission formuliert das Pro-
blem unter Verweis auf mehrere amerikanische Autoren so:

»Mit der technischen Moglichkeit der Keimbahn-Gentherapic wird gleichzeitig das wissen-
schaftliche und technische Potential fiir eine sNachbesserung: der biolagischen Konstitution

14 Vgl. dazu das ablehnende Sondervocom von Reuter, BT-Drs. 10/6675, S. 153 £
15 Mit Hilfe der Chononbiopsic wird dies demniachst beceits 1n der 7. Schwangecschaftswoche méglich
sein, vgl. BT-Drs. 10/6675, S. 148 m.w.N.
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des Menschen bereitgestellt. Es besteht die Gefahr, dafl genau mit diesern Schnt das Tor zu
einer Konstruktion des sMenschen nach Maf« aufgestoflen wird.«¢

Ohne dafl dies deutlich gemache wird, wigt die Kommission sodann die Gefahr mit
dem — relativ geringen’” — therapeutischen Nutzen einer Keimbahntherapje bei den
bekannten Erbkrankheiten ab und kommt zu dem Ergebnis:

»Auch diejenigen Kommissionsmitglieder, die niche jeden Eingriff in die Keimbzhn ohnehin
als unzulissige Verfiigung iber dic menschliche Natur betrachten, sehen also hinreichende
Griinde, solche Eingriffe gegenwinig zu unterbinden.«'

Sollte sich der Geserzgeber dieser Wertung anschliefen'®* und den geforderten
Strafracbestand schaffen, ist somit auch dieses Problem mit den klassischen Mitteln
des Rechts geldst. Und es gibt keinen Zweifel, dal man auf diesem Weg auch gleich
die Herstellung von Chimiren mit iberwiegend menschlichem Erbgur und von
Mensch-Tier-Hybriden verbicten kann.

Wer die Frage der Gentechnik also vorrangig unter dem Gesichtspunkt des Men-
schen als Opfer diskudere, wird in der Tac keinen Grund fiir besondere Sorgen
finden. Im Prinzip ist hier bei der Rechtswissenschaft alles in gucen Hinden, und die
von Blankenagel festgestellte Uneinigkeic in den meisten Einzelheiten gehért be-
kanntlich ebenso zum juristischen Geschaft wie die von thm bei cinigen Autoren
beobachteten »juristischen Rundumschlige«.” Nur sollte niemand glauben, wir
hitten die ProbJeme der Gentechnik auch nur ansatzweise geldst, wenn wir einen
rechtlichen Weg gefunden haben, das menschliche Erbgut vor ihr zu reten. Im
Gegenteil: Gerade wenn der Mensch als Art so weiterexistiert, wie er ist, wird die
Gentechnik fiir die Wele — und damit auch fiir ihn selbst — die grofice Gefahr.

1I. Der Mensch als Tater

Niemand bestreitet heute, dal die Mikroelekironik eine qualitative Umwilzung der
Produktivkrifte, eine »zweite industriclle Revolution« hervorgebracht hat. Das war
zv Beginn ihrer Entwicklung anders: Kaum einer hat die Wirkungen realistisch
prognostiziert. Die Mikroclektronik beruhte eben im Gegensatz etwa zur Nutzung
der Kernenergie nicht auf einem bestimmten, zeitnzhen wissenschaftlichen Erkennt-
nissprung, sondern endaltete thre umwilzende Kraft gerade durch die technische
Zusammenfassung und Optimierung e¢iner Vielzahl von zum Teil seiv langem
vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Hier hat die Formel von der »Pro-
duktivkrafe Wissenschaft« ihren Ursprung und ihre Bercchtigung. Gleichwohl
handelt ¢s sich im Ergebnis um einen die ganze Gesellschaft umfassenden, vom
Kapital ausgehenden sozialdkonomischen Vorgang, dessen Stellenwert allerdings
trotz der weithin sichtbaren wirtschaftlichen und sozialen Folgen immer noch niche
voll erfaflt ist, wie sich an den vielen Theorien von der »post-industriellen« oder gar
spost-materialistischen« Gesellschaft zeigte.* Bei realistischer Betrachtungsweise

16 BT-Drs. 16/6675, S. 187 mit Verwess auf Anderson, Flewscher nnd van den Dacle.

17 In Deutschland gibt es nur ca. alle y Jahre einen Fall, der den Elern iiberhaupt kene Alternative xur
Keimbahn-Gentherapie 1381, vgl. BT-Drs. 16/6675, S. 186.

18 BT-Drs. 16/6675, S.185.

182 Die Absicht hierzu hat das Bundeskabinent durch Beschluf vom 4. 5. 1988 nochmals ausdricklich
bekrafugt.

19 KJ 4/1987, S. 3921,

10 Vgl. L.Kern (Hrsg.), Probleme der postindustriellen Gesellschafy, X6in 1976 mst umfangreichen
Verweisen auf dic ittere Literacur (Kahn/Wiener, Bell etc.). Zur Knuk vgl. Jahnicke, Staatsversagen,
Miinchen 1586, S. 132 ff. m. w. N., der dllerdings immer noch an der Vision eines »Nachindustnalismus«
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befinden wir uns immer noch avf dem Weg der Induscnialisierung der Weltgesell-
schaft; ein Ende ist nicht abzusehen.?'

Die Gentechnik hat nun nahezu alle Eigenschafcen, die erforderlich sind, damit es
erstmalig oder erneut zur Umwilzung der vorhandenen Produkrionsbedingungen
in vielen gesellschafclichen Bereichen und damit zu einem neuen Industrialisierungs-
schub kommut. Betroffen ist vor allem die Landwirtschaft und damit jener Produk-
tionsbereich, in dem ca. % der Weltbevélkerung ting ist. Wer sich die Liste der
heute schon angelavfenen oder unmittelbar bevorstehenden Verinderungen im
Bereich der landwirtschaftlichen Produkrion ansieht, bekommt cine Ahnung von
dem, was an Umwilzungen bevorsteht. Die Gentechnik ermdglicht die Verinde-
rung pflanzlicher Inhaltsstoffe, die Nzhrwertverbesserung von Proteiner und die
Verbesserung ibrer Verarbeitungsqualitit, die Verinderung von Fetten zur indu-
striellen Verwendung, die Herstellung herbizid- und teilweise auch schadlingsresi-
scenter Arten, die Bekimpfung von pflanzlichen Krankheitserregern und Schidlin-
gen durch neue »natiirliche« Feinde, die biologische Stickstoffixierung, die Verbes-
serung der Photosyntheseleistuog, die Verinderung der Bodenmikroorganismen
und damit der Standortbedingungen, die Veranderung der Standortanforderungen
der Pflanzen selbst, die Herstellung transgener Nutztiere in allen nur denkbaren
Varianten, die Nurzung von Pflanzen und Tieren zur Herstellung industrieller
Rohstoffe und schlieflich die Nutzung von Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren
fir Zwecke der industriellen Produktion und »Umweltreparatur« in den Bereichen
Rohstoffversorgung, chemische Industrie, pharmazeutische Industrie etc.**

Selbst wenn man unterseelle, daf die Folgen ali dieser Verinderungen fiir das
&kologische Gleichgewicht der Erde aufgefangen werden konnten (dazu unten 1IL
und IV.), so sind allein die mit einer solchen sRevolution« im Bereich der Produk-
tivkraft Boden einhergehenden sozialen Briiche und Widerspriiche schon besorgnis-
erregend, vor allem, wenn man bedenkt, dall diese im Gegensatz 2u den Folgen der
bisherigen »Industrialisierung« der Landwirtschaft in den westlichen Industriestaa-
ten nicht mit Milliardensubventionen* gemildert werden kdnnen ~bei uns nicht,
weil die Summen nicht mehr steigerungsfzhig sind, und in der 3. Welt nicht, weil
von vorpherein hierfiir kein Geld zur Verfiigung steht. Damit wird die Bevélkerung
dort ungeschiitzt den tber den Weltmarke auf sie vermitteleen Bedingungen gegen-
iiberstehen: Preisverfall, Auswechslung traditioneller Feldfriichte durch industriell

als eines denkbaren »Szenanose der gesellschafichen Entwicklung festhilt. Immerhun siehe er, daff die
realisuschere Alternauve wohl der »Supenndustnalismuse« st

21 Gegenwirug lebe nur ca. ¥ der Weltbevdlkerung in Staaten, die als »indusunalisiert« bezerchnet werden
kénnen, wihrend fiir die ibngen ¥ die Industnalisierung noch bevorsteht oder gerade begonnen hat.
Fiir cine »nachindustnelle« Gesellschalt gibt es schon deshalb keine Chance, wei) die fiir eine »Durchin-
dustrialisierong« der Welt erforderliche Steigerung der Rohstofferzeugung um ca. das 10fache (gegen-
winig verbrauchen Y. der Menschen ca. ¥ aller Rohsioffe — vg). BT-Plenar-Prot. 9/12g, S.7578),
selbseverstandlich auch cine wentere Industnialisierung der Industriestaaten crzwingy, die nimlich nue
Gber ca % der gegenwirng verarbeneten Rohsioffe selbst verfiigen. Es gibt bisher kein einziges
Anzeichen dafiir, da die Mehrhert der Entwicklungslinder berent wire oder gezwungen werden konnte,
zugunsten ainer »nachindusimellens Entwicklung mn den hochuindustaialisierten Staaten auf emne eigene
industrielle Encwicklung zu verzichten, Die dadurch entstehenden, heure noch kaum abschiizbaren
Umweltprobleme werden dann ein wanterer Grund sen, warum piemand das Industriesysiem ward
verlassen konnen: Es wird keine global durchseizbare Alternauve zur industnellen Bekimpfung der
Umweltprobleme geben, wie sie heute ber uns unter dem Suchwon »Umwelriechnologie« berents iiblich
1st (vgl. )m ewnzelnen: HL.-P. Liber, Umwel und Technologie, Chance fur die Zukunft, Hamburg 1987
sowic X.Réhng (Hrsg.), Umweltpolitik als Technologsepolink, Hofgeismar r987. Es bleibt dabei:
Industriesystem und Kapiualismus werden erst dann »aufgehoben« werden kdnnen, wenn sie vollendet
sind. Und bis dahin 1st noch ein weirer Weg.

22 Vgl. im ainzelnen BT-Drs. 10/6675, S. 571,

23 Im Havshalt der EG fir 1986 waren z.B. 20,45 Mrd. ECU (rund 46 Mrd. DM) als Agrarsubvennonen
vorgesehen.
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verwertbare Welemarkeware, Zwang zu neuen, ebenfalls industriellen Produktions-
methoden mic erheblichem Kapitaleinsatz, Entwertung guter landwirtschaftlicher
Standorte zugunsten derjenigen, liber die die groflen Agrarkonzerne ungehindert
verfiigen kénnen etc.

Es ist dem Minderheitsvotum der Griinen im Bundestag zum Bericht der Enquete-
Kommission™ zu verdanken, dafl diese und viele andere zu erwartende soziale
Folgen der Gentechnik umfassend themansiert worden sind. Allerdings haben die
Griinen encsprechend den »Hagener Beschliissen« ihrer Bundesdelegiertenkonfe-
renz vom Februar 1986 daraus die politische Forderung nach einem vollscindigen
Stop der Gentechnik in Forschung und Anwendung abgeleitet und sich damit in
diesem Bereich die Politikfahigkeit weitgehend wieder genommen. Gentechnik 138t
sich in jedem mictelmifig ausgestarteten Krankenhausiabor betreiben; ibre Anwen-
dung ist prakusch nichc kontrollierbar. In einer Welt, in der es der geballten Macht
der westlichen Industriestaaten nicht einmal gelingt, die Herstellung und den
Vertrieb von Heroin und Kokain zu verhindern, ist die Forderung nach einem
Forschungs- und Anwendungsstop fiir eine so leicht bandhabbare neue Produkav-
kraft nicht nur naiv, sondern sogar verantworctungslos. Die Frage ist vielmehr, ob es
politische und rechtliche Mechanismen gibt, die eine solche Umwilzung sozial und
(was sogleich noch zu erdriern sein wird) okologisch vertriglich kanalisieren
konnen. Es mag sein, daf} die menschlichen Gesellschaften dazu niche fahig sind.
Dieses Ergebnis kann man jedoch nicht dezisionistisch vorwegnehmen;* der ein-
zige politisch verantwortbare Weg ist. mit detaillierten Forderungen nach einer
solchen Kanalisierung in die Diskussion zu gehen und dann jeweils die konkreten
Widerspriiche zu bearbeiten, an denen diese Forderungen zu scheitern drohen.
Hinsichtlich der dargestellten sozialen Probleme kann dabei teilweise anf Erfahrun-
gen zuriickgegriffen werden, die bei der Durchserzung der Mikroelekeronik ge-
macht wurden und immer noch gemacht werden. Das Problem der Gentechnik liegt
allerdings darin, dafl die sozialen Folgen trotz threr Dramatik die geringeren sind.
Das Hauptproblem liegt in den 6kologischen Auswirkungen.

I11. Die Natur als Opfer

Man kann vermuten, dal die Exde gegenwartig von ca. 2,5 Millionen Pflanzen- und
Tierarten bevélkert wird® ~ unter Einbeziehung der vielen noch nicht bekannten
Mikroorganismen im Boden, im Meer und in den Lebewesen selbst konnten es
jedoch auch wesentlich mehr sein. Uber die Entwicklungsgesetze dieser Arten und
ihr kologisches Zusammenspiel wissen wir nur sehr wenig. Was wir dagegen sehr
gut beobachten kénnen, ist die Tatsache, dafl die gegenwirtige Form der Auswei-
tung, Intensivierung und Industrialisierung der Bodennutzung durch den Menschen
zu einem hinsichtlich der Zeitdimension weligeschichtlich einmaligen Arten-
schwund fithrt. Der Verlust wird allein fir die Zeit von rg50—2000 im Bereich der
bekannien Arten auf sooc00 geschitzt.’? Eine Neuventwicklung und selbst eine
Anpassung von Arien st innerhalb eines vergleichbaren Zeitraums fiir die Nartur

24 Vgl. BT-Drs. 10/6774, S. 315 (L.

15 Was im ibrigen auch zu Widerspriichen fithri: In einer Gesellschaft, 1n der eine verantwonungsvolle
Handhabung nicht durchsewzbar ssg, sst ein Verbot wohl auch kaum durchsewzbar.

26 Vg, Global 2006. Der Benicht an den Prisidenten, Frankfurt 1984, S.824.

27 Vgl. ebd. Einige amenkanische Wissenschaftler haben diese Schitzung als zu medng knusiert und
Zahlen bis zu 1 Millionen Arten fir den gleichen Zenraum genannt.
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unmdglich, Es stehe heute schon fest, daff die Einfiihrung gentechnisch verinderzer
Nuczpflanzen und der dazu erforderlichen — ebenfalls gentechnisch induzierten —
»Begleittechnik« den Artenschwund nachmals dramatisch erhohen und damic un-
sere Natur ebenso wie die vorhandenen Kulturlandschaften ermeut grundlegend
verindern wird. Die grofflichige Kultivierung einer gegen Totalberbizide resisten-
ten Pflanze bedeuter das Ende ciner unvorstellbar groBen Zahl von anderen Pflan-
zen und Bodenorganismen. Schidlingsresistenzen und verinderce Standortanforde-
rungen von [reigeserzten Pflanzen konnen iber deren »Verwilderung« grofiflachige
Biotopverinderungen zur Folge haben. Die Aufgabe von »unproduktiven~ natirli-
chen Kultivierungsstandorten zugunsten solcher, die fiir gentechnisch veranderte
Pflanzen (und ihre Besitzer) besser geeignet sind (bis hin zur Verlagerung der
Kultivierung »in die Fabrik«), verstarke die schon heute bekannten Folgen von
Dekultivierungen wie Erosion, Artenverminderung, Verwiistung etc. nochmals in
groflem Ausmafl.

Der Artenschwund ist gerade dann, wenn man sich ins gentechnische Zeitalter
aufmacht, bereits als solcher ein unwiederbringlicher Verlust an »Rohstoff«. »Gen-
banken« dirften kaum in der Lage sein, diesen Verlust zu kompensieren, solange
wir zum grofzen Teil gar niche kennen, was wir vernichten.*® Der Artenschwund
hat weiterhin zusammen mit den anderen Auvswirkungen der Industrie Folgen fir
die Umweltmedien Luft, Wasser, Boden und damit auch fiir das Klima und
rickgekoppelt {ir dic noch vorhandenen Biotope, die heute erst ansatzweise
sichtbar werden. Alles deuter jedoch darauf hin, dafl sie durch sich gegenseiug
verstarkende Reaktionen und den zunehmenden Verlust von Pufferungsfahigkeiten
bedrohlich sein werden. Zu erwarten ist vor allem eine Veranderung der globalen
Niederschlagsmuster, was zu neuen sozialen vad 8kologischen Problemen in den
betroffenen Regionen fiihren wird.

Das gegenwiruge politische und rechtliche Instrumentarium zur Steverung der
dargestellten problematischen Formen der Bodennutzung und zur Vermeidung
negativer Effekte ist selbsr in den Industrienationen unterentwickelt und in den
Entwicklungslandern gar nicht vorhanden. Neuansitze wie z. B. die »Bodenschurz-
konzeption« der Bundesregierung blieben bisher schon vor ihrer praktischen Um-
setzung im pationalen Gestriipp der entgegenstehenden Interessen hingen. Die
Regelungstendenz laufe dariiber hinaus sowohl national (vgl. § 19 Abs. 4 WHG) wie
auch auf der Ebene der Europiischen Gemeinschaft dem einzig erfolgversprechen-
den Ansatz, nimlich einem umfassenden »Verursacherprinzip« entgegen: Der Ver-
zicht auf 8kologisch problematische Bodennutzungen wird entschidigt und damic
gerade ein Anreiz zu deren Verstirkung an anderer Stelle geschaffen. Eine »Haf-
tungspflichte (z.B. der Pflanzenschutzminelhersteller, -vertreiber und -anwender
fir Grundwasserkontaminationen) gibt es prakusch bisher nichr. Mis der Einfiih-
rung der Gentechnik wird sich jedoch auch das Hafrungsprobfem verschirfen. Dem
zeigt sich die Diskussion bisher auch nicht ansatzweise gewachsen. Nachgedacht
wird zur Zeit lediglich liber die Haftung bei »Unfillen«. Kaum einer der in diesem
Abschnitt dargestellren Eingriffe einer gentechnisch induzierten Produktion diirfte
unter diesen Begnff subsumierbar sein. Die Narur bleibt -~ zum Schaden des
Menschen - weiterhin wehrlos.

2§ [m iibngen gehen amerikanische Wissenschaftler davon aus, dafl die dem natirlichen Evolutionsprozefl
enizogenen Genproben schr schnell »veraliens und deshalb nariirlichem Matenial nicht mehr veeglesch-
bar sind, was vor allem ihre Verwendung im Bereich der wraditonellen Zuchwung unméglich macht.
Auch hicr konnen wir also wieder beobachten, wie eine neue Technik en bewahries »Handwerke
vernicheet,
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IV. Artenschmutz

Schon sehr frithzeitig hat man erkannt, daf8 die gentechnische Forschung, Produk-
tion und (gezielte) »Freiserzung« gentechnisch verinderter Lebewesen zu Sicher-
heitsproblemen ganz newer Art fithren. Alle bisher bekannten vom Menschen
herrithrenden Umweltkontaminationen sind begrenzt durch die Menge des freige-
setzten Stoffes. Der Stoff ist dariiberhinaus immer schon unterhalb der »Gefahren-
schwelle« identifizierbar und in der Gberwiegenden Zahl der Fille auch in seinen
wesentlichen Umweltauswirkungen qualitativ und teils sogar quantitativ bekannc.
Lebewesen konnen sich dagegen bei entsprechenden Umweltbedingungen vermeh-
ren; im Exceemfall reichen einige wenige fiir die Koptamination des ganzen Plane-
ten. Weiterhin isc der Nachweis des »Entweichens« von gentechnisch veranderten
Arten in vielen Fillen schwer und im Bereich der Mikroorganismen hiufig Gber-
haupt nicht zu fiihren, was zur Folge bhat, das »Lecks« im System eines Labors oder
einer Produktionsanlage kaum zu entdecken sind.*? Man hat also im Gegensatz zum
Umgang mit chemischen oder radiozktiven Swoffen selbst fiir den Routinebetrieb
keine direkten Uberwachungsméglichkeiten.

Das grofite Problem liegt jedoch darin, daf wir so gut wie gar niches iiber die
Umweclteigenschaften von gentechnisch hergestellten Lebewesen oder Teilen von
ihnen, tiber das Verhalten der bei der Herstellung verwendeten » Vekroren« oder der
dabei freigeserzten Gensequenzen wissen.”® Wahrend natiirliche Mutationen nur in
ganz kleinen Schrirten ablaufen kénnen und dabei langdauernden Selektionsprozes-
sen unterhiegen und umgekehrt der Umwelt cinen langen Anpassungszeitraum
lassen, ist das technisch beliebig weitgehend verinderte Gen bis zu seinem Entwei-
chen oder seiner Freisetzung vor Selektionen geschiitze und (im Falle der gezielten
Freisetzung) sogar mit besonderen Uberlebenseigenschaften ausgestactet. ¥m iibri-
gen konnen — wie das Beispicl Aids zeigt — auch natiirliche Mutationen bzw.
Standortanderungen natiirlicher Arten!' zu schwerwiegenden Folgen fiihren, so dafl
man zumindest sagen kann, dafl wir uns anschicken, die biologischen Gefahren
einiger hunderttausend Jahre natiirlicher Evolution in den nichsten zwei Jahrzehn-
ten kiinstlich zu produzieren. Da die menschliche Art in ihrer heutigen Form selbst
nur einige hunderttausend Jzhre alt ist, weifl niemand, ob sie dieses Experiment
iberlebe.

Die Sicherheitsfrage ist somit weit mehr noch als bei der Kernenergienvtzung die
entscheidende Frage der Gentechnologie. Dies ist zu Beginn der gentechnischen
Forschung auch crkannt worden, und bereits 1974 warnten elf bekannte Molekular-
biologen in einer aufsehenerregenden Anzeigenkampagne in amerikanischen Wis-
senschaftszeitschriften vor den Gefahren.3* Nach langen Diskussionen crliefl die
amerikanische Gesundhcitsbehdrde Sicherheitsrichtlinien fiir die Forschung mit
rekombinanten DNA-Molekiilen. Diese Richtlinien legten das auch heute noch
geltende Sicherheitssystem (fiir Forschung und Produkdon in geschlossencn Syste-
men) in seiner Grundstrukeur fest, stellten damals allerdings wesentlich scharfere

29 Vgl. BT-Drs. 10/6775, S. 209.

30 Vgl. ebd. S.199f., 208, 232 (L.

31 Dic These, dafl Aids-Viren gentechnische Produkte sewen, wird zwar immer wieder vertreten (zuletze
noch im Sommer 1987 von Riffkin), durfie aber wohl nucht hakbar sein (vgl. :m einzelnen Spiegel Nr. 9/
1988). Offen ist jedach weiterhin, ob es sich um eine neuzeitliche Mutayon handelt oder nur um eine erst
jetz¢ suatrfindende »Standoctverlagerung«. Andere Beispiele sn der Literatur (vgl. Natur 3/88, S. 56 mit
warteren Nachweisen) fiir die katastrophalen Folgen, dic solche Standortverlagerungen haben kénnen,
sind die Zigcuncrmoue, die Killer-Biene, der Nilbarsch, der Kastaniennndenkrebs, die australische
Wildkanwnchenplage, dic Ulmenkeankheit, der Zutrusbrand ete.

Berg, P. et al,, Poteoual Bichazards of Recombinant DNA Molecules. 1n: Science 185 (1974), S. j03.

~
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Anforderungen, als sie heute iblich sind. Es handelt sich um ein abgestuftes System,
das aus unterschiedlichen Kombinationen eines »biologischen« und cines »physika-
lischen« Containments besteht. Unter biologischem Containment versteht man
dabei die Verwendung von Lebewesen als Trager der gencechmisch verinderten
Erbsubstanz, die nur unter Labor- oder Produktionsbedingungen lebensfzhig sind,
beim Entweichen also grundsitzlich absterben. Selbst bei den heute verwendeten
»Sicherheitsstimmen« verschiedener Bakterien und Pilze’! gibe es hierfiir jedoch
keinen sicheren Beweis. Gleichwoh! hat man in den USA und auch in der Bundesre-
publik}* die Sicherheitsstandards ~ insbesondere die Anforderungen an das physika-
lische Containment (also die »Dichtigkeit« des Systems) — kontinuierlich gesenkt.
Die Enquete-Kommission begriindet dies folgendermaen:

»Eine iiber rojibrige Grundlagenforschung mit diesen Systemen (d.h. den iblicherweise im
Labor verwendeten Wirt-Vektor-Systemen, K. M. G.), in der weleweit unzihlige Gentransfer-
experimente durchgefithrt wurden, hat keinerlei Hinweise auf die hypothetisch angenomme-
nen neuen Risiken ergeben. Diese Forschung, die unter besonderen Schutzmalnahmen ablief,
hatte implizit die Funkiion einer Sicherheitsforschung. Es is1 iiberaus wahescheinlich, dafl
Risiken erkennbar geworden waren, wenn es sic gibe.«

Dieses Zitat offenbart die ganze Begrenztheit eines »fachwissenschaftlichen« Sicher-
heitsdenkens. Warum reichr ein Zeitraum von 1o Jahren angesichts der bekannten
Langsamkeit der Evolution aus, um Risiken serkennbar« werden zu lassen? Was
bedeutet es, dafl die Sicherheitsforschung nur »implizit« war? Doch woh) nichts
anderes, als dafl man eben nicht jedem Durchfall und jedem Nervenleiden des
Laborpersonals oder der Umgebungsbevdlkerung nachging und niche jedes Abwas-
ser ung jede Abluft bis zur ubendlichen Verdiinnung forschend begleitete. Wer
gegenwirtig verfolgt, wie die amerikanischen Gesundheitsbehdrden mic dem mehr
als nur »impliziten« Risiko der Aids-Infektion von Blutern in den Jabren 1982/83
umgingen’!, dem muf bei der Vorstellung, dafl im Bereich der Gentechnik »expli-
zite« Sicherheitsforschung bisher kaum stactgefunden hat, das Grausen kommen.
Dies gilt umsomehr, wenn man sich klar macht, da die Feststellung der Enquete-
Kommission lediglich fiir die »iiblichen« Wirt-Vektor-Systeme gilt. Die Kommis-
sion selbst beschreibt jedoch ausfiihrlich die Probleme, die darin liegen, daf stindig
neue Systeme »iiblich« werden und daB dariiberhinaus auch die Techniken selbst
einem stindigen Wandel unterworfen sind. Insbesondere die Arbeit mit Zellkultu-
ren (die unbekannte endogene Viren enthalten kdnnen)”, mit Retroviren’* und das
Aufereren von krebserzeugenden Onkogenen gehdrt zunehmend zum Alltag der
Gentechnik, ohne daf hierzu selbst »implizit« ein 1ojahriger Sicherheitsvorlauf
behauptec werden konnce. Es ist deshalb auch unumstriccen, dafl ein »Restrisiko«
bleibt; dieses wird jedach von der Enquete-Kommission als »sozialadiquar« einge-
stuft und ist damit fir die Bevélkerung hinzunehmen.»

Hinzu kommt, daf! alle gentechnische Praxis bisher Laborpraxis war; es gibt auf der
Welt erst wenige Produktionsanlagen auf gentechnischer Basis.

Ie Deutschland ist die erste in den Jahren 1985/1987 teilweise genehmige worden

33 Vgl im enzelnen BT-Drs. 10/6775, S. 196.

34 Ber uas wurden in Aalehnung an die amenikanuschen Richtlinien am 15. Febr. 1978 die ~Richtlinien zum
Schurz vor Gefahren durch in-vitro-neukombinierte Nukleinsauren« eingefithet, die gegenwirtig in der
5. Fassung vorliegen (vgl. Anhang 3 der BT-Drs. 10/6775).

ys BT-Drs. 1o/6775, S. 195.

36 Vgl. den Vorabdruck von Randy Shilts, Was haben wir uns nur angetan, Spicgel 11/1988, S. 204 1.

37 Vgl. BT-Drs. 10/6775, S.198.

38 Vgl ¢bd. 5. 199 sowie Regine Kollek, Sicherheitsaspekic der expenmentellen Arbest mit Retrovieren, in:
Kollek u.a. (Hrsg.), Die ungeklirten Gelahrenpotenuale der Geatechnologie, Miinchen 1986.

39 Vgl. ¢bd, §.209; cbenso Rita Siissmuth, vgl. GID 30/1988, S. 4.
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und noch nicht in Betrieb. Eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung iber die
dagegen erhobenen Rechtsmittel steht unmittelbar bevor und wied erstmalig in
Deutschland Auskunft iiber die Einschiczung des gentechnischen Gefahrenpoten-
tials durch die Rechtsprechung geben.*°

Noch viel weniger umgrenzbar als das Sicherheitsrisiko gentechnischer Forschung
und Produkdon ist das Risiko der bewuflten Freisetzung gentechnisch verinderter
Lebewesen. Hier wird einma) direkt in die natiirlich oder historisch gewachsenen
Biotope eingegriffen, ohne daBl die Folgen fiir das Okosystem vollstindig bekannt
sind. Was das bedeutet, wurde oben schon ausgefiihrt.* Aber auch direkie Sicher-
heitsgefahren durch freigeserzte Mikroorganismen, Tiere und Pflanzen sind nicht
ausgeschlossen. Dabei zihlt der denkbare Fall, daf sich zum Zwecke der Altlasten-
sanierung ausgesetzte dlfressende Bakterien iiber unsere Heizdltanks hermachen,
eher noch zu den harmloseren. Aber auch hier gilt, daf die Gentechnik nur einen
kleinen Ausschnict dessen, was sie mit der Verinderung eines Gens bewirkt,
iberhaupc kennt und dementsprechend Fragen z. B. nach der Gefahr »verschlepp-
ter« endogener Viren, der unbewuflten Freisetzung von Vektoren bei der bewufiten
Freisetzung von damit verinderten Lebewesen etc. alle nicht abschliefend geklar
sind. Die Enquete-Kommission hat sich deshalb schlieflich auch zur Forderung
eines {iinfjihrigen Moratoriums zumindest fiir die Freisetzung von Mikroorganis-
men durchgerungen.® Umgesetzt ist diese Forderung bis heute nicht.* Fest steht
allerdings schon jetzt, da s ein absolutes Moratorium ohne Ausnahmeregelungen
in der Bundesrepublik nichr geben wird.® Das aber heiflt, dafl wir in absebbarer Zeit
nicht nur mit den vorhandenen und den durch naturliche Evolution ncuentstehen-
den Arten werden leben missen. Der Mensch setzt zur letzten denkbaren Form des
Umwelteingriffs an: Er produziert Arwenschmucz: als koptinuierliches »Schwund-«
und »Abfallprodukt« bei gentechnischen Forschungen und Produkton, als unkal-
kulierbare Emission bei Stér- und Unfillen** ung schliefllich als kontinuierlichen
Eingniff in die Umwelc durch Freisetzung im Wege des Experiments, der landwirt-
schaftlichen Produkrtion, der »Umweltsanierung« etc. Der »achte Tag der Schdp-
funge«*$ hat begonnen.

46 Es handelt sich um eine Anlage der Firma Hoechst zur Produktion von Human-Insulin miu Hilfe von
gentechnisch verinderten Coli-Baktenen, vgl. zu den Einzelheen GID 29/1988, S. 23.

402 Vgl. Abschniet I11. sowie zusdtzlich: Tluercy Lavoux, Impacts zur 'environnement des Biotechnolo-
gtes, Pans/Bonn/London 198;.

41 BT-Drs.10/677¢. S. 235.

42 Ersic Geserzentwiirfc der Griinen auf der Basis der Empfehlungen der Enquete-Kommussion sind in dea
hessischen und den baynschen Landeag eingebracht. Sic haben dort jedoch wemg Chancen, vgl. im
einzelnen GID 29/1988, S. 8.

43 Rita Sissmuth hat in einem Kabineasbericht ohne Widerspruch des Umwelumnisters (iir dic Méglich-
keiten von Ausnahmen plidiert. Noch wenergehend die 1n Vorbereiung befindliche EG-Richelinie zur
Freisetzung, vgl. GID y6/1988, 8. .

44 Es gibtbisher im Bereich der Gentechnik noch nicht einmal Ansize, dic um Atomrecht und im sonsugen
ndustnellen Scdrallrecht encwickelien Methoden der Sicherhersanalyse und Risikoabschatzung zu
ubemehmen (vgl. 1m ewnzelnen Brever, Der Stérfall y)m Atom- und Imnussionsschutzreche, WiVerw
1981, . 219(f. und Hansmann, Sicherhensforderungen im Atom- und Immissionsschutzrecht, DVBI.
1981, S. 898). Dementsprechend gibt es auch noch keine ernsezunchmende Untersuchung daniber, wie
grofl das Risiko eines gentechnischen »GAU« exgentlich wirklich 1st, jeweils bezogen auf dic cinzelnen
Projckte wic Asds-Impfaoffherstellung, Milicirforschung, groBtechrusche Insulinherstellung etc. Fiir
den letzegenannten Fall wurden z B. Risikountersuchungen erse im Widerspruchsverfzhren und auch
don nur als Literarnsrauswerrung vorgenomment.

43 Stddeutsche Zenung vom 17. 1.1988; ebenso: Der Stern vom 17. 3. 88.
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V. Die Gentechnik im Umweltrecht

Als die Juristen die Gentechnik »als Rechisproblem«¢ erkanoten, stelleen sie
zugleich fest, dafl gegenwirrig kein Rechtsgebiet eine zufriedenstellende Losung der
dort jeweils durch die Gentechnik aufgeworfenen Probleme anbieten kann. Die
einzigen fachspezifischen Regelungen, die es gibe, sind die »Richtlinien zum Schutz
vor Gefahren durch in-vitro-neukombinierte Nukleinsiuren«#’, die jedoch keine
eigene normative Kraft haben, sondern lediglich fiir solche Projekte Geltung
erlangen, die sich durch Beantragung von Forschungsmitteln der Bundesregierung
ihnen unterwerfen. Es liegen zwar dariiber hinaus Selbstbindungserklirungen der
Universititen und der Industrie vor; diese sind jedoch insbesondere im Bereich der
Freisetzung wenig wert, weil hier der »Téter« jeder beliebige Anwender gentechni-
scher Produkte sein kann. Dariiberhinaus wiirde ein Verstof gegen die Selbstbin-
dungserklirung auch keinerlei Sanktionen ausldsen.

Noch problematischer als die mangelnde Rechtsnormqualitic der Richtlinien ist 1hre
inhaltliche Unbestummtheir. Es fehlt jede Form der sonst aus dem Technikreche
bekannten Normung; es sind weder Emissions- noch Immissionswerte noch Mef}-
methoden festgelegt; die Richilinien sagen weder erwas iiber die Dauerhaftigkeit
von Sicherheitseinrichtungen noch iiber die Uberwachung auerhalb des arbeitsme-
dizinischen Bereichs, es sind keine Sicherheitsanalysen vorgesehen und keine Stdr-
fallmeldepflichten, keine besonderen Haftpflichten und keine Riickstellproben oder
sonstige Eigenkontrollen. Die technische Umsetzung der Richtlinien ist somit
weitgehend in das Belieben shrer Anwender gestelle. Diese werden von der »Zentra-
len Kommissian fiir biologische Sicherheit« (ZKBS) iiberwacht - ¢in beim Bundes-
gesundheitsame (BGA) angesiedelter Club von Fachleuten und Vertretern gesell-
schaftlicher Gruppen,® dessen » Anwendernihe« noch grofler ist als die vergleichba-
rer kerntechnischer Sicherheitsbejrite,

Es ist gegenwirtig schon abzusehen, dafl sich an dieser rechtlichen Konstruktion der
Sache nach auch in Zukunft niches indern wird. Die Bundesregierung will zwar dem
Vorschlag der Enquete- Kommission* folgen und die »Richdlinien« auf eine norma-
tive Grundlage stellen. Vorgesehen ist jedoch nur ein »Stammgesecz«, das weitge-
hende Verordnungsermichrigungen an die Exekutive enthily,*® die ihre Regelungs-
kompetenz sodann wicderum an die ZKBS oder vergleichbare Gremien weitergeben
wird. Auch an der zentralen Stellung des BGA soll niches geandert werden, obwohl
damit die dkologischen Zusammenhinge schon aus institutionellen Griinden zu-
gunsten der direkten Aspekte der menschlichen Gesundheit in den Hintergrund
treten.

I Vorgriff auf das Gesecz hac der Bundesrat im Januar 1988 immerhin beschlossen,
durch eine Anderung der 4. VO zum Bundcsimmissionsschutzgesetz eine Genehmi-
gungspflicht nach §§ 4ff. BImschG fiir alle gentechnischen Produktionsanlagen
einzufGhren.$* Mangels jeglichen technischen Regelwerks in diesem Bereich liuft
dies jedoch wiederum nur auf die Einschaltung der ZKBS hinaus. Immerhin ist es
aufgrund einer von Hessen ausgehenden Initiative gelungen, entgegen den Vorstel-

46 Vgl. Winwer, DVBL 1486, S. 585 (f.

47 Vgl. Anm. y4.

48 Vgl im emnzeloen Nr. 24 der »Richdinien.. .«, BT-Drs. 10/6775, S.389.

39 Vgl. BT-Drs. 16/6775, S.290.

so So schon die Enquete-Kommussion, vgl. ebd. (Anm. 49) und nunmchr auch dic Bundesgesundhextsmim-
stenn, vgl. GID Nr. 30/1988, S, 4.

s1 Vgl. BGBL. 1. vom 25..1988.
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lungen des Bundesumweltministeriums alle Produktionsanlagen in das {8rmliche
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung aufzunehmen.

Es deuter sich damit fiir das sRecht der Gentechnik«$* eine Struktur an, die der des
geltenden Atomrechts und seines praktischen Vollzugs sehr dhnlich ist. Die »gro-
Ren« Vorhaben werden im Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung genehmigr,
wobei die Sachnormen weitgehend einzelfallbezogen von den beteiligten Kreisen
selbst entwickelt werden. Der ubnge alltagliche Umgang wird einer Selbstregulie-
rung durch Sachverstindigengremien iiberlassen, die vom Bundesgesundheitsame in
gleicher Weise wie die Kernindustrie von dem neu zu schaffenden Bundesamc fiir
Strahlenschurz und kerntechnische Sicherheit »verwalcet« werden, ohne dafl hiermit
eine wesentliche inhaltliche Einflu@nabme verbunden sein diirfte. Die Herstellung
cines ausreichenden Sicherheitsniveaus ist bei diesem System ebenso wie bei der
Kerntechnik Sache der Gerichte, die sich bei dem gegenwirtig in der obergerichtli-
chen Rechusprechung deutlichen Trend zur Stirkung der exckutivischen Verant-
wortung®’ weitgehend zuriickhalten werden. Sonderprobleme - wie sie vor allem im
Bereich der Freiserzung zu erwarten sind ~ werden auf der Ebene der »Fachgesetze«
(BSeuchG, TierSeuchG, TierschutzG, DiingemittelG, PflSchG, BNatG, Landes-
wasserG, ArzneimittelG, ChemikalienG etc.) »gel8st«.$* Der gentechnische Rechtes~
allcag kann beginnen.

Gegen die Ubernahme der atomrechtlichen Regelungstechnik in das Sicherheits-
recht der Gentechnik gibc es nun allerdings unabhingig davon, wie man politisch
zur »friedlichen Nuczung« der Kernenergie einerseits und der Gentechnik anderer-
seits steht, zwei prinzipielle Einwinde. Der erste bezieht sich auf das zu regelnde
Risiko selbst. Die Sicherheitsgefahren der Kemenergie sind weitgehend bekannt. Sie
sind »eindimensional«: Nur eine Form von Emission tritt auf, namlich Radioaktivi-
tir; deren biologische Wirkungen sind weitgehend abschitzbar®¥, und die zur
Risikosteuerung verwendeten echnischen Systeme sind grundsitzlich berechenbar.
Das Kernenergierisiko fiige sich somit scrukeurell in die seit Beginn der industriellen
Revolution auftretenden technischen Risiken einf® und iibersteige diese nur in der
riumlichen und zeitlichen Dimension.

Die gentechnischen Risiken haben dagegen cine ganz andere Qualitat. Sie sind
smehrdimensional«: Es gibt Wirkungsketten mit zickuldrer Kausalitir, Eigendyna-
mik und Interventionen anderer Systeme. Weiterhin wissen wir iiber die Skologi-
schen Wirkungen wenig; cine Steuerung durch technische Systeme ist bei der
physikalischen Sichecheit nur eingeschrinke, bet der Freisetzung Gberhaupt niche
méglich.

Aber auch auf der Seite des »Nutzens« der Technikanwendung und der erst bei ihrer
Kenntnis méglichen gesetzgeberischen Abwigung stellt uns die Gentechnik vor
neue Probleme, Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriches’” muf die
Grundentscheidung zur Einfihrung ciner neuen risikoreichen Technik vom Gesetz-
geber getroffen werden. Dies setzi eine Abwigung voraus. Bei der Kernenergie ist
die mogliche Gewinnung von elekerischer Energie und Prozewirme gegen die
gesellschaftlichen Kosten und Risiken abzuwagen. Da mdgen 1960 beim ersten

52 Deutsch, ZRP 1987, S.305ff. reklamiert als wissenschaftliches Mitglied« der Enquete-Kommssion
diesen Titel sogleich umstandslos fur die Gesctzgebungsvorschlage der Kommission.

53 Vgl. BVerwGE 73, yooff.

54 Vgl. zu den Einzelheiten Winter, a.2. O. (Anm. 6).

ss Strast besteht eigendich nur nach tm Bercich der »genngene Sirahlenbelastung innerhalb des Schwan-
kupgsbereichs der Umgebungsstrablung.

56 Zu den Gemeipsamkeiten von Atomrecht und Immussionsschutzrecht und ihren Untersehieden im
Beresch der Ristkobewilugung vgl. dic Literacur Anm. 44.

57 BVer(GE 49, 89.

259


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1988-3-247

260

Beschluff uber das Atomgeserz noch Unsicherheiten bestanden haben. Diese waren
aber nicht prinzipieller Natr, sondern hatten eher den Charakter von »Unschir-
fen«; die Grundstrukiur war vorgegeben und damit auch eine »Nachbesserung«s*
bei verindertem Stand der Technik méglich.

Bei der Gentechnik ist eine Grundentscheidung, die diese Technik »als solche« in
die Abwigung einstells, bei seridser Betrachtung nicht maglich. Auch die Befiirwor-
ter miissen eingestehen, dal es Fille der Nutzen-Risiko-Abwigung gibt, die eindeu-
tig negativ ausfallen. Dje bereits dargestellte Entscheidung der Enquete-Kommis-
sion gegen dic Keimbahn-Therapie ist hierfur nur ein Beispiel. Umgekehrt werden
auch die Kritiker einriumen miissen, dal sowohl Fille einer Reduzierung des
Risikos prakusch auf Null®? wie auch Fille eines eindeutig iiberwiegenden Nut-
zens®® denkbar sind.

Bei Beriicksichtigung djeser beiden prinzipiellen Einwinde drangr sich die Frage
auf, ob es iiberhaupt eine denkbare rechtliche Struktur gibz, die eine verantwortliche
Regulierung dieser neuen Technik méglich macht. Die Antwort ist gegenwirtig nur
schwer zu geben. Wir wissen nicht nur zu wenig iber die Gentechnik, wir wissen
auch zu wenig iiber die Maglichkeiten und Grenzen rechdicher Regulierung von
Technik Bberhaupt.

V1. Soziookologisches Risiko und Recht

Die Frage, ob die moderne Technik iiberhaupt noch rechrlich »domestizierbare ist,
wird seit einigen Jahren zunehmend wissenschafclich diskutiert.® Dabei wird meist
die grundsitzliche Steuerungsfahigkeit vorausgesetzt und dann von der einen Seite
geforderr, sie solle zugunsten »marktkonformer« Steverungselemente zuriickereten;
die andere Secite verlangr dagegen thre Anreicherung um inhakilich demokratische
und dkologische Planungselemente. Die Rechtssoziologie hat sich an dieser Debatce
bisher nur sehr abstrake mic der sysiemtheoretischen Fragestellung beteiligr, ob
Rechr als »selbstreferentielles« informationelles System tiberhaupt Wirkungen auf
die anderen gesellschaftlichen Subsysteme ausiiben konne.® Nun nehmen bekannt-
lich Abgeordneie, Verwaltungsbeamte und Richter nahezu diglich Einfluf} auf die
verschiedenen Formen gesellschaftlicher Umwelteinwirkungen, und sie cun dies
tiberwiegend im Namen des Rechts. Ich will deshalb die interessante Fragestellung,
ob es auch im systemtheoretischen Sinn »Recht« ist, zuriickstellen und startdessen
der Frage der Effekuvitit dieser Einwirkungen in bezug auf die Risiken der
Gentechnik nachgehen. Hier sind in letzter Zeit nimlich grundsiezliche Zweifel
auch von anderer Seite geduflert worden, die praktischere und deshalb ernstzuneh-
menderc Konsequenzen als die systemtheoretischen Debatten erfordern. Insbeson-

3

Aufgrund einer von der SPD-Bundcstagsfrakuon ubcrnommenen Normenkontroflklage der friheren
Hessischen Landescegicrung hat hieriiber demnichst cmeut das BVer/G unter dem Gesichtspunkt der
»Plutopiumwireschafte za entscheiden.

59 Dies 1st z. B. nach weteren Sicherheisforschungen ber besiummien hdheren Pflanzen denkbar.

60 Dics 1st vor allem fir den Bereich von Impfstoffen zu diskwueren, wobet gegenwirug in dex 8ffentlichen
Diskusuon Aids im Vordergrund stcht. Von ahnlicher Bedeurung konnte auch ein Malaria-Impfsroff
sein, den es moglicherweise auch nur auf gentechmscher Grundlage geben wird.

Vgl. die Nachweise ber Rainer Wolf, Das Recht im Schatten der Technik, KJ 371986, S. 24 ff., insbes.
Anm.r1g, 16, 17.

62 Vgl. vor allem Niklas Lubmann, ()ko]oglschc Kommunikation. Kann die moderme Gesellschaft sich avf
Skologische Gefahrdungen einstcllen?, Opladen 1985 und dazu: Stefan Breucr, [st Umwelizerstdrung
iberhaupt vermeidbar, Merhur Jg. g0 (1986), S. 68 (L.

s
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dere Rainer Wolf hat im Anschluf an die soziologische Theorie der »Risikogesell-
schaft«® die »Antiquiertheit des Rechts«* in derselben nicht nur behaupter, son-
dern auch an vielen Beispielen aus dem Umweltreche belegt. Die auf polizeiliche
Gefahrenabwehr zugeschnitiene Rechetsanwendung durch Behdrden und Gerichte
wird durch eine ingenieurwissenschaftliche Risikobeurtelung substtuiert. Im Ge-
wande von naturwissenschaftlichen Definitionen der Grenzwerte und Restrisiken
ubernimmt sie auch potentielle Wertentscheidungen tiber die Grenzen des individu-
ellen krperlichen Wohlbefindens und des sozial tolerierbaren Risikos. Bisher ist es
den von Verfassungs wegen eigentlich zu diesen Entscheidungen Berufenen noch
nicht gelungen, das dadurch verlorene Terrain wiederzugewinnen. Die Legislative
bleibt ratenlos, die Exekutive schavspielert durch ihre politische Fiihrung Eigenin-
itiative vor, wihrend si¢ in Wahrheit weiterhin den ingenieurwissenschaftlichen
»Sachzwingen« folgr, und die Gerichte schwanken zwischen Dezisionismus im
Gewande des gesunden Menschenverstands und einer mit dem gleichen Argument
begriindeten neuen richeerlichen Zuriickhaltung.*

Da wir aus Griinden, die ich oben bereits angedeutet habe, noch lange in der
industriellen Risikogesellschaft werden leben missen, hilft uns angesichts dieses
Tatbestandes keine deren Zwinge negierende »5kologische« Rechestheorie weiter.
Worum es startdessen geht, i1st, das Recht in seinen prakrischen Dimensionen
(Verwaltungsreche, Flafrungsrecht, Prozefirecht, Gesellschaftsreche) wieder auf die
Héhe seiner Zeit zu bringen — und das heiflt im Bereich der Gentechnik auf die
Héhe eines globalen sozialokologischen Risikos. Das heifle Abschied nehmen von
den klassischen Begriffen der Gefahrenabwehr und -vorsorge, der Zurechenbarkeit
und des Verschuldens, des Individvairechtsschutzes und des Rechts auf »freie«
Orgamsation der Verantwortung und Kontrolle ber industrellen Anlagen. Das
»Reche der Gentechnik« wird - wenn es denn wirklich »Rechte sein soll und niche
nur eine politische Freigabeentscheidung - keine »Genehmigung« im klassischen
Sinn (mit entsprechenden Bestandsschutzgarantien) mehr kennen, sondern nur noch
»Arbeitserlaubnisse«. Diese werden neben anlagenbezogenen vor allem »ablaufbe-
zogene« Vorkehrungen zur Risikominimierung enthalien, die vor allem in einer
umfangreichen Sicherheitsforschung mit vorgegebenen Evaluationsverfahren beste-
hen miissen. Das Vorhaben wirg also nicht mehr erst genehmigt und dann durchge-
fihrt, sondern in einem bestindigen RickkopplungsprozeR auf seine Risiken
einerseits und seinen Nutzen andererseits Gberpriift. Das Recht organisiert diesen
Prozefl im Dreieck Verwaltung — Triger des Vorhabens —, Bewroffene und Gerichte
und gibt Rationalitdtskriterien fiir die jeweils zu wreffenden Entscheidungen vor.
Die politische Situation ist fir eine solche Riickeroberung des Umwelischutzes
durch das Recht niche cben giinstig. Zusiwzlich feblen uns allerdings auch noch
wichtige Vorklirungen, um c¢in solches Konzept iberhaupe emsthaft vertreten zu
konnen. So ist vollig offen, ob und wie die gegenwirtig im Rahmen der Vorsorge-
und Minimierungskonzepte einseitig zugunsten der Verwaltung und zulasten der
vom Biirger anzurufenden Gerichte verschobene Entscheidungsbalance durch Ver-
bandsklagerechte oder ahnliche Verfahren wieder funktionsfihig hergescellc werden
konnte. Und selbst wenn das gelinge, stellt sich das Grundproblem, welche
inhaltlichen Rationalitdtskriterien denn an die Stelle der gegenwirtigen ingenieur-
wissenschaftlichen Risikoabwigungen tceten sollen. Wer die gegenwircige Diskus-

6y Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg sn eine andere Moderne, Frankfun 1986,

64 Rainer Wolf, Zur Anuqurerthete des Reches in der Risikogesellschalt, in: Leviathan 1986, S. 357 .
65 Vgl im cinzelnen die Belege ber Wolf (Anm. 63), S.379-384 und (Anm.61) S. 249248,

66 Vgl. sm einzelnen Wolf (Anm. 64), S. 3841f.

261


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1988-3-247

262

sion um die »Umweltvercraglichkeitspriifung« verfolgy, deren Zweck ~ wenn man
sic ernst nimmt — in genau jener Herstellung einer rationalen Entscheidungsgrund-
lage hinsichtlich konkreter Umwelteingriffe besteht, hat hier wenig Grund zur
Hoffnung. Auf die Frage nimlich, nach welchen Kriterien in einem solchen
Verfahren Belange wie z.B. (um nur einige wenige zu nennen) Artenschutz,
Ressourcenschonung und menschliches Wohlbefinden regional und global bewerter
und abgewogen werden sollen, wenn sie — was unter den gegebenen gesellschaftli-
chen Verhilinissen die Regel ist — nicht deckungsgleich sind, haben auch 8kologisch
Engagierte bisher keine iiberzeugende Lsung anzubieten. Die Gentechnik 138t uns
nicht mehr viel Zeit, Wege zur Erarbeitung von Ancworten auf solche Fragen zu
finden. Sonst werden wir namlich bei threr weiteren gesellschaftlichen Durchset-
zung auch in Zukunfr gar nicht mehr gefragt.
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