Dieter Sterzel
Tschernobyl und keine Rechtsfolgen’

Der Phantasie sind Grenzen gesetzt,
der Realitat nicho
Henryk M. Broder

[. Tschernobyl ~ Geschichiszeichen obne Folgen?

Der von der hschstrichterlichen Rechisprechung als bloes »Restrisiko«* ins Reich
der Phantasie verwiesene, in Tschernobyl im April 1986 birtere Realirdc gewordene
GAU, dessen gelaufige Verstirkung mit dem Attribut »super« zeigt, daf selbst der
grofre(!) anzunehmende Unfall (GAU) wider die Sprachlogik noch steigerungsfahig
ist}, hat zumindest in der 6ffendichen Meinung der Bundesrepublik zu einer
Neubewertung der mit der Nutzung der Atomenergie verbundenen Gefahrenpo-
tentiale gefGhrt. Die durch die Katastrophe von Tschernoby] ausgeléste Ecfahrung
existentieller Bedrobung durch die »friedliche« Nutzung der Kernenergie, mit der
sich Giber Nacht prakdsch der gesamte europiische Kontnent konfrontierr sah, hat
in weiten Teilen der bundesrepublikanischen Bevilkerung einen produktiven Lern-
prozef ausgelést, der auf der Ebene institucionalisierren policischen Handelns
Ausdruck in dem markanten Kurswechsel der Gewerkschaften und der SPD* fand.
Ebenso offenkundig ist aber, dal die rechtshiberal-konservative Bundesregierung
unter Hinweis auf die in der Wele einmaligen Sicherheitsstandards der Kernkraft-
werke »made in Germanye« an der Kernenergie als malgeblichem Energietriger
festhile und dementsprechend gdie westdeursche Energiewirtschaft unverandert shre
mafgeblich aul Atomstrom abgestellte Energieplanung foreschreiben kann.
Geradc wei) die Bundesregierung, die sie tragenden Parteien sowie die Atcomlobby
das Geschichtszeichen Tschernobyl nicht zur Kenntnis nehmen wollen, erhilt die
Frage besondere Bedeutung, welche rechtlichen Konsequenzen sich fiir den Strah-
lenschutz beim Betrieb bundesrepublikanischer Kernkraftwerke ergeben, wenn
infolge eines GAU die in der Strahlenschutzverordnung (StriSchV) vorgegebenen
Dosisgrenzwerte im Umfeld eincr normalarbeitenden Aromanlage fir lingere Zeir,
méglicher Weise fiir [ahre iiberschritten werden, so dafl mit Gesundheitsgefihrdun-
gen fiir die Bevdlkerung zu rechnen ist.

Zugleich Anmerkung zum Brokdorf-Beschiu@ des OVG Liineburg v. 28.10. 1986, NVWZ 14987, S. 75 ff.
Das BVerfG geht bekanntlich i semner den Kalkar- (BVerfGE 49, S.89{f.) und Mulheim-Kirfich-
Beschlu® (BVedGE g3, S. 30(f.) tragenden, mn sich freilich kemeswegs widerspruchsfreren Restrisiko-
lehre davon aus, da8 »§ 7 Abs. 1 und 2 AtomG ... Genehmigungen auch dann zu(lifl), wenn es sich
mcht véllig ausschlieRen [aBt, daf kiinfug durch die Esrichmung oder den Betneb der Anlage ein Schaden
auftreten wird. Die Vorschrift mmmt imsowert ... &in Restrisiko in Kauf« (BVedGE 49, S. 141).

Der Begrill »Super-Gau« bezeichne cinen Avomunfall, der vom Aromreakeor niche mehr behereschbar
Ist.

Im Zuge des neuen auf dem Nurnberger Parteitag im August 1986 mt groer Mehrhet beschlossenen
encrgiepoliuschen Konzepts hat die SPD noch am Ende der vorigen Legislaurpeniode emnen Envwurf far
ein Kernenergicabwicklungsgesewr vorgelegt (BT-Drs. 16/6700), das die Sullegung aller derzert betniebe-
nen Kernkraftwerke bis 1996 vorsseht. Hambueg hat in dieser Legislcurperiode eine entsprechende
Gesewzesinstiauve iiber den Bundesrat in Gang gebracht (BR-Drs. 185/84) und bhieb damat cbenfatls
crfolglos.
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1. Die Entscheidung des OVG Liineburg v. 28. 10. 1986 zur Frage der
strablenschutzrechtlichen Bewertung von Reaktorunfillen

Vor diesem Hintergrund verdient die Entscheidung des OVG Liineburg v.
28. 10. 1986 besondere Beachtung, in der — soweit ersichtlich — erstmalig von einem
Gerichrt der Bundesrepublik anJaflich der Nachbarklage von Bewohnern im Umfeld
des Kernkrafrwerkes Brokdorf gepriift wurde, ob die durch den Reaktorunfall von
Tschernobyl ausgeloste Strahlenmehrbelastung bei der Bestimmung der zulissigen
Grenzwerte fiir Strahlenbelastungen am Standort eines inlindischen Kemkraftwer-
kes ym Rahmen des § 45 S. 3 StrlSchV in Rechnung zu stellen ist.

1. Der Tschernobyl-GAU nach Auffassung des OVG Liineburg kein
Anwendungsfall der Strablenschutzverordnung

Man sollte annehmen, daf in Konsequenz der vom Bundesverwaltungsgericht in
seinem Stade-Urteil* herausgestellten Bedeutung des in § 45 StrlSchV festgesetzten
30 mrem-Konzepts eine Grenzwerttiberschreitung in der Umgebung eines in der
Bundesrepublik arbeitenden Atomkrafrwerkes als Folge eines Atomunfalls bei
einem anderen, inlandischen oder auslindischen Kernkraftwerk die norwendigen
staatlichen Mafinahmen zur Gefahrenabwehr aus]ésen miiffite, wenn die betreffende
Aromanlage im Rahmen ihres Normalbetricbs an der erhdhten Strahlenbelastung
mitbeceiligt ist, um den durch das Grundgesetz (Art. 2 Abs. 2) und das Atomgeserz
(§ 1 Abs.2) garantierten Schurz von Leben und Gesundheit der dorc lebenden
Bevélkerung sicherzustellen. Denn das Bundesverwaltungsgericht haute ausdriick-
lich darauf hingewiesen,

daR »die Dosisgrenzwerte des § 45 SirlSchV ... das Hochstmafl an Strahlenbelastung dar(stel-
len), welches der Verordnungsgeber dem einzelnen, wo immer er sich auch jenseits der
Uberwachungshereiche von Kernkraftwerken aufhalien mag, an kiinsticher, aus dem Normal-

betrieb atomarer Anlagen herrithrender Scrablenbelastung zumuict«f,

Dieser Annahme hat jedoch das OVG Liineburg im Beschlufl v. 28. 10. 1986 klar
widersprochen’, wobei es seine Entscheidung paradoxer Weise auf die vom Bundes-
verwaltungsgericht im bereits erwihnten Stade-Urteil entwickelce Rechesauffassung
zum Stellenwert des § 45 StrlSchV im Strahlenschutzkonzept der StrlSchV stiiczen
zu kdnnen glaubt. Die Argumentation lautet in den Kernpunkeen:

Die Auswirkungen des Reaktorunfalls von Tschernobyl seien im Rahmen der nach § 45
StrISchV anzustellenden Belastungsprognose nicht beriicksichtigungsfahig. Die vergleichs-
weise niedrigen Dosisgrenzwerte von jo mrem des § 45 SwlSchV bezégen sich nur auf
Strahlenbelasrungen durch den besummungsgemiifien Betrieb von kerntechnischen Antagen,
30 daf Strahlenemissionen, ausgel8st durch Stér- und Unfille bei - inlindischen und auslindi-
schen - atomaren Anlagen, nichr als Vorbelastung im Sinne des § 45 S. 3 StrlSchV in Rechnung
zu stellen seren®. Der sachliche Geltungsbereich der StriSchV erstrecke sich nimlich gemi® § 1
Abs. 1 Nr. 2 $tr]SchV auf die Errichtung und den Betrieb von Anlagen nach § 7 AtomG und
damit nur auf inlandische kerntechnische Anlagen. Mangels entgegengesetzier Regelung sei in
diesem Sinn auch der Begrifl »der Anlagen oder Einrichtungen« zu versiehen, auf deren
Auswirkungen am Standort der zu bewrachienden Anlage gemil § 45 S.3 SulSchV als
Vorbelastung Bedacht zu nehmen sei, so dafl Belastungen durch auslandische Kernkrafiwerke
durch § 45 StrISchV nicht erfalt wiirdens. Diese Eingrenzung des sachlichen Gelwungsbereichs

s BVWGE 61, S.256 £, 263,

6 BVwGE 6, S.263.

7 NVwZ 1487, S. 75.

8 NVwZ 1987, S.75.

9 A.a.0. 75. Insowert weill sich das OVG mut der Rechesauffassung der Bundesregicrung ewig, die diese
in Beanrwortung emner klenen Anfrage der Grunen entwickelt hat, BT-Drs. 10/6¢08.
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von § 45 SulSchV folge auch aus dem der Swrahlenschutzverordnung zugrundeliegenden
Strahlenschutzkonzept. Die Systematik der S1rlSchV erhelle, dafl § 45 S. 3 StriSchV ausschlie-
lich den Schurz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen durch den bestimmungs-
gemiflen Beurieb von Kernkraftwerken betreffe'®. Der Verordnungsgeber habe »ausgehend
von der Erkenninis, dafl der Normalbetrieb wihrend der Betriebszeit der Anlage zu einer
mehr oder weniger kontinuierlichen Strahlenexposition der Umgebungsbevolkerung fihre ... .,
die maximale Lebensdasis der betroffencn Bevélkerung durch die Normierung des sog. 3o/
90 mrem-Konzepts auf Werte begrenzt .. ., die das Risiko von Strahlenschiden vernachlassig-
bar erscheinen Jassen«*',

Demgegenisber werde Vorsorge gegen Sidr- und Unfallfreisetzungen atomrechtlich in
zweierlei Weise getroffen: Zum einen dadusch, »daf § 7 Abs. 2 Nr.3 AcomG die bestmég-
liche Gefahrenabwehr und Risikovorsorge verlange, so dafl Schadensercignisse mit Freiset-
zung radioaktiver Stoffe hinreichend unwahrscheinlich und Reaktorunfille praktisch ausge-
schlossen« seien und zum anderen dadurch, dafl »beim ungiinstigsten Scorfall, der nach der
Auslegung der Anlage noch beherrschbar ist, die Storfallplanungsdoscn des § 28 Abs. 3 8.1
SulSchV nicht iberschritcen werden« diirften. Stdr- und Unfallbelastungen, die gerade
nicht aus dem bestimmungsgemifien Bewrieb einer Kernanlage resulieren, miflien nach
Mafigabe der in dieser Bestimmung vorgesechenen deutlich hdheren Storfallplanungsdosis
(5 rem/15 rem) in Kauf genommen werden’. Im Hinblick auf den rechilich eigenstindigen
Regelungsbereich des § 28 Abs.3 S.1 SurlSchV fiir den Stor- und Unfallschutz stelleen »die
Dosisgrenzwerte.des § 45 S. 3 StrlSchV nichr etwa das HochsumaB an Strahlenbelastung dar,
welches der Verordnungsgeber der Umgebungsbevolkerung generell an kinstlicher, aus
dem Betrieb atomarer Anlagen herrithrender Strahlenbelasiung zomuzet, sie markieren viel-
mehr nur ... die duflerste Grenze fiir Swrahlencxpositionen durch den bestimmungsgemifien
Betrieb«!). Dies sei im ibngen »dic zwingende Folgerung aus der Tatsache, dafl § 28 Abs. 3
StriSchV hohere Storfallplanungsdosen enthilt, mithin Anlagen betrieben werden diirfen,
die bei Storfallen bis maximal §/13 rem freiserzen konnen«. Aus dieser Regelungslogik folge
gleichzeitig, daf Stor- und Unfallbelastungen nicht als Vorbelastung i.S. von § 45 StrlSchV
zu berticksichtigen seien™. Solange sich der Betrieb der zu betrachtenden Aniage in den
Grenzen des § 45 StrlSchV halte, werde durch ihn unabhingig von der Hahe der star- und
unfallbedingten Vorbelastung wegen der linearen Dosis-Wirkungsbezichung »kein zusitz/i-
ches signifikantes Strahlenrisiko« verursachi.

Im ubrigen betont das Gerichr ausdricklich, daf der Reaktorunfall von Tscherno-
byl »die Aussagen der hichstrichterlichen Rechtsprechung zum Atomrecht nicht in
Frage« gestelle habe'®. Bereits in einem f{ritheren Beschluf hatze derselbe Senat
klargestellt, daf auch pach Abw. Tschernobyl atomrechtlich die Primisse, wonach
der Burger Ungewiflheiten im Umgang mit der Kernenergietechnologte jenseits der
Schwelle praktischer Vernunft »als sozialadiquates Restrisiko« zu tragen habe',
nicht in Zweifel zu zichen sei. Da die grundlegende Neubewertung der Risiken des
Einsatzes der Kernenergienutzung im gewaltenteilenden Rechtsstaat (Art. 20 Abs. 3
GG) ausschliefllich der poliuischen Entscheidungsverancwortung des Gesetzgebers
obliege, sei es »nicht Sache der Gerichte, in diesen politischen Entscheidungsproze
cinzugreifen.« Deshalb beinhalte »§ 7 Abs.2 AtG in geltender Fassung in der
Auslegung, die die Vorschrift durch die hochstrichterliche Rechtsprechung erfabren

16 St. Rspr. des OVG Liineburg, vgl. Beschlufl v. 15.¢. 1985 = 7 B 29/8) -, insoweit unverdlf. n DVBI,
(986, 199 L.; Beschlof v. 23.9. 1986 — 7 OVG D 7/36, unverdff.; sowte der in Rede stehende Beschlull
NVwZ 1387, S. 75.

11 NVwZ 2.a.0. S.76.

12 A.a.O. unter Bezugnahme avf BVwG DVBI. 1986, 5. 196 (.

1y OVG Liineburg a.2.0. 8. 76.

14 A.a.O.

15 A0,

16 A.2.0. S. 76 unter Bezugnahme auf den unveroffentlichien Beschlu v. 4.6.1986 - 7 OVG A 4/86, 7
OVG D 1/86.

17 Unter Bezagnahime auf die emnschligige Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 49,
S. 141, vgl. BeschluB v. 4.6.1986, 2.2.0., Ureilsumdruck S. 5.
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hat, nach wie vor die fur die gerichtliche Priifung atomrechtlicher Genehmigungen
verbindlichen mareriellen Entscheidungsmafstibe«'®.

2. Due sich aus der Liineburger Entscheidung ergebenden styablenschutzrechtlichen
Konsequenzen

Setzt sich die vom OVG Luneburg vorgenommene Deutung des Schutzkonzeptes
der Strahlenschutzverordnung durch, fuhrt dies im Fall eines GAU zu folgenden
strahlenschutzrechtlichen Konsequenzen:

1. Strahlenemissionen infolge eines inlandischen oder auslindischen Reaktorunfalls
bleiben im Rahmen der (iir normal weiterarbeitende Kernkraftwerke anzustellenden
Belastungsprognose gemif § 45 StrlSchV generell unbeachtlich, so daf die Bevélke-
rung der Bundesrepublik selbst langjahrige Uberschreitungen des 30 mrem Grenz-
wertes in Kauf zu nehmen hat.

2. Erst wenn durch einen 516r- oder Unfall die deutlich hoheren Stérfallplanungs-
dosen des § 28 Abs. 3 SurlSchV, bei denen maximal s/15 rem freigesetzt werden
dirfen(?), uberschritzen werden, sind diesemn Rechtsverstindnis zufolge die erfor-
derlichen strahlenminimierenden Mafinahmen zu treffen. Im iibrigen steht danach
aber einem Weiterbetrieb eines Kernkraftwerkes nach einem Storfall nichts im
Wege, sofem die Storfallplanungsdosis nicht erreicht wird.

3. Da die unfallbezogenen Scrahlenschutzmafinahmen ausschlieBlich an das den
GAU bzw. Super-GAU verursachende Kernkraftwerk zu adressieren sind, greift
der vom OVG Luneburg fur § 28 Abs. 2 StrlSchV anerkannte Driteschutz'? nur bei
inlindischen Kernkraftkatastrophen. Im Fall einer auslindischen Atomkatastrophe
liuft er zwangsliufig leer, da infolge des Territorialprinzips die Normen des
Atomgesetzes und der Strahlenschutzverordnung nur in der Bundesrepublik, nicht
aber im Ausland durchsetzungsfihig sind,

3. Kriuk

Dafl die westdeussche Bevslkerung gegeniiber den von auslindischen Kernkraft-
storfillen und -unfillen avsgehenden Gefahren am Standort cines westdeutschen
Kernkrafrwerkes, dessen Eigenswahlung durch die Fremdbelastung gefahrenstei-
gernd wirkt, in Konsequenz der Lineburger Entscheidung nahezn vollig rechr- und
schutzlos gestelle wird und sie bei cinem inlindischen GAU gesundheits- und
lebensgefihrdende Dauerbelastungen oberhalb der kricischen 30 mrem Grenze in
Kauf nehmen soll, ist um so erstaunlicher, als das OVG Lineburg in einem
Beschlufl v. 2.7.1979 einen genau entgegengesetzten Standpunkt cingenommen
hatte*. Danach hatte es nimlich die Einbeziehung von stérfallbedingten Emissionen
in die Berechnung nach § 45 StrlSchV im Schuczinteresse der Bevolkerung noch fir
unbedingt erforderlich gehalten®'.

Unabhingig von dieser begriindungslosen Neubestimmung der Systematk der
ScrlSchV begegnet die Entscheidung des OVG Liineburg v. 28. 10. 1986 sowohl dem
grundsitzlichen Bedenken, daf Tschemobyl schr wohl zu der Konsequenz fithren

18 A.2.0. S.4[. cbenso das Ziwat zuvor.

19-OVG Liincburg NVwZ 1987, S. 76.

20 V11 OVG B 51/76 — Kernkrafiwerk Brunsbutel ~, unverdfl. Bemerkenswerterwesse wird der nunmehr
vollzogene Kurswechsel, der ym Ergebnis der Acomindustnie den Wenterbetrie ihrer Anlagen unbehel-
ligt von sich eraignenden Atomkatastrophen ermdglicht, vom erkennenden Senat sn der Entscheidung v.
28.10.1986 mit keinem Wort erwahnt.

21 VII OVG B §2/76 — Kemkrafiwerk Brunsbiiteel, onverdff.. Urtcilsumdruck S. 27.
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mufl, die atomrechtlich bedeutsame »Sicherheitsphilosophie« new zu konzipieren,
als auch dem gesetzesimmanenten Einwand, daff die Normlogik der StrlSchV
Schutzkonzept verkannt wird.

a) Zum Erfordernis emer neuen sSicherbensphilosophie«

Im Hinblick auf die spitestens mit der Katastrophe von Tschernoby!} notwendig
gewordene Neueinschitzung der mit der Kernenergie verbundenen Gefahren fir
Leib und Leben®, deren Ausmaf bislang nicht fiir denkbar, allenfalls fiir hypothe-
tisch vorstellbar gehalten worden war, und die eben nicht blof medien-»authen-
tische, sondern im Alhagsleben der Birger die fiir unwahrscheinlich gehaltenen
»Restnsiken« erfahrbar gemachr hat, erhilt der Hinweis des Bundesverfassungsge-
richts im Kalkar-Beschluf konkrete Bedeutung,

dafl der Gesctzgeber, wenn er »eine Enuscheidung getroffen (hat), deren Grundlage durch
neue, im Zeitpunke des Geserzeserlasses noch nicht abzusehende Encwicklungen entscheidend
in Frage gestellt wird, ... von Verfassungs wegen gehalten sein (kann), zu iiberpriifen, ob die
urspringliche Entscheidung auch unter den veranderten Umstinden aufrechtzuerhalten ists.

Durch die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe in zentralen Regelungsberei-
chen des Aromrechts wurden originire gesetzliche Gestahungskompetenzen an die
Exckutive delegiert, so dafl dieser weitgehend die Bestimmung der sicherheitstech-
nischen Anforderungen obliegt. Da zusitzlich die von der hdchstrichterlichen
Rechusprechung vorgenommene Auslegung des § 7 Abs. 2 Nr.3 AtomG den Gel-
tungsrahmen dieses Regelungssystems mafigeblich bestimmt™, betriffc der vom
Bundecsverfassungsgericht primir an den Gesetzgeber gerichtete »Revisions«-Appell
gleichermaflen auch die Exekutive und Judikative, da beide Gewalten der Sache pach
die Funktion des Ersatzgesetzgebers iibernommen haben®s. Die Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichts zur relativen Bedeutung von Sicherheitsprognosen sind
so gesehen auch auf die Exekutive und Judikative zu beziehen:

Weil es an einer hiareichenden Erfahrungsgrundlage hinsichtlich der von Atomanlagen
ausgehenden Gefahrenpotenuiale fehle, miisse sich der Geserzgeber bei der Abschitzung der
Maglichkeit kiinftiger Schaden durch die Errichtung oder den Betrieb eines Kernkrafowerkes
zwangsliufig »auf Schlisse aus simulierten Verliufen beschrinken. Erfahrungswissen dieser
An, sclbst wenn es sich zur Form des nawurwisscnschaftlichen Gesetzes verdichret hat, ist,
solange menschliche Erfahrung nicht abgeschlossen ist, immer nur Apniherungswassen, das
nicht volle Gewiflheit vermittelt, sondern durch jede neue Erfabring korngierbar 13t und sich
insofern immer nur auf dem newesten Stand unwiderlegten maglichen I'rvtums befinder«*.

Wihrend also bei herkémmlichen Technologien die Sicherheitsstandards auf einem
mehr oder minder umfassenden empirischen Material beruhen,

»mufte avf dem Gebiet der Kerntechnik eine >Sicherheitsphilosophie« vorausgedacht und
versucht werden, aufgrund cheoretischer Uberlegungen und wissenschaftlicher Untersuchun-

21 Vgl. den sn diese Richtung zielenden Problemaufn im SPD-Entwurf fiir cin Kernencrgleabwicklungs-
gesetx BT-Drs. 10/6700, 5.1,

2y BVerfGE 49, S. r30.

24 Vgl den diesbeziiglichen Hinwets im Beschlu des OVG Luneburg v. 4.6.1986 - 7 OVG A 6/86, 7
OVG D 1/86 (unversff.), Unedsumdruck S. 5.

2§ Auch wenn ym Verstindms des Bundesverwaltungsgeachts prmir Exckuave und nicht die Jusuz die
Verantwortung fir die Ristkoermuttleng und -bewertung wagt, vgl. BYwG NVwZ 1986, S. 212, = Zu der
her angelegien Problemoatik des Verhaltmisses von exekunver und judikatver Gewale vgl. die Uncersu-
chungen von S.v.Bwren, E.Ballerstedt, D.Gnmm, Richeerliches Handeln und technisches Rusiko,
1982; K.-H. Weber, Regelungs- und Kontrolidichte im Atomrecht, 1984; D.Scllner, Gestuftes Geneh-
migungsverfahren, Schadensvorsorge, verwaltungsgernichdiche Kontrolldichte, NVwZ 1986, 8. 616{f.

26 BVer{GE 43, S. 1421, Hervorhcbung D. St.
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gen mdgliche Storfille vorauszusehen und die crforderlichen SchutzmaBnahmen zu eniwik-
keln«?.

Der durch den sowjetischen GAU ausgeldste Erkenntnisgewinn hinsichtlich der
tendenziell niche beherrschbaren Zerstorungspotentiale der »friedlichen« Nutzung
der Kernenergie verlangt im Sinne des vom Bundesverfassungsgerichts gesetzten
Mafstabes »prakuscher Vernunft«*® mithin von Verwaltung und Justiz, neue Sicher-
heitsanforderungen zu formulieren, die den aktuellen »Scand von Wissenschaft und
Technik« reflektieren™.

Hierbei ist zu beachteen, daB die Formel gerade niche sgesicherter Stand von Wisscnschafi und
Technik« lauter, sondern schlechchin auf den wStand von Wissenschafi und Technik« abstelli*,
und der Stand der Wissenschaft im Bereich der Kerntechnologie cben noch nichi cindeutig
bestmmbar ist”’. Ist der Stand gesicher1, wie in der Mehrzah) der induscriell genutzien
Techniken - sei es durch Erfahrung, durch Simulation oder Rickschlisse -, dann 48t sich
daraus das Maf8 der erforderlichen Vorsorge bestimmen. Wenn sich jedoch die Wissenschaft
mit dem techruschen Geschehensablauf weitgehend nur hypothensch befassen kann und
dartiber hinaus dic Gefahrenablaufe in der Whssenschaft selbst umstritten sind, wenn also nach
der insofern zutreffenden Einschitzung des Bundesverfassungsgerichts »von weithin noch
ungekJiren Risiken und Gefahren, die sich aus der Verwendung und dem Umgang mit diesen
spaltbaren Stoffen ergeben kdnnen«??; auszugehen isi, dann hat sich sprakusche Vernunft«
nicht an dem »pragmatschen« erfolgsorientierten Erkenntnisinteresse des Ingenieurs zu
orienueren, sondern es ist sowohl die »wertende« ratio des Junisten in der Justiz und in der
Genehmigungsbehsrde als auch des prablembewufiten Wissenschaftlers gefragt. Jede Risiko-
bewertung von Atomanlagen, die notwendiger Weise in eine »Sicherheitsphilosophie« einge-
bettet ist*, muf realititsbezogen davon ausgehen, dal das mit dem Betrieb von Kernkrafrwer-
ken verbundene »Restrisiko« gerade nicht mit geniigender Bestimmtheit vorhersehbar und
aufklirbar ist. Gerade im Fall der Unaufkiirbarkeit der mic einer neuen Technologie verbun-
denen Folgen ist das daran gekniipfie wissenschaftlich-technische Restrisiko nur dann zumut-
bar, wenn es sich als sozialadiquat erweist. Die hicrnach crforderliche Abwigung grundrechts-
relevanter mit anderen, z.B. gemeinwohlbestimmten Belangen hat den im Betrieb von
Kernkraftanlagen liegenden Nutzen mit dem denkbaren Schaden zu relationieren. Sie fihre
nach der mit dem Tschernobyl-Unfall gewonnenen Erfahrung atomrechtlich zu der Konse-
quenz: Je hoher der denkbare Schaden fiir Mensch und Natur ist, desto h8here Anforderungen
sind an dic Sicherheit des Erkenntnisstandes iiber den Gefahrenausschlu zu stellen’*.

27 BVerfGE 3, S. 761., so der zutreffende Hinweis im Minderheitsvotura.

28 BVerfGE 49, S. 143. Zur Problematik der BezugsgroBe »praktische Vernunlte, um techmsche Eotwick-
lungen rechdich zu opcranonalisicren, vgl. K. B. Laduur, »Prakusche Vernunft« im Atomreche, UPR
1986, S. 361 ff.; A. Rolnagel, Dic rechtliche Fassung techmscher Ristken, UPR 1586, S. 46 A.; G. Wineer,
R.Schafer, Zur nchterlichen Rezepuion nawr- und ingenievrwissenschaftlicher Voranssagen viber kom-
plexe technische Systeme am Bewspiel van Kemkrafrwerken, NVwZ 1985, S. 703 ff.; F. Nicklisch, Das
Recht im Umgang mit dem Ungewissen in Wissenschaft und Techmk, NJW 14986, S.2287; R. Wolf,
Reche un Schawen der Technik, K] 1986, S. 241 f£,, bes. 149 {(.; ders., Der Stand der Technik, 1986. — Der
Begriff der ~prakuschen Vemunfi« wurde von R.Breuer, Gefahrenabwehr und Risikovorsorge im
Atomrecht, DVBL. 1978, S. 819, 835 1n die juristische Diskussion eingefihrt.

29 Zum Akwalisierangsgebot vgl. BVerfGE 45, S. 136, 139: 53, S- 5.

30 Wie das Bundesverfassungsgencht zu recht hervorhebt, BVerfGE g3, S. ¢9.

31 Zu den Definionsproblemen dieses gesetzlichen Tatbestandsmerkmals vgl. neuerdings A. RoBnagel,
Die rechtliche Fassung techmischer Risiken, UPR 1986, S. 46 {f.; K. H. Ladeur, »Prakusche Vernunfre un
Atomreche, UPR 1986, S. 361 ff.; G. Winter, R.Schifer, Zur nchterlichen Rezeption natur- und wnge-
nieurwissenschafilicher Voraussagen uber kamplexe techmsche Systeme am Beisprel von Kernkrafvover-
ken, NVw2 1986, S.7031f.; sowe F.Nicklisch, Das Recht im Umgang mu dem Ungewassen in
Wissenschaft und Technik, NJW 1986, S. 2287 {f.; W. Renncberg, Der »Siand der Wissenschaft« und die
=Schadensvorsorge« 1m atomrechtlichen Genehmigungsverfaheen, ZRP 1986, S. 1611f.; zum Versuch
ainer Auslegung des Begnffs »Stand von Wissenschaft und Technsk« im Lichte des VerhaltnismiBig-
keitsgrundsatzes vgl. M. Ch. Jakobs, Der Grundsatz der VerhaluusmiaBigkent. Mit emer exemplarischen
Darstellung seiner Geltung im Atomrecht, 1985, Ferner H. W. Rengeling, Atomrechtliche Schadensvor-
sorge und =Sachverstand«, in FS C. H.Ule, 1587, §. 297“.

32 BVer{GE 43, S. 146

33 Vg). BVerlGE 33, S. 76 — Mindetheitsvotum.

34 Im Sinne emncr Prazssicrung der das Gefahrenrecht bestimmenden »]e-desto-Formel«, vgl. P. Marburger,
Atomrechtliche Schadensvorsorge, 1983, S. s7£.; Ch.Schmudy, K] 1986, S. 467.
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Wenn die hdchstrichterliche Rechtsprechung den Betrieb von Kernkrafcwerken
verfassungsrechtlich nach wie vor uneingeschrinke fiir vertretbar hile)$, so ist in
jedem Fall im Lichte des Erfordernisses einer neuen »Sicherheitsphilosophie« bei
der swahlenschuczrechtlichen Bewertung eines GAU dem Schutzzweck der
StrlSchV unbedingt Rechnung zu tragen, dal die »iberragend wichtigen Gemein-
schaftsgiiter von Leben und Gesundheit<*® beim Betrieb von Atomanlagen keinen
Schaden crleiden diirfen.

b) Der Widerspruch zum Sicherheuskonzept der Strablenschutzverordnung
Der »Super-GAU« ein Anwendungsfall der Strablenschuizverordnung?

Nach der StrlSchV kommt es fiir die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
Kernkraftwerke bei einer inlindischen oder auslindischen Kernkraftkatastrophe
weiterbetricben werden diirfen, entscheidend auf folgendes an: Sind die — durch
einen GAU oder Super-GAU bewirkien — zusirtzlichen Strahlenexposiuonen als
Vorbelastung in die Berechnung der Dosisgrenzwerte gemif § 45 SerlSchV einzube-
zichen, kann dies die voribergehende oder lingerfristige Stitlegung eines Atommei-
lers erfordern. Sind dagegen i.S. der Auffassung des OVG Liineburg die durch
einen GAU verursachten Strahlenmehrbelastungen als Stdr- und Unfallbelastungen
unter die deutlich hoher festgelegre Storfallplanungsdosis i.S. des § 28 Abs.}
StrlSchV zu subsumieren, lassen sich gegen den weitecen Betrieb eines Kernkraft-
werkes ungeachtet der auftretenden Strahlenmehrbelastung strahlenschuwzrechrlich
keine Bedenken geltend machen.

Das Styablenschutzkonzept der §§ 28 Abs. 3, 44—46 StriSchV.

Das Strahlenschuizkonzept der SurlSchV wird von dem in § 28 Abs. t SwrlSchV
narmierten Minimierungsgebot beherrsche, swonach jede unnétige Strahlenexposi-
tion oder Kontamination von Personen, Sachgiitern oder der Umwelt zu vermeiden
und diese auch unterhalb der in dieser Verordnung festgesetzten Grenzwerte so
gering wie moglich zu halten jst. Um derin § 1 Nr.2 . V.m. § 7 Abs.2 AtomG
normierten Zielseczung (Schutz von Leben und Gesundheic bei der friedlichen
Nutzung der Kcrnenergie) hinreichend Rechnung zu tragen, werden in den §§ 28
Abs.3 und 44 bis 46 StrlSchV drei verschiedene von Atomanlagen ausgehende
Gefahrenlagen unterschieden, denen durch entsprechende Malnahmen zum Schutz
der Bevdlkerung gegen mdgliche Surahlenbelastungen begegnet werden solly’.

Die zentrale Schutznorm fiir die Bevolkerung ist § 45 StrlSchV?E, der fir die
Ableitung radioakuver Stoffe aus atomaren Anlagen in Luft und Wasser einen
Immissionsgrenzwert festlegt’®. Fiir die Berechnung des im Umfeld eines Kern-

33 Vg). OVG Luneburg NVwZ 1986, S.76. Die h.M. ging bislang ebenfalls uneingeschrinke von der
Verfassungsmafligkeit der friedlichen Nutzung der Kemenergie avs, vgl. z.B. suaa aller bbngen
A.RoBpagel, Grundrechte und Kernkraftwerke, 1979, end Mavnz-Durig-Herzog, Grundgesetz Stand
1987, Art. 74 Rz.160.

36 Vg). BVer(GE 40, S. 221.

37 Die fiir die beruflich mit Strahlen umgebenden Persanen mafigebliche Strahlenschutzregelung des § 40
SurlSchV in Verbindung mit Anlage X bleibt ber der folgenden Darstellung auBer Betracht,

18 Vgl Winters Atom- und Strahlenschutzeechy, 1978, S. 71; Kramer-Zerlett, Steahlenschutzverordnung,
2. Aufl, 1980, § 45 Apm. 1.

39 Eine Verwalwngsachilinie des Bundesinnenminssters regelt die ber den atonvrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu beachtende »Allgemance Berechnungsgrundlage fiir Strahlenexposition ber radioakaven
Ablenungen mut der Abluft oder in Oberflichengewisser« (Richtlinie zu § 43 SeelSchV v, 15.8. 1979,
GMBL. S. 371). - Mic dieser Richthme wird dec klare Aufurag des § 45 S. 2 StelSchV unterlaufen, nach dee
ndic im emnzeloen zu wrefllenden Annabmen und anzuwendenden Verfahren zur Ermidung der Strahlen-
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kraftwerkes fir den Normalbetrieb zu beachtenden Dosisgrenzwertes gemaf § 45
StrlSchV hat das Bundesverwalcungsgericht die folgende Prizisierung vorgenom-
men:

Es handclt sich bei den Dosisgrenzwerten sum Héchstwerte micht pro Anlage, sondern pro
Standort; sie miissen also uncer Einbezichung besiehender Vorbelastungen fiir jeden Einwir-
kungsort eingehalten und demgemif fiir die unginstugsten Einwirkungsstellen unter Beriick-
sichtigung simdicher bedeutsamen Belascungspfade einschlieflich der Ernihrungsketten be-
rechnec werden (§ 45 S.2 SulSchV). Die Dosisgrenzwerte des § 45 StrlSchV diirfen nicht
tberschritten werden; .. .*

Wenn auch ernsthafte Zweifel anzumelden sind, ob der 30 mrem-Wert im Lichte
neuerer Forschungsergebnisse*' heute noch den in § 12 Abs.t Nr.2 i.V.m. § 7
Abs. 2 Nr. 3 AtomG fiir die Schadensvorsorge geforderten angemessenen Scand von
Wissenschaft und Technik darstellt, so bleibt gleichwohl festzuhalten, daf jedenfalls
im Verstandnis des Bundesverwaltungsgerichts der vom Verordnungsgeber fixierte
Wert »die fiir den Schutz des cinzelnen erforderliche Vorsorge gegen Schiden beim
Betrieb atomarer Anlagen sicherstellte?” und damit »die auflerste, weil nicht mehr
tiberschreitbare Grenze der gemif § 7 Abs.z Nr.3 AtomG erforderlichen Scha-
densvorsorge« festgelegt worden ist*.

Korrespondierend zu § 45 StrlSchV bestimmt die Emissionsregelung des § 46 Abs. 2
SirlSchV, daf die Behorde durch Festsetzung von Emissionsabgabewerten sicherzu-
stellen hat, dafl die nach § 45 StrlSchV zulissigen Immissionsgrenzwerte von
30 mrem an einem Standort bei der Ableitung iber Luft und Wasser nicht tber-
schritten werden**.

Die Storfallregelung des § 28 Abs. 3 StrISchV bestimmt die bei der Planung baulicher
oder technischer Schutzmafinahmen gegen Storfille in oder an cinem Kernkraftwerk
zugrundezulegende »Stcfallplanungsdosis«. Die Planung von Kernkraftwerken hat
demzufolge sicherzustellen, daft im ungiinstigsten Siorfall in der Umgebung der
Anlage Einzelpersonen der Bevélkerung keiner hoheren Strahlenbelastung ausge-

expositon durch Rechtsverordnung mic Zusummung des Bundesrates« vom zustindigen Bundesmini-
ster zu besummen. Das Bundesverwaltungsgenchi hilt sie glachwohl fir verbindlich, NVwZ 1986,
S.213. Zur Ktk hieraa vgl. Ch. Schmidt, Der Aussuieg des Bundesverwaltungsgericht aus der atom-
rechlichen Kontrolle, K] 1986, S. g70ff., vgl. auch Rengeling, Anlagenbegriff, Schadensvorsorge und
Verfahrensstufung im Atomrecht, DVBL. 1986, S. 265 (1., 268, der dann freilich nur e rechtsdogmat-
sches Problem erkennt,
40 BVWGE 61, S.2461(. (Stade), S. 164, Hervarhebung D.St. — Der Dosisgrenzwert des § 45 StriSchV
orienuert sich an ewer von der Internationalen Strahlenschutzkomatission (ICRP) - einer nichustaatli-
chen Organtsation = als zulassig angeschenen genctischen Dosts mie esnem Ganzkorperdosisgrenzwert
von 566 millirem pro Jahr (vgl. Kramer-Zerlew a. 2. O. § 45 Anm. 2) und bewep sich weit unterhalb der
nach den Evratom-Grundnormen héchstzulissigen Doscn (vgl. Art. i1 der Richdinie des Rates v.
1.7. 1976, 7§/579 Euratom, ABL. Nr. L 187/1), die auch n der Richlinie des Rates v, 14.7 1986 (80/86/
Luratom, ABI. Nr. L 246/1) beibchalten worden 1st, worauf das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich
hinweist. Es stellt glerchzaug fese, da die den Dosisgrenzwerten des § 45 StrlSchV »zugrundeliegende
Hypathese ciner lincaren Dosts-Wirkungsbezichung ... schwerlich zu emner Unterschatzung des mit
ihnen verbundenca Risikos fubren (kann) ... dicses Ristko ist klemner als das mt der natiiclichen
Strahlenbelastung verbundene, dem jeder exnzelne von Beginn scines Lebens unentannbar ausgesetzt ist,
und um mchrere Grofenordnungen geringer als andere Zivilisations- und Lebensnisiken . .. Es brauchtc
dzher nach den Maflsuiben prakuscher Vernunft nicht mehr in Rechnung gestellt zu werdens, BVwGE
61, S. 264.
Dies belegen die Untersuchungseegebnisse des US-amerikanischen Radiobiologen Emest Sternglass iiber
den durch Nicdngstradioakuvitit bedingten Ansucg der Siughngsseerblichkei, von Mifgeburien und
Krebsfillen, vgl. ders., Schiden durch Niedngstakavitit, in: H. Strohm, Warum auch gennge Radioakti-
vidit lebensgefihrlich 1st, 1986; vgl. auch H.Suwohm, Was Sie nach der Reaktorkatastrophe wissen
miissen, 1986, hier besonders das Kapitel »Niedngstradioakuvitits, S. 136 (. mn ausfiihrlichen Litera-
wrbelegen, sowie Ch. Kiippers, Langzext- und Spatfolgen der radioakuven Belastung, in Traube u.a.,
Nach dem Super-GAU, Tschernoby! und dic Konsequenzen, 1986, S.131 .
42 BVwG NVwZ 1986, S.208(f., 213 (Whyl) = BVWGE 72, S. j00ff.
43 BVwGE 61, §.264.
44 Vgl. BVwGE 61, 5.264.

-
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setze werden, als sie fiiv beruflich strahlenexponierte Personen im Hochstfall
zugelassen sind (5 rem Ganzkdrperdosis, 15 rem fur die Schilddrise)*.

Schlieflich sieht § 44 StrlSchV zum Schucz der Bevdlkerung in axflerbetrieblichen
Uberwachungsbereichen® einen speziellen Dosisgrenzwert vor, Danach darf die
Ganzkdrperdosis unter Einbeziehung der nach § 45 StrlSchV zu erwartenden
Strahlenexposition rso mrem je Jahr nicht Gberschreiten, so daB fiir dic hiernach
zulassige Ganzkdrperdosis bei dirckeer Strahlung 9o mrem den Grenzwert bilden?’.

¢) Die Notwendigkent, standortfremde Belastungen im Rabhmen der
Grenzwertberechnung des § 45 StriSchV zu beviicksichugen

Die vom OVG Liineburg vollzogene Neubewertung des Strahlenschuizkonzepts
der Strahlenschutzverordnung ist rechtsdogmatisch nicht haltbar. Sie wrigt weder
der Bedeutung des dem Atomgesetz und der Scrahlenschutzverordnung zugrunde-
licgenden Sicherheitskonzepts zum »Schutz der Bevolkerung und der Umwelt vor
den Gefahren ionisierender Strahlen«** noch dem Prinzip der grundrechtskonkreti-
sierenden Geserzesauslegung und -anwendung (Ar.1 Abs.3 GG) angemessen
Rechnung. Das Gericht verkennt offenkundig dic Brisanz des Problems der Kumu-
lation von Stdrfallemissionen, die durch Atomunfille auflerhalb des Territoriums
der Bundesrepublik ausgel&st werden, und den im Normalberrieb auftretenden
Strahlenbelastungen im Hinblick auf die notwendige Gefahrenvorsorge zum Schurz
von Leben und Gesundheit der westdeutschen Bevélkerung (Act. 2 Abs. 2 GG).
Das OVG Lineburg miflideutet sowohl den normativen Gehalt der §§ 45, 46 und
des § 28 Abs.y StrlSchV als auch deren Verhilinis zueinander im Kontext der
Systemarik der StrlSchV. § 45 StrlSchV legt zunichst das 30 mrem-Konzept fir die
Planung der cechnischen Auslegung und des Betriebs einer Anlage fest. Anders aber
als § 28 Abs. 3 StrlSchV, der nur Planungsvorgaben fiir den Storfal) enthilt und sich
niche auf den cigendlichen Beurieb der Anlage bezieht, sind die Dosisgrenzwerte des
§ 45 SurlSchV beim Betrieb einzuhalten. Dies ergibt sich aus folgendem: Zum einen
enthzlt § 45 S. t SerlSchV nicht nur den ausdriicklichen gesetzlichen Hinweis, dafl
der Strahlenschutzverantwortliche die »technische Auslegung und den Betrjeb« so
zu planen hat, dafl Strahlengefdhrdungen so gering wie méglich gehalten werden®,
sondern § 46 Abs.2 SulSchV weist in Korrespondenz hierzu die Verwalung
explizit an, diec Einhaltung der Grenzwerte beim Betrieb von Atomanlagen zu
uberwachen.

In §§ 45, 46 Abs. 2 StrlSchV verdichtet sich der in §§ 7 Abs. 2 Nr. 3, 12 Abs. 1 Nr.2
AtomG normierte »Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovor-

43 Zur besonderen Gefzhedung von Atomarbeitern durch Niedngststrahlung und zur Problematik der
bislang zulissigen Geenzwerte vgl. dea Uberblick von R. Alvarez, Niedagststeahlung. Zar Geschichie
der Grenzwertediskussion in den USA, in: Wechselwirkeng Nr. 30, 1986, S. 121,

46 Der auflerbetriebliche Uberwachungsbereich erstrecke sich gemaf der in Anlage 1 der StrISchV aufge-
nommenen Begriffsbestimmung »auf den unmittelbar an den Kontrollbereich oder an den betreblichen
Uberwachungsberesch anschlieBenden Bereich, n dem Personen ber dauerndem Aufenthalt im Kalen-
derjahr mchr als y/500 der Grenzwerte der Anlage X Spalte 2 der StelSchV erbalten kénnen«. Es handel
sich folglich um ein 1m uwnmicelbaren Einzugsbereich der Strahlenquelle liegendes vergleichsweise
kleinrdumiges Gebuer, vg). Winters 2.12.0. §.73.

57 Der Wect errechner sich wie folgt: § 45 setzt den Grenzwert der Scrahlenbelasiong fur den Ganzkorper
Gber Luft und Wasser jeweils aul jo mrem fest. Sofern diese Werte ervercht werden, bewrigt dic mégliche
Strahlenexpositon 6o mrem. Es verbleiben muthin fur die nach § 54 Abs. 1 SerlSchV 2ulissige Ganzkor-
perdasss noch 9o mrem; vgl. huerzu Winters a.a. O. §.73; Kramer-Zeclent 2.2.0. § 44 Anm.1.

48 So Jautet dic Kapyreluberschrik der maBigeblichen §§ 14-48 StrlSchV.

49 Kramer-Zerleq, 2.2.O., 2. Aufl. 1580, § 45 Anm.§.
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sorge«> dergestalt, daf 1. S. der im klassischen Polizeireche entwickeleen Rechesfigur
der Gefahrenabwehr die mit dem bloflen Betrieb eines Kernkraftwerkes verbunde-
nen Gefahren Schutzmalnahmen dort auslésen miissen, wo »aus gewissen gegen-
wirtigen Zustinden nach dem Geserz der Kausalicit gewisse andere Schaden
bringende Zustinde und Ereignisse erwachsen werden«’'. Diesen Gefahrenbegnff
hat der VGH Mannheim im Rahmen der von der juristischen Dogmatik entwickel-
ten Grundsirze des Rechts der Gefahrenabwehr wie folgt prazisiere:

»Eine Gefahr wird allgemein dann angenommen, wenn eine Situarion bei ungehindertem
Geschehensablauf in iiberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeic zu einem
Schaden fihren kann ... sHipreichende Wahrscheinlichkeite bezeichret nicht einen ein fis
allemal festscehenden Grad der Wahrscheinlichkeir exnes Schadenseintruus; vielmehr hingt der
Grad der Wahrscheinlichkeit, mit dem der Schadenseintritr zu vermeiden ist, von der GroBe
des Schadens, also der Schutzbediirftigkeit des gefihrdeten Rechtsguts und dem Schadensum-
fang ab (BVerfG Beschl. v. 8.8.1978). Ist der moglicher Weise eintretende Schaden sehr grof,
dann reiche bereits die encfernte Mdglichkeit eines Schadenseintricts aus, um von einer Gefahr
zu sprechen (BVwG Unt. v, 26.6. 1970, NJW 1970, 1890). Diese Auslegung des Gefahrenbe-
gniffs entspricht dem mit Verfassungsrang ausgestatteten VerhiltmsmiBigkeitsgrundsatz (.. .).
Wenn daher sm Atomrecht Unfille mit schr geringer Eintrittswahrscheinlichkeit als Gefahr
angesehen werden, so geschieht das dec katastrophalen Auswirkungen wegen, dic ein derani-
ger Unfall haben kann. Damit erweist sich der herkdmmliche Gefahrenbegriff nicht etwa als
iiberholt, sondern im Gegenteil unter Beriicksichtigung des Verhaltnismifigkeitsgrondsaizes
als bestatigue®,

Wenn demgegeniiber das Bundesverwaltungsgericht im Whyl-Urteil darauf insi-
stiect, dafl der in §§ 7 Abs. 2 Nr. 3, 12 Abs.1 Nr. t AtomG verwandre Begriff der
Vorsorge »nicht anhand eines vorgeformten polizeirechtlichen Gefahrenbegniffs,
sondern im Hinblick auf den in § 1 Nr.2 AtomG genannten Schutzzweck des
Geserzes auszulegen« sei’, so tiegt dem erklzrtermaflen die Primisse zugrunde, dafl
die sich auf einen »Gefahrenverdachte oder cin »Besorgnispotential« beziehenden
Vorsorgemaflinahmen die Funktion einer vorverlegten Gefahrenabwehr realiter
erfillen konnen und deshalb »Gefahren und Risiken ... praktisch« ausgeschlossen
sind’*. Diese Annzhme greift {reilich dann zv kurz, wenn tacsichlich die niche fir
mdglich gehalienen Atomunfille eingetreten sind und damic die Vorsorge sich als
unzureichend erwiesen hat. Wird also von einem GAU das Vorsorgekonzept
uberholt, ist der Gefahrenbegriff im klassischen Sinn bei der Anwendung der
Dosisgrenzwerte der StrlSchV zugrundezulegenss, weil anders den »in § 1 Nr. 2 und
in § 7 Abs.2 AtomG niedergelegten Grundsirzen der bestméglichen Gefahrenab-
wehr und Risikovorsorge«’® zum Schutz vor Schiden an Leben und Gesundheit
nicht entsprochen werden kann.

Deshalb ist unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr eine relevante Strahfenexposi-
tion einer Einzelperson »an diesem oder einem anderen Standort« (§ 45 S.3
SurlSchV) zu vermeiden, damit die Dosisgrenzwerte fiir den einzelnen niche iiber-
schritten werden’”. Die amtliche Begrindung stelle zusatzlich klar,

50 BVedGE 3, S. 59.

51 PrOVG v. 15.10.1384, PrVBI 16, 5,124, 126.

s2 ESVGH y2, S. 160(l.. 191.

53 BVwG NVwZ 1586, S. 212,

$4 A.2.0.5.212, 213. Zur Problemauk der Abgeenzung von Gefshrenabwehr und Vorsorge im Atomrecht
in dieser Entscheiduog vgl. Ch.Schmidy, K) 1986, S. 474 {f.; H. W.Rengeling 2.a.O. S.266. — Zum
Diskussionsstand allgemein vgl. P. Marburger, Atomrechdliche Schadensvorsorge, 1983.

55 Sodicp dic gleiche Richrung ziclenden Uberlegungen ciner fritheren Entscherdung des OVG Lineburg,
DVBL. 1977, 5. 340, 342.

56 BVerlGE 49, S. 14).

s7 Vgl. Kramer-Zerlew a.2. O. § 45 Anm_13; Winters, DVBI. 1977, S. 331, 337.
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dafl es sich hierbei »um den Wert je Standort und nicht je Anlage« handelt und »dic
Verpflichtung zur Einhatwung diesec Werte ... ohae Einschrinkung auch auf die miche
kontinuicrliche Ableitung (§ 46 Abs. 3 u. 4) gilee.

Im Sinne dieses auf den einzelnen Standort bezogenen Schutzzweckes des § 45
SuriSchV, der der in § r Nr. 2 AtomG formulierten Zweckbestimmung der Grund-
rechtssicherung angesichts der Gefahren der Kemenergie und der schidlichen
Wirkung ionisierender Strahlen Rechnung wigt und das »Individualrisiko ~ die
Strahlenexposition >des Menschen« ausschliefen solls?, ist es verfehlt, bei dem in
§ 45 S.3 SurlSchV genannten Vorbelastungen durch »andere Anlagen oder Einrich-
tungen« dic von auslindischen Anlagen ausgehenden stér- oder unfallbedingten
Emissionen aufler Betracht zu lassen. So gesehen ist also der vom OVG Liineburg
friiher verwerenen Auffassung uneingeschrinkc zuzustimmen, daft

sAbgaben in Stérfillen ... nicht auBer Betracht bleiben, wenn bei Anwendung des gesetzh-
chen Vorsorgeprinzips dic Gesamtbelastung der Umgebung ermittelt wird. Auch die Vor-
schriften der §§ 45, 46 SurlSchV gebieten bei Beriicksichtigung des don jeweils besonders
hervorgehobenen Mindesthelastungsgebots einc Betrachwungsweise, die auch stérfallbedingte
Emissionen und Belastungswerte emnbeziehts."

Wenn demgegeniiber das OVG Liineburg in seinem Beschluf v. 28. 10. 1986 meint,
von der Gesetzessysiematik her sei von einem einheitlichen Anlagenbegriff auszuge-
hen und unter Anlagen i.S. des § 45 S.3 StrlSchV seien lediglich die in § 1 Abs.
Nr. 2 SurlSchV genannten, den atomrechdlichen Genehmigungsverfahren uncerlie-
genden zu [assen, so dafl Belastungen durch auslindische Kernkrafcwerke wie das
von Tschernobyl durch § 45 StrlSchV nicht erfaflt wiirden®, so wird dabei verkannt,
daB der in § 1 StrlSchV festgelegte sachliche Geltungsbereich dieser Verordaung
»auf die Errichtung, den Betrieb oder die sonstige Innehabung etner Anlage nach § 7
des Atomgesetzes« (§ 1 Abs.1 Nr. 2 StrlSchV) nicht dadurch in Frage gestellt wird,
dal bei der Zulassung oder Uberwachung von Kernkraftwerken in der Bundesrepu-
blik die von anderen, aulerhalb des westdeutschen Staatsgebietes liegenden Atom-
anlagen ausgehenden Einwirkungen auf das Gebiet der Bundesrepublik in die
Berechpung der fiir den Betricb von Atromanlagen mafigeblichen Grenzwerte
einzubeziehen sind. Denn der Normbefehl des § 45 SerlSchV ist gerade niche an die
die Strahlenerhdhung verursachenden »anderen Anlagen und Einrichtungen« adres-
siert, so daf sich fir derartige Anlagen die Frage des Geleungsbereiches der StriSchV
nicht stellt, sondern an den Strahlenschutzverantwortlichen nach § 29 Abs.:
StrISchV, der das strahlenrelevante Umfeld beim Betrieb ciner genehmigungspflich-
tgen Anlage in Rechnung zu stellen hat. Deshalb ist der Auffassung uneinge-
schrinkt zuzustimmen, dafl 2uch »Vorbelastungen aus dem Ausland zu beriicksich-
ugen (sind), da § 45 nicht zwischen in- und auslindischen Vorbelastungen differen-
ziert«®'. Demzufolge ist bei der Ermittlung der Strahlenexposition pro Anlage von
der tatsichlichen Vorbelastung auszugehen®, so daB die stdrfallbedingten Emissio-

s8 BVWGE 61, S. 264.

59 B.v.2.7.1979 - VI1 OVG B 51 176, Urteilsumdruck S. »7. A. A.Schattke, Rechtsfragen 1m Zusammen-
bang mu der Konkreusierung der Sirahlenschutzgrundsitze, in: Sechstes Deutsches Atomrechts-
Sympaostum, 1980, S. 101 {f,, 104f. Erhellend 1n diesem Zusammenhang 1st der erliuternde Hinwers des
an der Entschexdung des OVG Lineburg beteiligten OVG-Richier Czajka 1n der Diskussion uber den
Vortrag von Schauke, dafl nicht hingenommen werden konne, daf im Fall von Mchrfachsiorfillen 1m
Jabr »Storfallbetastungen bis knapp unterhalb der Grenze von § rem crfolgen konnten, ohne das daraus
icgendwelche Konscguenzen fur den Werterbeineb der Anlage gezogen wiirdena, 1n Sechsies Deutsches
Atomrechts-Symposium 2.2.O. $.167.

60 NVwZ 1987, S. 7.

61 Kramer-Zerlent, 2.2.O. § 45 Anm_18.

62 Keamer-Zerler a.2.O.; siehe auch die amdiche Begrundung BR-Drs. 37¢/76, S. 34 fl., sowie Rosen-
baum, Die neuc Strahlenschutzverordnung, § 28 Erlauterungen.
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nen durch den Super-GAU von Tschernobyl in die Grenzwertberechnung gemify
§ 45 StriSchV cinzubezichen sind®. Nur diese Auslegung wird der Feststellung des
Bundesverwahungsgerichts im Stade-Urteil gerechr, daft

»die Dosisgrenzwene des § 45 StriSchV ... das Héchstmaf an Strahlenbelastung dar(seellen),
welches dem einzelnen ... an kiinstlicher, aus dem Normalbetrieb atomarer Anlagen herrih-
render Strahlenbelastung« zuzumuten ist®,

Desgleichen lifr sich die von der Bundesregierung® und dem OVG Liineburg®
vertretene Auffassung nicht halten, dafl bei aufgetretenen Stor- oder Unfillen nach
der Systematik der StrlSchV uneingeschrankt auf den wrechtlich eigenstindigen
Regelungsbereich« in § 28 Abs. 3 StrlSchV abzustellen sei, der neben die Schurzvor-
schriften fir den bestimmungsgemiflen Betrieb von Kernkrafrwerken trete®7, und
dementsprechend die erhdhien Dosiswerte fur den Storfall rechtlich verbindlich
seien. Dabei wird namlich zum einen verkannt, dafl § 28 Abs. 3 SulSchV aur den
Schutz gegen Stérfille und nichr gegen Unfille betriffe®®. Diese Differenzicrung ist
nicht nur vom Wortlaut der Regelung her zwingend geboten, weil lediglich von
»Schutzmalfnahmen gegen Storfalle in oder an einem Kernkraftwerk« die Rede ist,
sondern sie folgt auch aus der in der StrlSchV vorgenommenen Prizisierung durch
eine Legaldefinition beider Begriffe.

Ein Storfall ist gemaB Anlage I zu § 2 SerlSchV »ein Ereigrisablauf, bei dessen Eintreten der
Betrieb der Anlage oder die Tatigkeit aus sicherheitstechnischen Grinden nicht fongefithrt
werden kann und fir den die Anlage ausgelegt ist oder fur den bei der Titigkeit vorsorglich
Schutzvorkehrungen vorgesehen sind«. Wohingegen cin Unfall ebenfalls in der Anlage I zu § 2
SurlSchV als Ereignisablauf definiert wird, ~der fir einc oder mehrere Personen cine die
Grenzwene iibersteigende Scrahlenexposition oder Inkorporation radioaktiver Stoffe zur
Folge baben kann, soweit er nicht zv den Storfillen zihlt.

Im Sinne dicser begrifflichen Unterscheidung zidbit die Tschernobyl-Katastrophe
zur Kategorie der Kernkraftunfalle, weil sie eine im Rahmen der Schutzvorkehrun-
gen nicht mebr beherrschbare Kernschmelze ausldste, so dafl bereits aus diesem
Grund die Storfallplanungsnorm des § 28 Abs. 3 StrlSchV nicht maflgeblich ist®.
Von entscheidender Bedeutung ist ferner, da § 28 Abs. 3 StrlSchV lediglich und
ausschlieflich als Planungsvorschrift konzipiert worden ist, so daf sie niche fiir den
spateren Betricb von Atomanlagen anwendbar ist”. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut der Bestimmung, der auf das Tatbestandsmerkmal »Planung« abstellt
und den Begnff »Betrieb« nicht enthilt. Die Stérfallplanungsdosis soll im iibrigen
nicht, wie das OVG Liineburg annimmt, Vorsorge fir den »wenig wahrscheinlichen
ungiinstigsten Stdrfall«, der nach der Anlage noch beherrschbar sein mufi, wreffen”’,
sondern sie soll Suahlenrichtwerte fir »dic Planung baulicher oder sonstiger
Schutzmalfnahmen gegen Storfille« aufstellen. Zu diesem Zweck stelle § 28 Abs. 3
S. 3 StelSchV zusirzlich klar, daf »mafligebend fiic eine ausreichende Vorsorge gegen
Seorfille ... der Stand von Wissenschaft und Technik« ist. Es handelt sich also bei
§ 28 Abs. 3 StrlSchV um eine echte atomrechtliche Vorsorgebestimmung i.S. der 7

63 Ebenso R.Geulen, Rechtliche Konsequenzen des Tschernabyl-Unfalls fiir den Betrieb atomarer Anla-
gen in der Bundesrepublik Deutschland, in ). Fischer, Hrsg., Der Aussucg aus der Kernenergie st
machbas, 1986, S. 137f[. S. 1 50.

64 BVwGE 61, S.264.

65 Vgl. BT-Drs. 10/6008.

66 NVwZ 1987, S. 75.

67 OVG Luneburg 2.2.0. 8. 76.

68 Keamer-Zerfew a.a.O. § 28 Anm. 17.

69 Vgl. R.Geulen, 1.2, 0., S. tg1ff.

76 H. M., vgl. Kramer-Zerlett 2.2.0. § 28 Anm. (6: Winters a.a.0. S.72.

71 NVwZ 1987, S. 76.
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Abs. 2 Nr. 3, 12 Abs. 1 Nr. 2 AtomG, durch die gerade nicht, wie die Auslegung des
OVG Liincburg suggeriert, der Stdrfall antizipatorisch genchmigt werden soll”>.
Auch das Bundesverwaltungsgericht neigt offenkundig der hier vertretenen Auffas-
sung zu, wenn es ausfiihre:

»Die Stdrfallplanungsdosis des § 28 111 Str1SchVO gilt fisr den ungiinstigsten Stérfall: ist sie fir
diesen eingehaleen, so ist i.S. der in Rede stehenden Vorschrift Vorsorge sgegen Storfillec
getroffen.

Mafgeblich soll demnach die Vorsorge gegen Storfille und niche der Betrieb der
Anlage bei Storfillen sein.

Hinzu kommt, dafl der Verordnungsgeber dem Vorsorgecharakter der Norm
entsprechend keine Uberwachungsnorm fiir den laufenden Betrieb, wie dies in § 46
StrlSchV geschchen ist, vorgesehen hat. Nach allem ist die Regelung des § 28 Abs. 3
StrlSchV nur fir die Planung, nicht aber fiir den spateren Betrieb der Anlage
anwendbar’.

Unabhingig von diesen rechtsdogmatischen Uberlegungen geht es bei der in Rede
stchenden Konstellation gerade um das Problem, ob der bestimmungsgemifie
Normalbetrieb eines Kernkrafrwerkes in der Bundesrepublik aufrechrerhalten wer-
den oder ein fertiggestellter Atommeiler ans Netz gehen darf, wenn sich die 2ueren
Rahmenbedingungen, wie in concreto durch den Super-GAU von Tschernobyl,
verandert haben. Da der Planungsschutz des §28 Abs.3 SulSchV nach dem
Wortlaut der Bestimmung sich auf »Storfille jn oder an einem Kernkraftwerke«
bezieht, cin Stérfall »in oder an« einem bundesrepublikanischen Atommetler durch
den Kernkraftunfall in der Ukraine aber nicht ausgeldst worden ist, ist aus diesem
Grund § 28 Abs. 3 SerlSchV niche einschligig, und es komme fiir die Uberpriifung
des bestimmungsgemiflen Betriebs einer westdeutschen Anlage in solchen oder
dhnlichen Fillen von der Gesetzessystematik her allein § 45 StrlSchV in Betracht, so
dafl in die Berechnungen dic Standortvorbelastungen, soweit sie sich durch den
Reaktorunfall von Tschernoby) nachweislich erhght haben, einzubeziehen sind?s.

4. Die Handlungspflicht des Staates gemafd § 46 StrlSchV

Ist infolge cines Stor- oder Unfalls eines anderen Kernkraftwerkes ein Uberschrei-
ten des in § 45 StrlSchV festgelegten 30 mrem-Grenzwertes bei dem betreffenden,
noch ordnungsgemifl arbeitenden Atommeiler »zu besorgen«, begriindet § 46
Abs. 2 StrlSchV zwingend fur den Scaat die Verpflichtung, die insgesamt in einem
Jahr maximal zulissigen Aktivititsabgaben mit Luft und Wasser dieses Kernkraft-
werkes so zu begrenzen, dafl die Grenzwerte des § 45 micht Gberschnitten werdens.
Ergibt eine Prognoseentscheidung auf Grund einer Einzelfallprifung am Standort
der betreffenden Atomanlage, dafl der maflgebliche Wert iiberschritten wird, sind

72 Vgl. Geulen 2.3, O. S. 1§3; Schauke 2.2.O. §.106.

73 BVwG NVwZ 1986, S. 214, Hervorhebung D. $t.; die Priifung crfolgte im Rahmen der von der Revision
aufgeworfenen Frage, ob die nach dieser Vorschrift einzuhaltende Stérfallplanungsdosis nur fiir den
ungiinsugsten $tdrfal) oder fur die Summe der moglichen Starfille je nach ihrer Wahescheinlichkeit und
threm Schadensausmal zu besummen st

74 H.M,, vgl. Kramer-Zerlett 2.2, O. § 28 Anm. 16: Winters 2.2.O. §. 72; Schattke 2.2. 0. S. 110; Gewlen
2.2.0.S.143.

7¢ Von Belang ist insofern auch, dal der 3o mrem Wert mit der Uberlegung gerechtferuigt wird, daB selbst
Daucrbelasiungen mue dieser Dosis Schiden der Bevolkerung im Umkreis eines Kernkraftwerkes mit
hoher Wahrschenlichkew ausschliefen, wihrend der 5 rem Storfallplanungsgrenzwert bet einer Kure-
zenbelastung akute Schiden mcht auftreten Jassen soll, vgl. den diesbeziiglichen Hinwes bei Czajka in:
§. Devtsches Atomrechts-Symposium, 1980, S. 167.

76 Ebenso Geulen, 2.2.0. S.150.
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die in §§ 17, 19 AtomG vorgesehenen Mittel {Auflagen, teilweiser Widerruf u.a.)
anzuwenden.

Eine andere Frage ist, welche rechdichen Konsequenzen daraug zu zichen sind, wenn ein oder
mehrere Stér- oder Unfille bei einem westdeutschen Kernkrafrwerk dazu fithren, dafl lingere
Zeit der Dosisgrenzwert des § 45 StelSchV im Umfeld dieses Atommeilers Gberschritten wird.
Die Aulfassung des OVG Liineburg bedcuter, daf die Bevélkerung im Strahlungsumfeld einer
solchen Atomanlage die Stor- ond Unfallbelastungen bis zur Hohe desin § 28 Abs. 3 SurlSchV
1. V.m. Anlage X Spalte z genannten Werte (5 rem)” in Kauf nehmen miilte, ohne dafl der
Staat zum Handeln verpflichtet ist. Demgegeniiber ist auch hier der Dosisgrenzwert von
30 mrem gemifl § 45 StriSchV zu beachten. Weil nimlich § 28 Abs. 3 StrlSchV als Betriebs-
norm bei Stor- und Unfillen niche in Betracht kommt, sind 1. S. der vom OVG Liineburg in
seinem Brunsbiittel-Beschlof} frither vertectenen Auffassung unter Heranziehung des Surahlen-
minimierungsgebots des § 28 Abs. v StriSchV in die §§ 45, 46 StrISchV »auch st6rfallbedingte
Emissionen und Belastungswerte« cinzubezichen’. Hierfiir spricht gesetzessystematisch, dafl
die staatliche Handlungspflicht gemifl § 46 Abs.2 StrlSchV ganz allgemein auf das Tatbe-
standsmerkmal einer Grenzwertiiberschreitung von 306 mrem bezogen ist (s[st zu besorgen,
daf die Grenzwerte des § 45 an einem Standort iiberschritten werden .. .«), ohne dafl der
Grund der Uberschreitung — Normalbetrieb oder $tdr- bzw. Unfall - in Bezug genommen
wird”.

Wegen des drittschiitzenden Charakters der Dosisgrenzwerze der StrlSchV® kon-

nen auch Dritbetroffenc sich im Klagewege gegen das Uberschreiten der Dosis-
grenzwerte »an einem fir sie bedeutsamen Srandort« wehren®.

I11. Zerfallslogik rechtsstaatlicher Verfassungsprinzipien 1m Atomstaat

Auch wenn das Entscheidungsdilemma des OVG Liineburg nicht zu tibersehen ist,
als es implizit auch dariiber befinden muflte, ob im Fall der Einbeziehung von
standortfremden Belastungen in die Berechnung der Dostsgrenzwerte nach § 45
SerlSchV maglicherweise das Abschalten einzelner oder gegebenenfalls sogar aller
Kernkraftwecke der Bundesrepublik durch einen Akt richterlicher Gewalt erzwun-
gen werden kann, so bleibt gleichwoh! festzustellen, daf sich dieses Judikat nahdos
in die allgemeine obergerichtliche und héchstrichterliche Rechesprechungslinie ein-
ordnen Iiflt. In atomrechtlichen Verfahren hat die Justiz die Einschatzungspraroga-
tive nzhezu vollstindig der Exekutive uberlassen und damit auf die fur das Rechts-
staatsmodell konstitutive judikative Gewaltenkontrolle weitgehend verzichtet. Der
Kalkar-Beschluf hat bei der Verabschiedung der Regulierungsfunktion des Rechts
in Atomverfahren insofern die Bedeurung einer Pilotentscheidung iibernommen, als

77 Fur die Schilddrise darf hochstens cine Teilkdrperdosis von 1350 Millijoule/Kilogramm (15 rem)
zugrundegelegt werden, § 28 Abs. y S.2 SurlSchV.

78 Beschluf v. 2.7.1979 — VIl OVG B §2/76, Unteilsumdruck $.27.

79 A.A. Schatke 2.2.O. S. 104 (. Gevlen (a.2.0. S. 155) hat ferncr zu recht daraufl hingewiesen, daf} im
Fall der Annahme ciner Duldungsplticht der Bevélkerung, die Grenzwertiberschreiung des § 4
StrlSchV bis tun xur Belastungsgrenze gemi § 28 Abs. y StriSchV hinzunchmen, einzelne Bevolke-
rungsteile iber Jahre hinaus erheblich schwerer belaster werden durfen als Personen, die i emnem
Kernkraftwerk arbewen, Denn fiir beruflich strahlenexponieree Personen wird in § 49 StrlSchV zusirz-
lich cine Differenzierung vorgenommen (fiir Personen nnter 18 Jahren diirfen die jihrlichen Kérperdo-
sen Yia der Grenzwene der Anlage X Spalte 2 niche iiberschrenten, § 49 Abs. » StrlSchV; fur gebirfahige
Frauen, die das 43. Lebensjahe noch micht vollendet haben, darf die tiber einen Manat kumulierte
Gonadendosis %o des Jahreswertes fir beruflich steahlenexpomerte Personen der Kategone A nach
Anlage X Spalte 2 nicht uberschrerten), die § 28 Abs. 3 StlSchV mar seiner schtichten Bezugnahme auf
Anlage X Spalte 2 gerade nicht kennt.

80 BVwGE 61, S. 264; bestitigi 10 BVwG NVwZ 1986, S. 208.

81 BVwG NVwZ 1986, S. 213. Ein deraruger Anspruch kann auch von auskindischen Staawsbiirgern, dic im
Ausland 1m Einzugsbereich enes grenznahen westdeutschen Kembraftwerkes leben, geltend gemacht
werden, BVwG DOV 1987, S. 594 1.
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das Bundesverfassungsgericht hier den gegen den klaren Wortlaut des Art. 80 Abs. 1
S.2 GG gerichteten Verstof gegen das gesetzliche Bestimmcheitsgebot mit der
Eigenart atomrechtlicher Entscheidungsstrukturen gerechifertigt und den der Exe-
kutive durch die »in die Zukun{t offene Fassung des § 7 Abs.2 Nr.3 AtomGe
eingerdumten Gestaltungsspielraum bei der Genehmigung von Atomanlagen sogar
als »dynamischen Grundrechesschutz« aufgewertet hat, der den »Schutzzweck des
§ 5 Nr.2 AtomG jeweils bestméglich zu verwirklichen« helfe??,

Bereits mit dieser verfassungsrechtlichen Absegnung der Parlamentsentmachrung zu
Gunsten der Exekutive wurde der aus dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip
des Grundgesetzes abzuleitende Grundsatz, dafl in grundrechtsrelevanten Bereichen
der Geserzgeber die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen verpflichtet ist®,
im politisch hoch brisanten Bereich der Kernenergienutzung umstandslos preisgege-
ben. Dieser Verzicht wiegt um so schwerer und erweist sich wegen des damit
verbundenen Verlustes richterlicher Kontrolldichte fiir den schutzbediirfgen Biir-
ger um so folgenreicher, als es bei dem Schutz von Leben und Gesundheit um »die
héchsten nach dem Verfassungsrecht zu schiitzenden Rechtsgiiter<®s, um »ein
iiberragend wichtiges Gemeinschafisgut«®s geht. Deshalb ist der vom OVG Liine-
burg in einer fritheren atomrechtlichen Entscheidung gerroffenen Feststellung un-
eingeschrinkt zuzustimmen, dafl der Gesetzgeber »die Encscheidung tiber die Hohe
des tolerablen Lebens- und Gesundheitsrisikos nicht delegieren« konnte®é. Gerade
in Interesse der Justiziabilitir exekutivischer atomrechtlicher Enescheidungen muflte
das Parlament zumindest eine hinreschend bestimmbare Risikoschwelle vorgeben,
die fir den Verordnungsgeber den Mafisiab bei der Konkretisierung von Dosis-
grenzwerten und Héchstkonzentrationen bilden kann®.

Mit der vom Bundesverfassungsgericht legitimierten Suspendierung des Art. 8o
Abs. 1 8.2 GG im Atomrecht wurde zugleich auch die demokrarietheoretische ratio
dieser Verfassungsbestimmung unterlavfen, daf vor allem in grundrechisrelevanten
Bereichen, fiir die der Geserzesvorbehalt gilt, die fiir das parlamentarische Gesetzge-
bungsverfahren typische Form &ffendicher Deliberation des politischen Entschei-
dungsprozesses sichergestellt wird, um offendiche Auseinandersetzung und not-
wendige Kntik an staatlichen Planungen zu ermdglichen.

Die dargelegten, vom Bundesverfassungsgericht wegrationalisierten Verfassungs-
verstéfle bei der Normierung von Dosisgrenzwerten belegen den im Interesse der
Kernenergienutzung staufindenden besorgniserregenden »radioaktiven Zerfall der
Grundrechte«®. Gerade weil Skepsis angebracht jst, ob das vorhandene demokraci-
sche Widerstandspotential sich mit seiner Forderung eines Ausstiegs aus der Kern-

82 BVeriGE 49, S. 137, cbenso das Zitat zuvor. Das BVwG st dieser Auffassuag gefolgt, vg). BVwGE 61,
§.263; BVwG NVwZ 1986, S. 213,

83 Sen BVerfGE 34, S. (85 L., 192 1. stindige Rechisprechung, vgl. u.a. BVed GE 47, S. 46, 781, uad ofters.

84 OVG Liineburg DVBI. 1977, S. y42.

85 BVerfGE 40, S.19611., 221.

86 OVG Liineburg DVBI. 1977. S. 342.

87 So auch Winters a.a.O. S.y1. Die Kewe klarer Rechisstaatsverstéfie im Atomrecht wird durch die
Verletzung des Zitiergebotes des Art. 19 Abs.1 S.2 GG florigesetzt. Entgegen der Auflassung des
Bundesverfassungsgenches, dafl normauv gesehen atomrechdiche Genehmigungen keine Grundrechts-
aingriffe darsiellen (vgl. BVerfGE 49, S.1401.), 1st davon auszugehen, dafl berens der Normalbemneh
cines Kernkeaftwerkes anen cechtlich erheblichen Eingnifl n das Grundreche enes jeden auf Leben und
korperliche Unverschrtheit (Art. 2 Abs. 2 S.1 GG) darstelle, vgl. M. O. Hinz, zur Verfassungsmaligkesc
der Dosisgrenzwerte in: Vieries Deursches Atomrechts-Symposium, 1976, S. 165 ff. 168; V. Gz, Zur
Verfassungsmifigkert der Dosisgrenzwerte, n: Viertes Deursches Atomrechis-Symposwm, 1976,
S.177{., 185. Die Festseczung der Dosisgrenzwerte in der Steablenschutzverordnung dient nimlich
lediglich der Gefahrenminimierung, kann aber mcht den vélligen Gefahrenausschlul fiir das einzelne
Individuum bewirken.

88 A.Rofinagel, Radioaktiver Zerfall der Grundrechie, Zur Verfassungsventriglichkent der Kernenergre,

1984.
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energie in absehbarer Zukunft im politischen Institutionensystem der Bundesrepu-
blik gegeniiber der vom Bundesverfassungsgericht technokratisch® legitimierten
Konstitvierung des Atomstaates — bei gleichzeitiger Verabschiedung fundamentaler
rechtsstaatlicher Prinzipien ~ durchzusetzen vermag, erhile in der Auseinanderset-
zung um die »friedliche« Nutzung der Atomkraft die Beachtung rechusstaatlicher
Minimalstandards, zu denen die volle richterliche Uberpriifungsméglichkeir exeku-
tivischer atomrechtlicher Entscheidungen und die strikte Beachtung des Vorrangs
des Schutzes von Leben und Gesundheit bei allen staatlichen Entscheidungen gehdrt
(Art. t Abs, 3 GG)*, besonderes Gewicht. In Anbetracht der evidenten rechtsstaat-
lichen Defizite im Strahlenschutzreche ist deshalb von ciner strikt am grundrechrli-
chen Schutzanspruch von Leben und Gesundheit orientierten Auslegung der Strah-
lenschutzverordnung auszugehen und ebenso strikt am Geltungsanspruch des Art. t
Abs. 3 GG festzuhalten, auch wenn sich dies in Anbetracht der Metamorphose des
demokratischen Rechtsstaats zum technokrauschen Atomstaat augenscheinlich
nicht mehr von sclbst verstehe.

IV. Schinfbetrachtung

Die notwendige immanente Kririk an der Entscheidung des OVG Liineburg, die
von ihrer Begrindungslogik her im Ergebnis den Grundrechesschutz des Biirgers
gegeniiber den Atomgefahren im Fall eines Kernkraftunfalls fiir die in Standortnihe
cines anderen Atommeilers lebenden Bewohner umstandslos preisgibe, darf den
Blick nicht dafur verstellen, dafl der in Anbetracht der mit dieser Technologie
verbundenen menschheitsbedrohenden Risiken notwendige vollige Ausstieg aus der
Kerncnergie von den juristischen Voraussetzungen her ohne Schwierigkeiten, erfor-
derlichenfalls durch entsprechende Gesetzesinderung realisiert werden kann. We-
gen der Prioritic des grundrechtlichen Schutzanspruchs jedermanns auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit (Art.z Abs.z S.1 GG)** muf, sofern man von der
Gefihrlichkeit der Kernenergienutzung ausgeht””, der aus der Eigenumsgarantie
des Art. 14 GG abgeleitete rechtliche Bestandsschucz fiir Kernanlagen hintanste-
hen®.

Die Notwendigkeit, die Energieversorgung im Interesse der Zukunft der Mensch-
heit auf eine v8llig neue Grundlage zu stellen und den Ausstieg aus der Kernenergie
umgehend einzuleiten, a6t sich mit der bereits von Albert Einstein formulierten
Einsicht untermauern, daf »dic entfesselte Gewalt des Atoms ... alles verindert
(hat), nur unsere Denkweise nicht, und so gleiren wir auf eine Kartastrophe zu, dic
die Welt noch nicht gesechen hat«®%. Es gilt deshalb, das Bewufltsein fiic den
verharmlosenden Umgang mit dem in der friedlichen Nutzung der Kernenergie
angelegten ungeheuren Zerstdrungspotential zu schirfen, wie es z. B. in der gefahr-

89 Wie es sich z. B. in der Formel von »der Besonderheit des Regelungsgegeastandes~ ausdnickt BVerlGE
49, 5. 138

90 BVeddGE 39, 1T, 411, (§ 218) und BVeriGE 46, S.160 (1., 164 (Schleyer).

91 Vgl. BVerfGE 39, S. 1{{. (§ 218).

92 Vgl. hierzu 2uch das Nachwort in: K. M. Meycr-Abich, B.Scheflold, Dic Grenzen der Atomwictschalt,
4. Aufl. 1986, S. 213 {f., In dem eindrucksvoll sowahl die technischen als auch dic sozialen Risiken der
Nurtzung der Kernenergie resumert werden.

93 Vgl. herzu D. Sterzel, Ist ein Aussueg aus der Kernenergie méglich?, in V. Knigge, Hrsg., Fragen nach
Tschernobyl, 19875 A. Rofnage), Zum rechtlichen und wintschafelichen Bestandsschuiz von Acomkealt-
werken, ]JZ 1986, S.716f.; K. Lange, Rechtliche Aspckic eines » Ausstiegs aus der Kernenergies, NJW
1986, S. 2459 ff. Ablehnend gegeniiber emner solchen Méglichkei H. Wagner, Aussueg aus der Kernener-
gi¢ durch Verwaltungsaky, DOV 1987, S. s24{f.

94 Zivert nach BT-Drs. 10/1913 S. 4.

=
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verdringenden Verwendung des Begriffs »zumutbares Restrisiko« zum Ausdruck
kommt. Nimmt man den vom Bundesverfassungsgericht angelegren Mafistab »prak-
vischer Vernunft« im Umgang mit der Kernenergie? ernst, dann zwingt uns der
durch Tschernobyl auvsgeldste Erfahrungsschock, gesamrgesellschaftlich einen pro-
duktiven Lernprozel zu organisieren und praktische Konsequenzen im Umgang
mit der Kernenergie zu zichen. Hilfreich kdnnte hierfir die Rickbesinnung auf das
hohe juristische Problembewufltsein sein, das eine der frihesten atomrechtlichen
Gerichtsentscheidungen ausgezeichnet hat. In seinem ersten Whyl-Urceil v.
14.3. 1977, das spiter aufgehoben wurdes®, hatte das Verwaltungsgericht Freiburg
noch folgende Interpretationsrichdlinie fir die Anwendung des Atomgesetzes fiir
unabdingbar gehalten®”:

»Der Einwand, daf die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls, der durch das Bersten eines
Druckgefifles ausgelost wird, im Vergleich zu sonstigen Risiken, die allgemein von der
Gesellschaft akzeptiert wiirden, vernachlissigbar gering sei ... iiberzeugt die Kammer nicht.
Sie hat erhebliche Zweifel, ob sich die Gesellschalt fiir dic Akzeptanz vieler besiehender
Risiken frei entschieden hat oder sie nur deshalb heute noch 1in Kauf nimme, weil das sRad
nicht mehr zurickgedrehtc werden kann. Es erscheint ihr auch bedenklich, aus der - nicht
mehr ernsthaft hinterfragien — Inkaufnahme besiehender Risiken ... den Schluf zu ziehen, dal
dic Gesellschaft ein weiteres zusitzliches Risiko, nimlich die Maglichkeit des Berstunfalls,
hinzunehmen bereit ist. Dies gilt um so mehr, als eben die zu befiirchtenden Schadensfolgen
gerade ciner solchen Kacastrophe derarug einmalig und ungeheuer sind, daf sie sich jedem
Vergleich entzichen ... Dem Atomgesetz sind jedenfalls keinerlei Anhalispunkee daliir zo
entnehmen, dafl ein Bersten des Druckbehilters in den Bereich des zugemuteten Restrisikos
gehort. Im Gegenteil ... gebictet der Vorrang des Schurzzwecks, dicsem Risiko bei der
Auslegung Rechnqng Zu tragen.«

Die Hoffnung darf nicht aufgegeben werden, daf dic Menschheit sich in einem in
Anbetracht gewalriger und zugleich gewaltvoller Skonomischer Imeressen norwen-
diger Weise konfliktreichen Lernprozefl doch noch in die Lage versetzt, von ihrer
Vernunfrfahigkeit einen Gebrauch zu machen, der das Uberleben der Gattung
sicherseelle. In Anbetracht der hohen Wahrscheinlichkeit, daf die durch menschli-
che Allmachusphantasie und Technik freigesetzren Zerstérungspotentiate der »fried-
lichen« Nutzung der Kernenergie dauerhaft niche beherrschbar sein werden, giltes,
den in der Verfassung des Grundgesetzes angelegten Verpflichtungsanspruch gegen-
uber kommenden Generationen ernst zu nehmen und ihn in seinen Voraussetzun-
gen bereits in der Gegenwart erfiillbar zu machen. Das heifit, auf die Freisetzung
von Naturkriften durch menschliche Technik bewuflt zu verzichten, die fir die
Existenzweise der Menschen zu irreversiblen Schiden fihren kann. Gegeniiber
einem derartigen Zukunftsanspruch der Verfassung, wie er als allgemeiner Gedanke
in Artikel 28 S. 2 der franz8sischen Revolutionsverfassung von 1793 anklingt (»Eine
Generation kann ihren Geserzen niche die kiinfrigen Generationen unterwerfen<?®),
erweist sich freilich Jusutia in Gestalt der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts
zum Aromrecht bisher noch blind, wenn dieses Gericht z. B. im Milheim-Kirlich-
Fall befindet, das ihm nicht obliegt, dariiber zu urceilen, »ob eine Technik, die keine
Fehler erlaubt, ohne dafl auBerordentliche Risiken auch fir kiinfuge Generationen
encstehen, iberhaupt verantwortet werden kann .. .«%

95 BVedGE 49, S. 143.

96 Vgl VGH Mannhaim NVwZ 1983, S 46 ff. und BVWG NVWZ 1486, S. 208 (f. Das Verfabren von der
ersten Teilgenehmegung (21.1. 1975) bis zum Urteil des Bundesverwaltungsgenchis (19.12.198¢) dau-
ente immerhin 16 Jahre.

97 NJW 1977, S.1648f.

9% Franz, Swausverfassungen, 3. Aufl, 1975, S.3721(, 379. — Zu den Versuchen, einc 8kologische Verfas-
sungstheone zu konzipweren, vgl. T Blanke, Recht, System uwnd Mora) = Voruberlegungen zu einer
Skologischen Verfassungstheonie, in FS {ur Richard Schmid, 1985, S. 394 ff.

99 BVerdGE 53, S. g6,
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