Ute Gerhard
Menschenrechte auch fur Frauen
Der Entwurf der Olympe de Gouges

Gleichheit als Menschenrecht oder Gleichberechtigung als politisches Ziel scheint
fir Frauen nicht mehr im Brennpunkt ihrer Interessen zu stehen. Und auch aus
juristischer Perspektive ist anscheinend alles Wesentliche gesagt, die Problematik ist
zumindest theoreusch erledigt. Dennoch wird beim Studium der Vorgeschichre der
Gleichberechtigungsbestrebungen von Frauven immer wieder deutlich, daf die histo-
rische wie dic gegenwirtige Diskussion um Gleichheit einseitig, aus minnlicher
Perspcktive gefiihrt wird, weil der juristische und politsche Beitrag von Frauen
auch in dieser Vorgeschichte bewuflt und griindlich unterschlagen wurde.

Um das geldufigste Miflverstindnis in dieser Debatte auszuschliefen, ist vorweg
eine Begriffsklirung hilfreich, die rechrswissenschaftlich als gesichert gilt, dennoch
immer wieder erinnest werden mufl.

1. Gleichheit als Abstraktion von Unglewchheut

Gleichheit ist kein absolutes Prinzip und kein f{eststchendes Mafl, sondern ein
sVerhilmisbegriff«.' Er driicke eine Beziehung zwischen zwei Gegenstinden, Per-
sonen oder Sachverhalten aus und bestimmyt, in welcher Hinsicht sie als gleich zu
betrachten sind. D. h. Gleichheit muff immer erst gesucht, gefordert und hergestellt
werden, und ste setzt voraus, dafl das zu Vergleichende an sich verschieden ist. Sonst
wire das Gleichheitsgebor unnétig, unsinnig. Der Vergleich — so zeigt sich — ist
keine logische Operation, sondern Ergebnis einer Beurteilung, ein Wertureeil,
dessen Entscheidungskriterien durchaus strittig sein mégen. Wenn man Recht nach
einer Formel Carl F.v. Savignys auffaflc »als das Leben der Menschen selbst, von
einer besonderen Seite angeschen<, so ist auch Gleichheic als tragender Rechusbegriff
»immer nur Abstraktion von gegebener Ungleichheit unter einem bestimmten
Gesichtspunkte.® Der »bestimmte Gesichtspunke« oder die konkrete Hinsicht, in
der der Vergleich angescelle wird, gibt also den Ausschlag, an iho mu@ der MaGstab
des Vergleichs angelegt werden. Aber auch dieser Mafistab ist nicht schon mit dem
Vergleich selbst gegeben, er kann sich nicht nur nach der einen Seite des Vergliche-
nen richten, er erfordert vielmehr ein Drittes. Die Juristen sprechen deshalb vom
»tertium comparationise.

t Vgl. auch zum folgenden Otro Dann, Gleichhent und Gleichberechngung. Das Gleichherspostulatin der
alteuropiischen Tradiuon und in Deutschland bis zum ausgehenden 19, Jahrhundert, Berlin 1980,
S.16(f. und Konrad Hesse, Der Gleichhesgrundsatz im Staaesreche, in: Archiv des offendichen Reches
77, 1951/52, S. 1725 vg). zue Kntik an einer anu-egalivicen Interpretation des Glachheitssatzes Joachim
Perels, Der Gleichheitssaiz zwischen Hierarchie und Demokratie, in: ders. (Hg.), Grundrechee als
Fundament der Demokraue, Frankfurt 1979, S. 6911,

2 Gustav Radbruch, Rechusphilosophic. 4. Aufl,, Stuntgart 1950, S. 126 und 129.
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11. Glexchberechtigung obne Anglerchung

Auf die zwischen Minnern und Frauen postulierte Rechtsgleichheit angewender,
bedeutct dies: Das Gleichheitspostulat gehc davon aus, daR Minner und Frauen
verschieden sind, daf sie auch infolge der Gleichbehandlung nicht identisch werden,
vielmchr ihre Verschiedenheit bewahren. So konnte der 38.Junstentag 1950 die
Ausfiihrungen Emna Schefllers nur mic Beifall quittieren, als sic folgerte:

»Gerade weil Manner und Frauen psychisch und physisch verschieden sind, hat er iiberhaupt
ihre rechiliche Gieichhen besonders normiert. Man kann niche den Grundsatz: Gleichberech-
gung trotz Geschlechtsverschiedenheit wicder mit dem Argument der Geschlechisverschie-
denheit einschrinken. Das widerspricht der immanenten Logik des Gleichberechtigungssat-
2es.0}

Die Rede von der »Gleichmacherei«, die immer wiederholte Betonung der nur
gemeinten »Gleichwertigkeit«, die Denunziation einer »mechanischen Gleichheit«?
geht also an der Sache vorbel. Und die Notwendigkeit eines »tertium comparatio-
nis« besagr, dal der Maflstab fiir den Vergleich nicht durch eine der beiden Seiten
vorgegeben ist, sondern ein dritter, ibergeordncter Gesichtspunkt sein mufl. Das
bedeutct, daf die Gleichberechtigung der Frau sich nicht nur nach dem Manne
richten, keineswegs » Angleichung an die Mannesstellung« bedeuten kann. So aber
ist in einem fohrenden Grundgesetz-Kommentar, bei Maunz-Diirig, zu lesen:

»Es 15t daran festzuhalten, dafl die Gleichberechugung der Geschlechter iiber die Gleichwer-
tigkeiv der Geschlechter in Menschenwiirde und Menschenrecht hinaus (die vom Grundgeserz
szeitlos« gedacht ist) einen spezifisch historischen Ausgangspunkt hax: die Forderung der Frau
auf Anglexchung an die Mannesstellung. <!

Abgesehen davon, dafl solche » Angleichung« zu keiner Zeit der »spezifisch histori-
sche Ausgangspunkt« der Frauenbestrebungen um Gleichberechtigung war, ent-
hiille diese Formulierung eine nun schon tradiuonelle und nicht nur unter Juristen
iibliche Fehlleistung®: die Ineinssetzung von Mensch und Mann. Denn obwohl
derselbe Kommentar nur wenig vorher, bei den allgemeinen Ausfihrungen zu Art. 3
Abs.I GG, betont, dafl das »tertium comparationis« des Gleichheitssatzes der
Mensch bzw. des »Menschen gleiche Wiirde« sei?, ist bei der konkreten Anwendung
solcher Auslegungsregeln doch die Situation des Menschen nur als »Mannesstel-
lung« denkbar.

Deshalb ist noch einmal zu betonen: Gleichberechtigung bedenter mcht Angler-
chung an die Mannesstellung. Sie mufl sich vielmehr an cinem ibergeordneten
Maflstab, einem fur alle Menschen (Manner und Fraven) méglichen Maf von
Freiheic orientieren. Doch weiter trige die Begriftfsklirung nicht. In welcher Hin-
sicht die Menschen als gleich zu betrachten sind, hangt ab vom »Gesichtspunkt der
Reflexion«®, moderner und deutlicher gesagt: ist eine politische Frage.

JThre Bedeutung ist daran abzulesen, wieviel philosophische Bemithung und juristi-
scher Scharfsinn im Laufe der Jahrhunderte darauf verwandt wurde, sie einseitig und
exklusiv, dic Mehrheit der Menschen, insbesondere die Frauen ausschliefend, zu

Verhandlungen des 38. Deutschen Junstentages in Frankfurt a. M. 1950, Tubingen 1951, S. 5.

So statt vieler Gunter Berezke, Familiencecht. 19. Aufl., Miinchen auch noch 1977, S. ¢.

Theodor Maunz / Giinter Ding u.a.,, Grundgesetz-Kommentar, 6. Aufl., Miinchen 1983, Ar. 3y II
RdNr. 17, Hervorhebung im Ongunal, vgl. hierzu ym einzelnen Giinter Diing, Art.y I GG - vom
verfassungsrechulichen Standpunkt gesehen, in FamRZ 1944, S. 2-¢, wonach der »lapidare Satz: »Manner
und Frauen sind gleschberechugte seinem matenicllen Gehalt nach zu lesen (is): »die Frauen sind den
Mannern gleichberechugt. e

Vgl. Hildegard Kruger / Ernst Brecizke / Kuno Nowack, Gleichberechuigungsgeserz. Kommentar,
Miinchen/Berhn 1558, E, S. 21.

Maunz-Dung, Ant.y L RdNr. 3.

Vgl. Wilhelm Windelband, Uber Gleichhen und [dentitdt, Heidelberg 1910, S. 9.
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beantworten. Verindert haben sich nur dic Anlisse oder die Beispiele fur die 129
Apologeten der Ungleichheit.

Ein vergessenes und bis heute aktuelles Gegen-Dokument zu dieser minnerzen-

trierten Auslegung des Gleichheitssaczes ist die fast 200 Jahre alte »Erklirung der

Rechee der Frav und Biirgerin« von Olympe de Gouges.

111. Gleichheit als »allgemeines« Gesetz — nur fiir die » Hilfte des
Menschengeschlechts«

Die Franzésische Revolution bezeichnet in der Geschichte des Gleichheitsgedan-
kens eine entschcidende Wende. Dic alte Ordnung in Frankreich zerfiel an der
Zuspitzung threr eigenen Gkopomischen und politischen Widerspriiche. Mit der
Radijkalisierung der Gleichheischeorien, insbesondere durch die Schriften von
Montesquieu und Rousseau, war aus dem theoretischen Lehrsatz der Gleichheit
aller Menschen nun cin Rechtsbegriff geworden, aus dem konkrete Forderungen
und cin politisches Programm sozialer Gerechtigkeit abgeleitec werden konnten.
In Montesquicus »De Iesprit des lois«® war der Weg vorgezeichner, wic die im
Natwrzustand verlorene Gleichheit in der zivilisierten Gesellschaft wiedergewonnen
werden kann, nimlfich snur uber Gesetze«. Und Rousseau hate den Gesellschafcs-
vertrag als einen Einigungsvertrag — niche als Unterwerfungsvertrag — bekrifagt, in
dem der freie Wille der Vertragschlieflenden nicht untergehe, sondern zu einem
Gesamtwillen, zum »svolonté génerale« verschmilze, der nicht nur eine Staatssouve-
rinitit, sondern — dies macht ihn zum Revolutionstheoretiker — diese als Souverini-
tic des Volkes begriindet. Der gemeinsame Wille manifesciert sich in allgemeinen
Gesetzen, womit ein wesentliches Prinzip des Rechisstaates und der Demokratie
bezeichnet ist. Da es aber in der Franzésischen Revolucion nicht nur um Theorte,
sondern um politische Praxis ging, ist dic skeptische Frage anzuschliefen: Wer war
das Volk vnd was hiefl »allgemein<?

»Wenn das ganze Volk iiber das ganze Volk bestimmu, betrachter es nur sich selbsts,
heifit es in »Du contrat social«. »Dann ist die Sache, Gber die man bestimmt, so
allgemein wie der Wille, der bestimmut, Dicsen Akt nenne ich ein Geserz. Unter der
Behauptung, daf der Gegenstand der Gesetze immer allgemcin ist, verstehe ich, daf
das Gesetz die Untertanen als Gesamtbeit und die Handlungen als abstrakte
betrachter, nie jedoch einen Menschen als Individuum oder cine Einzelhand-
lung.«'®

Prakuisch und politisch wirksam wurde das neue Gleichheitsverstindnis in der
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vom 28. August 1789, die unverindert
auch am Beginn der ersten franzdsischen Verfassung vom 3.September 1791
stehr.

»Mit dieser Anwendung der Ideen der Freiheit und Gleicbheit auf die wirklichen
Zustinde inderte sich thre Nature, schreibt Lorenz v. Stein, »man hatte sie bisher. . .
wesentlich {iir rcin politische Prinzipien gehalten; jetze ward klar, dafl sie in der Tac
gesellschaftliche Grundsarze seien, und die Revolution, indem sie in der Déclaration
des droits das erste gesellschaftliche Grundgesetz fiir die Nation aufstellte, zeigee

9 Charles-Lows Montesquicu, Esprit de Loss. Vom Gaist der Gesceze, Miinchen 1967,
10 Jean-Jacques Rousseaw, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsreches, Stuugart 1977,
S. 40l
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von da an ihren wahren Charakeer, den Charakter ¢iner sozialen Umgestaltung des
ganzen Volkes.«'!

Trotzdem waren schon in dieser Verfassung die mangelhaften sozialen Konsequen-
zen in der Form zweier grundsitzlicher Widerspriiche vorausgesetzt, die bis heuce
die Problematik burgerlich rechtlicher Gleichheir ausmachen. Der erste war die
Tatsache, daR die proklamierte Gleichheit niche nur vor dem Eigentum halemache,
sondern sogar »ein bestimmtes Quantum« Besitz die Voraussetzung fiir Staawsbiir-
gertum und Wahlberechtigung war.’* »Der Zensuse, schreibt K. Marx in »Zur
Judenfrage«, »ist die letzte politische Form, das Privateigentum anzuerkennen.
Nach seiner Bescitigung ist das Privateigentum keineswegs aufgehoben, sondern vor
dies gesetzt.«’® Der andere folgenreiche Widerspruch war die Nichteinbeziehung
der Frauen.

L.v.Stein hat in seiner »Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich« (zuerst
1850) sehr grindlich den ersten Widerspruch herausgearbeitet, der im Wahlzensus
angelegt war. »...gerade in diesem Punki erscheint der Keim des Widerspruchs, den
yene gewaltige Zeit iiber eine Verfassung hinaustrieb, die freier und freisinniger war,
als je eine monarchische Zeit es gewesen ... Mit welchem Recht schied man die
aktiven und passiven Staatsbiirger, wihrend die Déclaration des droits ausdriscklich
erklirt, Art. 1 — les hommes naissent et demeurent égaux en droits.«*4

Die Wahlberechtigung richtete sich nach der Steverpflichtigkeit, gemessen in min-
destens drei Arbeitstagen. Doch es ist interessant, dafl unabhingig davon alle
»Lobndiener«, die im »état de domesticité« beschiftigt waren, ebenso als Wahlbiir-
ger ausschieden. Wihrend es v. Stein als konservativem Sozialreformer in seiner
Analyse darum ging, das auch seiner Meinung nach berechtigre Anliegen des Vierten
Standes, des aufkommenden Proletariats, zu erkennen und die Gefahr des Sozialis-
mus mithilfc einer sWissenschaft von der Gesellschaftc zu bannen, erwihnr er die
Frauen, deren Unglerchheit auch in seiner Definition fiir soziale Bewegung »einen
forrwihrenden Widerspruch mic dem Begriffe des Menschen (bildet)«*, in seinem
dreibindigen Werk mit keinem Wort. V. Stein steht mic dieser Vernachlissigung des
andercn Haupewiderspruchs unter seinen Zeitgenossen und Nachfahren niche allein,
ganz im Gegenteil. Bemerkenswert ist diese Einseitigkeit gerade im Zusammenhang
der Franzdsischen Revolution dennoch aus zwei Grinden:

Der Kampf um Gleichheit, Egalicat, in dem sich der Dritte Stand in gemeinsamer
Opposition zu einer »vollstindigen Nation« verband’é, richtete sich doch zunichst
und vorrangig gegen das Patriarchar, das stindische Privilegiuvm der feudalen
Herren, gegen die Macht von Klerus und Adel, gegen die Gutsbesitzer und
Hausherren. Warum aber die Eigenmacht der Hausherren, der tradierte Vorrang der
Haus- und Familienviter véllig unangeraster blieb, ist die noch nicht zuendege-
schriebene Geschichte des spezifisch biirgerlichen Patriarchalismus.'?

Seit der Franzosischen Revolution zumindest kann man die sandere Hilfte des

Lortenz v.Stein, Geschichte der soztalen Bewegung in Frankraich von 1789 bis aul unsere Tage (1850),

Miinchen 1921, Bd.1, S.213/214.

12 Vgl. uncer Tit 11 der Verfassung von 1791, 1n: Walter Grab (Hg.), Die Franzosische Revolution. Eine
Dokumentauon, Munchen 1973, S. 65.

1y Karl Marx, Zur Judenfrage, in: MEW 1, Berlin 1972, S. 344.

14 L.v.Stem, Geschichte der sozialen Bewegung, S. 242/243 (»Die Menschen sind und bleiben von Geburt
an gleich an Rechten.«).

1s L.v.Stesn, Scheilten zum Sozsalismus, Darmstadt 1974, S. 3.

16 Vgl. Emmanuel Sieyés, Was 1st der Dritte Stand?, in: W. Grab (Hg.), Dic Franzésische Revolution,
S.2af. (Anm.12).

17 Vgl. Ute Gerhard, Verhilinissc und Verhindcrungen. Frauenarben, Familic und Rechte der Frauen im

19. Jahrhundert, Frankfurt 1978, $. 74 L.
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Menschengeschlechtsc — eine Redeweise, die nicht zufillig gerade in dieser Zeit
iiblich geworden ist'® - nicht mehr stillschweigend iibergehen. Es waren Frauen, die
den revolutioniren Aufbruch mitausgeldst und mitgetragen haben. Auferdem sind
sie um 1789 in Frankreich zum erstenmal als Gruppe, als eine soziale Bewegung an
die Offentlichkeit getreten, nicht nur um Broz, sondern auch um ihre Rechce
einzuklagen. D.h. sic waren nicht nur beteiligt am Zug der sMarktweiber< nach
Versailles, sondern forderten politische Teilhabe, organisierten sich in politischen
Frauenclubs, gaben dic ersten feministischen Zeitschriften heraus (z. B. »L’Observa-
teur feminin« und »Le journal de V’Ecat et du Citoyen«) und bestiirmeen die
Nationalversammlung mit ihren Petitionen: »lhr habt e¢ben die Privilegien abge-
schafft, beseitigt auch die des minnlichen Geschleches.«"

Hier beginnt also die Geschichte des neuzeidichen Feminismus und bleibt von nun
an mit der Geschichse der burgerlichen Gleichheitsforderungen verkniipfe. Doch im
historischen Bewufltsein und in der von Minnern geschriebenen Geschichte rauchen
die Frauen der Franzdsischen Revolution allenfalls im Klischee auf oder als Karika-
tur, als »Waiber«, die zu »Hyénen« wurden.?® Solche Abwehr pafle zu der polit-
schen Reaktion der konservativen wie revolutioniren Zeitgenossen, die schon ab
1793 zum Verbot jeglicher politischer Betatigung und 2ur Auflésung der Frauenver-
cine fiihrte, ja, zur Hinrichtung namhafter und vieler namenloser Fraven, die sich
fiir die Interessen ihres Geschlechts eingeserzt hatten. Sie paflt auch zur Denunzia-
tion und Perhorreszierung radikaler Gleichheitsforderungen der »Gleichheitsmin-
ner« und ihrer Vertreter, mit denen das aufsteigende Birgertum in Frankeeich und
anderswo die Herausforderungen dieser Revolution und ihre Schrecken in der
Folgezeit zu verarbeiten suchte.”!

IV. »Die Evklarung der Rechte der Frau und Biirgerin«

»Die Erklarung der Rechee der Frau und Biirgerin«, 1791 verfaflt von Olympe de
Gouges, ist das — bezeichnenderweise in allen Texesammlungen fehlende — recheshi-
storische Dokument, das der minnlichen Verengung des Gleichheitsbegriffs syste-
matisch entgegentritt. Allein die Geschichte seiner Unterschlagung oder nur bruch-
stiickhaften Ubcrlieferung??, schlielich die bisher unzureichende Rezeption ist ein

18 Vgl. Jean Antoine de Condorcet, Uber die Zulassung der Fraven zum Birgerreche, 1789, in: Hannelore
Schroder (Hg.), Die Frau st (rer geboren. Texte zur Frauenemanzipauon, Munchen 1979, Bd. 1, S. ¢ ff.

19 Zit. n, Lily Braun, Die Frauvenfrage (1501), Berlin/Bann 1979, S.83, vgl. auch Anna Pappritz, Die
Geschichie der Frauenbewegung in Frankreich, in: Helene Lange / Gertrud Biumer (Hg.), Handbuch
der Frauenbeweguag. 1. Teil, Berlin 1901, 5. 363 1., vgl. ncucrdings den sehr grundlichen Uberblick iiber
die Literatur bet Claudia Opitz, »Die vergessenen Tochter der Revolution« = Frauen und Frauenrechte
im revoluuonaren Frankreich von 178s5—179¢, 1n: Helga Grabuzsch u.a, (Hg.), Grenzgangennnen.
Revolutionire Frauen im 18, und 19. Jabrhundert. Diisseldor! 1985, §.287-312.

20 Vgl Friedrich Schillers »Licd von der Glocke«; diese Mythen und Geschichusfilschungen enwscherdend
becmflufle hat Jules Michelet mat sesnem Werk »Die Frauen der Revoluuon« {franz. 1854), Minchen
1913; zu seiner Kntik vgl. Helga Grubitzsch, Michelets »Dic Frauven der Revoluuone, in: dies. u.a.
(Hg.), Grenzgingennncn, Disscldorf 1986, S.153-179; selbst dic bisher umfassendste Darstellung der
Fraven der Franzosischen Revoluvon, Paul-Mane Duhct, Les Femmes et la Révoluuon 1789-1794, Paris
1971, 1st micht fre1 von den durch Michelet becinfluien Klischees uad einem abwertenden minnlichen
Blick. Sic enthilt jedoch cine Fiille interessaneer Quellen und Belege, die leider bisher nicht ausgewertet
sind, geschweige denn in der Ubersewzung vorlicgen. Auszugswerse vgl. Romina Schoimer, Die
Frauvenbeweguogen 1im 15 Jahrhundert in den USA und in Europa, Quellen und Arbenshefie zur
Geschichte und Politik, Stutegart (1981).

11 Vgl Dann, Gleichheit und Gleichbercchugung, S. ro4 f.

22 Am ausfihrhchsten noch bet Lily Braun, sie bezieht sich anf E. Lurtulhier, Les Femmes Célebres de 1789
3 1795 et leur mfluence dans la révolution, pour servir de suite et de complément A toutes les historres de

~
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anschaulicher Beleg fiir die Vielschichugkeit der Widerstande gegen die Gleichbe-
rechtigong von Fraven. Der erst scit 1977 auch auf deursch zugingliche und
vollstindige Text™ aber zeige die ganze Bedeutung diescs einmaligen Beweisstickes
weiblicher Rechtsbehauprong.

Die historische Rolle der Olympe Mare de Gouges

Dic Frauenrechiserklirung wird neben einer ganzen Reihe von politischen
Schriften, einer groflen Zah) von Theaterstiicken und cphemerer Literatur als das
»Hauptwerke von Olympe de Gouges bezeichnet. Eigentlich hief sie Marie Gouze,
hatte sich dieses Pseudonym jedoch um 1770 zugelegt, als sie aus der sidfranzdsi-
schen Provinz, dem Stidichen Montauban, nach Paris gekommen war, um ein neves
Leben zu beginnen. Thr Alter und ihre Herkunft — angeblich unehelicher, und dabei
vornchmer Abstcammung —, aber auch ihren Status als junge und schonc Wirwe mn
Kind hat sie woh! bewuflt und kithn mit einem Schleier des Geheimnisvollen
umgcben, um die stindischen Vorurteile und Vorgaben zu sprengen. Argerlich ist
nur, dafl fast alle Geschichrsschreiber mehr Aufmerksamkeit auf dicse gesellschaftli-
chen Sensationen verschwendet haben, anstatr sich miv ihren Aussagen und ihrem
Werk zu befassen. Um solche MifRacheung zu legitimieren, hatce J. Michelet das
passende Erklirungsmuscer geliefert. Er charakeerisiert Olympe de Gouges als »sehr
ungebilder, man hat sogar behauptet, dafl sie weder lesen noch schreiben konnte. . .«
(und als) »hervorragende Stegreifdichterin.. ., die jeden Tag ein Trauerspiel dik-
tierte ... Sie war in Moncauban geboren (1745), thre Mutter war Putzwarentrédle-
rin, ihr Vater Kaufmann oder, wie andere behaupten, Schrifesteller. Von vielen
wurde sie fiir ein uneheliches Kind Ludwigs XV. gehalien. Diese ungliickliche Frau,
die voller cdler Ideen war, wurde das Spiclzevg und das Opfer ihrer nervosen
Reizbarkeit. . .«*

Die erste ernstzunehmende und detaillierte Biographie aufgrund vieler nevaufgear-
beiteter Quellen hat Olivier Blanc 1981 versffentlicht. Nach so langer Zeit mufl
nicht erstaunen, wievieles ungeklirt bleibe, nicht nur ihre geheimnisvolle Herkunfy,
sondern vor allem auch thre Rolle in den Wirren der Revolution, im Rahmen der
franzdsischen Frauenbewegung, ihre Kontakte und politischen Akuivititen im
einzelnen. So wird ihre Frauenrecheserklirung in der Regel als das Werk einer
Einzelnen bezeichnet, doch sie ist nur zu verstehen und zu interpretieren vor dem
Hintergrund einer damals sehr aktiven Frauenéffentlichkeic, der intensiven und
vielfiltigen Teilnabme von Frauen an politischen Versammlungen und Clubs - dean
auch in der Nationalversammlung sind Frauen aufgerreten bei der Ubergabe und
zur Verteidigung ihrer Petitionen, also nicht nur als stumme Zuhdrerinnen auf der
Tribiine, wie wir uns iberhaupt die politischen Verkehrsformen noch reche »unbiir-
gerhich« vorscellen dirfen.

O. Blanc schildert und belegt viele Details, z.B. ihren Kampf um die Avffihrung
ihrer Theatersticke durch diec Comédie Frangaise, zumal dann, wenn sie etne so
cindcutige politische Aussage enthielten wie »d’Esclavage des Noirs«, cin Tendenz-

la révolution frangasse, Pans 1840, aber auch Léopold Lacour, Trois Femmes de la Révoluton. Olympe
de Gouges, Théroigne de Méncoun, Rose Lacombe, Paris 1900; beide Autoren, die immerhin niher an
den Qucllen waren, haben die Deklaration dennoch nur auszugsweise zitiert,

23 Vgl. Hannelore Schroder / Theresia Saucer, Zur polittschen Theorie des Feminismus, in: Aus Pohivk und
Zeugesclichie, Bd. 38/77, S, 31 f.

24 Michelet. Die Frauen der Revoluuon, .69 (Anm. 20). In anderen Quellen wird als Geburtsjahr 1748
angegeben.

2¢ Olivier Blanc, Ofympc de Gouges, Panis 1981. Die cben erschienenc Verdffentl. von Benoite Groult,
Olymes de Gouges, Guvres, Paris 1086 lag mir bet Abfassung des Manuskriprs leider noch niche vor.
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stiick, in dem der Sklavenhandel Frankreichs in scinen Kolonien angeprangert wird.
Blanc erwihne die zahlreichen politischen Schriften und Pamphlete, mit denen
Olympe de Gouges sich in das Revolutionsgeschehen einmischte, die sie auf eigene
Kosten drucken und verceilen licf}, z. B. ihre »Lettres au peuple«, »Pour sauver la
Patrie« oder »le cri du sage par une Femme!s, und er kommenuert ihr konsequentes
Einschreiten gegen die Todesstrafe, auch im Falle des Konigs Ludwig XVI, — und
genau dies machte sie jhren revolutioniren Freunden gegeniiber verdachiig, sollee
sic den Kopf koscen.

Eincs ihrer vielen politischen Plakate, »les Trois Urnes, ou le Salut de la Patrie«, in
dem sic fur cine foderalistische Verfassung ecintrat, war in den Monaten decr
Schreckensherrschaft Robespierres nur ein letzter Anlaff, der verdichdgen, weil
selbstindig denkenden Republikanerin den Prozefl zu machen. Sie wurde am
3. November (13. brumaire) 1793 guillotiniert.*®

Blanc wiirdigt ihre Erklirung der Frauenrechte als auflergewohnliches Dokument,
das die zivile Gleichheit zwischen den Geschlechtern klar und einleuchtend postu-
lierte. Aber auch er mul zugeben, daf dieses Manifest auler bei ihren politischen
Freunden, der >Société Fraternelles des deux sexes«, schon von den Zeitgenossen
spraktisch unbeachtet« blieb.”?

De Gouges hiele sich mic jhrer »Erklarunge« sehr genau an ihre Vorlage, die
»allgemeine« Menschenrechtserklirung von 1789 und dnderte den Text nur, insofern
cs thr wichtig war. Doch diese manchmal anscheinend geringfiigigen Nuancierun-
gen geben Anlal zu einer rechtstheoretischen Interpretation.*

Rechtskatalog fiir alle Menschen

Die Verfasserin der Menschenrechtserklirung auch fiir Frauen — im folgenden nur
verkiirzt: Frauenrecheserklirung genannt — ersetzt in threm Text nicht einfach den
Begriff >Mensche durch sFrau¢, sie revanchient sich also nicht im sexistischen
Gegenzug, sondern betont in allen politischen Fragen die notwendige »Vereinigung
von Frau und Mann« (z.B. Art. 3) und verlangt, »die Rechte sowoh] der Frau als
auch des Mannes zu schitzen.« (z.B. Art.2). Die Bedeurung der »Erklarung der
Rechte der Frau und Biirgerin« (de la Femme et de la Citoyenne) licgt darum gerade
darin, ein Rechtskacalog fiir alle Menschen, auch fiir Minner zu sein. Lediglich in
der Priambel dreht Olympe den Spief um und paraphrasiert den vorliegenden Text.
Fiir sie stehr fesc, daB »die alleinigen Ursachen Sffentlichen Elends und der
Korruptheit der Regierungen ... dic Unkenntnis, das Vergessen oder die Mifach-
tung der Rechte der Frauen« sind. Deshalb beginnt die ganze Erklirung mit der
dringendsten Forderung: »Wir, Miitter, TSchter, Schwestern, Vertreterinnen der
Nation, verlangen, in die Nationalversammlung aufgenommen zu werden. «

Bemerkenswert ist eine Abweichung vom minnlichen Text in Art. 3, in dem die
Verfasserin den Terminus »Ursprung aller Souverinitat« durch »das Prinzip jeder

26 Vgl. O.Blanc, Olympe de Gouges, S. 1621,

17 Blane, Olympe de Gouges, S.189. Einer der wentgen grofien Denker jener Zen, der sich fiir die Rechte
der Frauen engagierte, war Jean Antoine de Condorcet, vgh. sene Schrift »Uber die Zulassang der
Frauen zum Biirgerrecht«, 1789, abgedr. 1n: Hannelore Schroder (Hg.), Die Frau st fret geboren, S. g5 ff.
(Anmm. 18).

18 Die bisher vorliegende Uberscizung von H. Schrdder / Th. Sauter verwendet mcht dic jurisusche oder
rechtstechnssche Termimologie der bekannten Minnerrechtserklirung, Das mag sinavoll sein, fihrt'm
Vergleich jedoch zu Mifverstandlichkerten oder Uberinterpretauonen. Aus diesem Grund habe ich im
folgenden immer auch dic franzésischen Orginaliexte herangezogen und schlage in meiner Ubersetzung
eamge Korrekturen vor, siche den Text 1m Anbang. Noch sebr viel ungenauer, ja nachlissig ist die
Fassung bex Monika Dillier u.a. (Hg.), Olympe dc Gouges. Schriften, Frankfurt 1980, S. 36.
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Herrschaft« crsetzt. Hierin wird ausgedriicke, dafl die Verfasserin den — gemi der
Theorie vom Gesellschafisvertrag — nur unter Minnern (Hausvitern) vereinbarten
»sUrsprunge staathcher Gewalt nicht anerkennt. Im Begriff »Prinzip« wird eine
gewisse Distanz deutlich oder zumindest gesagt, dafl dieser >Grundsatz« eben erst
noch zu verwirklichen ist, weshalb die »Legitimitat« bisheriger Herrschaft (so aber
die Uberserzung bei H.Schroder) ja gerade infragesteht.

Interessanc ist ferner, dal der Ankniipfungspunke oder die Basis der Souverinicit
nicht, wie es die an Rousseau orientierte Revolutionstheorie sagr, »das Volk« ist,
sondern Olympe den Begriff »Nation« verwendet, »eine Nation« — und auf diesen
Einschub kommt es ihr an —, »die nichts anderes darstellt als die Vereinigung von
Frau und Mann«~. >Nation< war in der Franzosischen Revoluuon der modernc
Begriff, er isc hier anfgekommen, indem sich der Dritie Scand, eine einzige Klasse,
als »ganze Nation« konstitierte.”® Er versteht sich insbesondere bei den Jakobinern
als »Brechstange«3® gegen den Feudalismus nach innen, aber auch gegen die mit dem
Ancien Régime verbiindeten zuferen Feinde Frankreichs.?” Erst im 16. Jahrhunders
entwickelt sich die nationalistische Stofirichcung, als es dem Biirgertum in der
Verteidigung »nach unten< darum gehen muf, »die Allgemeinheit« in der ldentifika-
tion mit dem Vaterland fir die ecigenen Interessen zu beschlagnahmen. Wenn
Olympe in shrer >Erklarunge« durchgingig den Begriff sNartion« vorziehr, so nicht,
weil sie gegen die Souverdnitit des Volkes wire ~ im Gegentell ergreift sie in all
ihren anderen politischen Schriften immer »fur das Volk« Partei und verstehe sich
als seine Anwilin. Doch dic Rede vom Volk insbesondere auch durch ihre
revolutioniren Genossen ist ihr offensichtlich suspek:i geworden, da eben viel
weniger als die Hilfte des Volkes auch in der Nationalversammlung vertreten war.
Deshalb stellt sie 2uch in Art. 16, abweichend von der minnlichen Vorlage, noch
einmal ausdriicklich fest: »Die Verfassung ist null und nichug, wenn die Mehrheit
der Individuen, die die Nadon darstellen, nichc an threm Zustandekormmen mitge-
wirkt hat.« (Arc 16).

In die gleiche Richtung fithrt eine andere Differenz zwischen weiblicher und
miannticher Menschenrechtserklarung. In den Artikeln 4 und § bezieht sich Olympe
nicht auf »das Gesetz«, da es eben Ausdruck einer »volonté générale« ist, von der
Fraucn bisher ausgeschlossen sind. Stawt dessen spriche sie in beiden Arukeln von
den »Gesetzen der Natur und der Vernunft«, »den weisen und géttlichen Geset-
zene, eine Formulierung, die an die Redeweise der Antigone bei Sophakles erinnert.
Die Verfasserin rekurriert also auf cin Reche, das auch schon vor dem Herrschafts-
vertrag der Minner Giiltigkeit beanspruchte, Naturrecht also, in dem Vernunft und
Natur noch zusammengehdren, durch niches relativiert, auch nicht hierarchisch
geordnct wi¢ in der scholastischen Lehre des Mintelalters, wonach »jus naturale
dictat ordinem!«?* Aus diesem Grund verweist Olympe in ihrer Vorrede auf die
Schépfungsordnung fiir Mensch und Tier. Fir sie ist Natur snoch« das Maf, a0 dem
richtiges Recht zu messen ist, sie dient ihr zur Begriindung der Opposition gegen
die Anmaflungen minnlicher Vernunft.?

Die Verfasserin der Frauenrechtserklirung weifl sich einig mit den Gesetzen der
Nacur und nennt die Griinde, weshalb »der Mann« durch seine »ctyrannische

29 Vgl. Emmanuel Sieyés: Was st der dntte Stand?, in: W. Grab (Hg.), Die Franzésische Revoluuon, $. 23
(Anm. 52).

30 Emnst Bloch, Poliusche Messungen. Pestzeit, Vormarz, Frankfurt 1570, S. 379.

31 Vgl. Franz L. Neumann, Die Herrschaft des Gesetzes, Frankfurt 1586, S.2381.

32 Vgl. Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, S.64 (Anm. 1) (+Das Naturreche besumme dic Ord-
nung«).

33 Ernst Bloch, Nawurrecht und menschliche Wiirde, Frankfure 1972, S. 36.
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Herrschafte die »harmonische Gemeinschaft« zerstdrt und mit der »Ordnung der
Nartur« zerfallen ist:

»Nur der Mann hat sich als Ausnahme ein Prinzip zurechtgeschneidert. Extrava-
vang, blind, von den Wissenschaften aufgeblasen und degeneriert, will er in diesem
Jahrhundert der Aufklirung und des Scharfsions, doch in krassester Unwissenheit,
despotisch iiber ein Geschlecht befehlen, das alle intellektuellen Fahigkeiten besitze.
Er behaupret, von der Revolution zu profitieren und seine Rechte auf Gleichheit zu
beanspruchen...<

Wundern wir uns, woher Olympe das Selbstbewufltsein zu so kiihner und provoka-
tiver Rede nimmt, zumal sie in threr Priambel die Fraven sogar »das an Schénheit
wie Mut im Ertragen der Mutterschaft uberlegene Geschlecht« bezeichner? Thr
Motiv — und dies scheint mir der Anlal aller Rechiskdmpfe, aller s Fravenrechtelei«
zu sein ~ ist Empdrung und die hautnahe Erfahrung von Upgerechtigkeit. Die
Revolutionirin de Gouges weill um den Beitrag der Frauen zur Revolution, jetzt
will sie verhindern, dafl sic von den Minnern um ihren Anteil und ihren Erfolg
betrogen werdens — ein Muster, das sich in der Frauengeschichte immer wieder-

holt.

Andere Mafisiabe fizr Freiheit und Gerechuigkeit

In Art. 2 wird in beiden »Erklirungen« das Grundrecht der Freiheit an die Spitze
aller postulicrren Menschenrechte gestellt — im Gegensatz zum Verfassungsentwur{
von 1793, in dem Gleichheit den ersten Platz einnahm, der jedoch ein Encwurf blieb
vnd niemals rechtswirksam wurde. Der Freiheit folgen 1786 und 1791 »Sicherheir,
das Reche auf Eigentume und - nur in der Frauenrechtserklarung durch ein
»besonders« hervorgehoben — »das Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung«~.
Freiheir wird schon in der Antike aus der Gegeniiberstellung zum Sklavendasein
definiert.’® Aber sie setzt die Zugehdrigheit zu einer Klasse oder dem Stand der
»Freienc voraus, d. h. sie war Privileg, eine Freiheir nur des minnlichen Polis- oder
Staatsbirgers, insoweit politische Freiheit und nicht begrenzt durch die Gleichheit
der anderen. Erst nach jahrhundertelangen Kimpfen werden den Herrschern ein-
zelne Freiheitsverbriefungen abgetrorze, z. B. in der Magna Charta Libertatum von
1215 und der Habeas-Corpus-Akte von 1679. Freiheit entwickelt sich erst von hier
aus zu einem subjektiven Abwehrrecht der Staatsbiirger gegen den Stazt. In die
minnliche Menschenrcchiserklirung hat bezeichnenderweise eine Formulierung
Eingang gefunden, die sich auf die fiir den Biirger als Privatperson, als Eigentimer
wesentlichste Freiheit beziebt. Der Inbegritf biirgerlichen Reches, das Eigentum 2n
einer Sache, wird auch noch im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) als grundsitzlich
sunbeschrinktes, individuelles Herrschaftsrecht« definiert.’” Danach kann der Ei-
gendimer ejner Sache, »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlie-
Ben.« (§ 903 BGB). Die Formulierung shpelt einer Fretheitsdefinition des Corpus
Juris, die — so Helmut Coing - »fiir die Zwecke des Reches noch immer brauchbar
ist«: Libertas est naturalis facultas eius quod ciuque facere liber, misi si quid vi aut
wre prohibetur. <

34 Olympe de Gouges, -Erklarung der Rechte .. <, <iche Anhang.

35 Vgl auch das Nachwort von Olympe de Gouges, stiehe Anhang.

36 Vgl. Dann, Glaichhert und Gleichberechugung, S. 39 (Anm.1).

37 Vgl Palandt, Burgecliches Gesetzbuch. Minchen und Berlin, Uberbl. v. § g03.

38 Florcnunus, D.L 5.4, 21t w: Helmur Comg, Grundziige dec Rechisphilosophie, Berlin/New York
1976, S.189: sFreihen st die natiirliche Fitugkent cines jeden, mur emner Sache aach Belichen zu
verfahren, wenn er nicht durch Gewalc oder Recht daran gehindert ward.«
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Verbliffend ist die Kondnuitic, dic iber die Rezeption des romischen Rechts
tradierte Bedeutung des denkbaren [nhalts von der Freiheit der Person, dem 1. Kant
in seiner Rechtslehre den wohl prizisesten Ausdruck verliehen hat. »Freiheit«, heifl¢
es da zunichst sehr allgemein, ist »Unabhangigkeit von cines anderen notigender
Willkiir, ... sofern sic mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kann . .. (sie) ist dieses einzige, urspriingliche, jedem Menschen
krafc seiner Menschheit zustehende Recht.«3® Diese Freiheit wird im weiteren
>dingfestc gemache, konkret in der »Willkiir, jeden dufleren Gegenstand als das
Meine zu haben«... »Also isc es eine Voraussctzung 2 priors der praktischen
Vernunft, cinen jeden Gegenstand meiner Willkir als objektiv mégliches Mein oder
Dein anzusehen und zu behandeln.« (§ 2). Es versteht sich, dafl zu diesen »Gegen-
stinden der Willkiire, den »auf dingliche Art persanlichen Rechtens, nicht nur das
Recht des Besitzes an (kdrperlichen) Sachen, sondern auch »der Gebrauch desselben
als einer Person« (§ 22) und als nachsdiegendes Beispiel »als zur Habe des Subjekus
geharend« »sein Weib, Kind und Kneche« aufgezihlt werden. Auch die Freiheit
eines Vernunftrechts »a priori«, das nichts mjt der leidigen Realitit, der Empinie zu
tun haben will, dessen konkrcte Beispiele dennoch endarvend sind, ist somit nur in
Begriffen von »Herrschafts, »Macht«, »Willkiir«®®, »Gewalt« zu definicren, der
»freie Wille« ist gleichbedeutend mit »Willensmacht«, ist »machthabender Wille«,
versteht sich als » Anmafung« und ist immer »gegen anderc Personen« zu verteidi-
gen.*!

»Gleichheit« hingegen bleibt blaR.#* Formal kommt sie sogar im Eherecht vor®,
wird historisch vorgestellt »als Glewchhert mu allen verniinfugen Wesen, von
welchem Range sic auch sein mogen«*, doch sie bleibt gebrochen durch vielfzlige
Widerspriiche bestehender Ungleichheit, des Besitzrums, der Staatsbiirgerschatt
usl., ist ebea nur cin »Gedankending« (Noumenon)?, aber nichr praktisch politi-
sche Nowwendigkeit.

Dabei hatte ].J.Rousseau den Zusammenhang der beiden Prinzipicn Freiheic und
Gleichheit schon vorher deutlich herausgearbeitet.* Denn erst in ihrer Verbindung,
in der Anbindung der »aligemcinen Gesetzgebung« an beide Maflstibe, konnten
Fretheit und Gleichheit zu revolutioniren Kampfbegriffen werden, die von der
bestehenden Ordnung, ciner >Gesellschaft der Ungleichens, als Herausforderung
begriffen wurden: »Wenn man untersucht, worin das héchste Wohl aller genau
besteht, das den Endzweck jeder Ars von Gesetzgebung bilden soll, so wird man
finden, daR es sich auf jene zwei Haupigegenstinde Fretheit und Gleichheir zuriick-
fGhren 1aft. Auf die Freiheir, weil jede Sonderabhingigkeic dem Staatskérper in
gleichem Mafle Krafc entzieht, und auf die Gleichheir, weil die Freiheit ohne sie
nicht bestehen kann.«*?

19 Immanuel Kant, Mctaphysik der Sitten. Allgemeine Rechtslehee Erster Teil, Samtliche Werke in sechs
Banden, Leipzig 1922, 5. Bd.. S.334.

40 Coing schreibt varsorglich erlanternd -D. h. dic Handlungsfreibeits in die Anmerkung. Coing, Grund-
riige der Rechtsphilosophie, S. 35, Anm. 20 (Anm. 38).

41 Alle Zitate Kant, Metaphysik der Siten, S. 354 (f. et passim (Anm. y9).

42 Vgl. Kant, Metaphysik der Siten, S. 314.

43 Ebenda, § 26. S. 392/393.

44 Immanuel Kant, Mutmafllicher Anfang der Menschengeschichte, Samtliche Werke, 1. Bd., S.:69(f.
(77).

4§ Emst Bloch, Neuzculiche Philosophie [1, Frankiur 198¢, S, 121

46 Kant bezteht sich 1in semnem »MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichtes, S. 279, ausdnickheh auf
Rousseau.

47 J.). Roussecau, Vom Gesellschaftsvertrag, $. ¢6 (Anm. 10), allerdings schrinkt Rousseau 1m folgenden
auch sein Gleichhensprinzip wieder ein: »Was die Gleschhei anbelange, so darf unter diesem Wort niche
verstanden werden, da das AusmaB an Macht und Retchtum ganz genau gleich sey, sondern dall, was die
Macht anbelangt, diese unterhalb jeglicher Gewalt bleibe.«
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Olympe Ist sich in ihrem Art. 4 von der Vorfage und allen tradierten Formulierun-
gen, fiir sie hat>Freiheit< nur Sinn in einem Atemzug mitsGerechtigkeitc— nicht mit
Gleichheit, die die Form der Gerechrigkeit vielleicht prazisieren wurde, sondern
Gerechtigkeit als pathetisches Rechespostular derjenigen, denen Unreche geschiche.
Diese Anbindung der Freiheit an Gerechtigketr ist offensichdich daraus zu erkliren,
daf Frauen die Inanspruchnabme der Freiheir durch andere, insbesondere Manner,
vorwicgend als ungerecht erfahren haben. So steht es dann auch in der >Erklicung
der Rechte der Frau und Biirgerincin Art. 4: »Die Frau wird an der Ausiibung ihrer
natiirlichen Rechte ~ d. h. auch ihrer Freiheic - nur durch die fortdavernde Tyrannci
des Mannes gehindert.«

Auffillig isc, dafl es der Verfasserin gar nicht um dic Beanspruchung oder Ausdeh-
nung des Freiheitsraumes fiir Frauen geht, also darum, »tun und lassen zu kénnen,
was einem anderen nicht schadet«, avch nicht um diec Abgrenzung »in Mein und
Dein«. Vielmehr fordert sie nur zuriickzuerhalten, »was ihnen (den Frauen) zusccht
aufgrund natiirlichen Rechts«. Solche Zuriickhaltung rege an zu grundsawzlicher
Uberlegung. Es ist zu fragen, warum eigentlich ist »Fresheit« in aller Rechistheorie
nur vorsecellbar als ein Reche oder ein Raum, der kleiner wird, wenn er mit anderen
geteilt wird, wenn alle anderen auch fret und gleich sind. Warum komme der/die
andere nur als Schranke, nichc cinmal nur als Gegeniiber, sondern nur als Gegner in
den Sinn, anstact die Freihcit der anderen als Erweiterung der Handlungsméglich-
keiten, als mdgliche Bereicherung zu denken. Selbst Macht, Willensmacht im
cinzelnen, mifite nichr die Macht eines anderen ausschlieflien, vorstellbar ist eine
Machtigkeit, die durch die gleichberechtigte Teilhabe vieler grofer, stirker wird.
'Robinsonaden¢, ein Naturzustand mit der Gefahr cines >Krieges aller gegen alle«
spuke dz auch noch durch die verniinftigste Rechtstheorie, oder - realistischer wohl
— ein Menschenbild cines alles beherrschenden, alles wollenden Mannes, dessen
Sozialisation im Prozef der Zivilisation als wenig gegliicke zu bezeichnen s+
Solche Fragen ~ wire im Sinne Kants und einer sich an ihm orientierenden
Recheswissenschafe zu ancworten - sind allenfalls Fragen der Moral, der Sitdichkeir,
die sorgfiltig von denen des Rechts zu crennen sind. Recht, das dem Begriff nach
»durch die Mdglichkeit der Freiheit des anderen becchrankt« 151, ist notwendige
Grundlage zur Entscheidung im Streit, es bedarf der Sanktion und des Zwanges und
folgt anderen Geboten als etwa die Liebe. »Frauen sind die Reprisentanten der
Liebe, wie die Manner des Rechts im allgemeinsten Sinne«, heifle es erlivternd und
ebenso scharf unterscheidend im »Conversations-Lexicon fiir gebildete Stande«.!
Dies war die Form und die Erklirung, mit der man im Zeitalter der Olympe die
Verstindigung iiber die uncerschiedlichen Auffassungen von Recht und Gerechtig-
keit abbrach. Durch die Unterscheidung von Moral und Reche ungd die Verabschie-
dung des Narurrechts zugunsten eines Vernunfrechts oder positiven Rechts hat die
Rechtswissenschaft — und darin ist sich die Rechtstheorie ausnahmsweise einig — ihre
Probleme »macerialer Gerecheigkcic« ganz und gar niche geldst.’’

48 Es st dics emne dhnliche Kk, die sich nur an emer anderen Schrankee reibt, wie s1¢ Marx in sewner
Amwort an Bruno Bauer »Zur Judenfrage« entwickelt, bei Marx nur bezogen auf das Eigentumsrecht
vals prakusche Nwizanwendung« der Menschenrechie, vgl MEW 1, S. 364 ff.

49 Johann Goulieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der Wissenschafislehre (1796),
Ramburg 1960, S 2.

5o Artikel Frauen, in: Conversattons-Lexicon, oder encyclopaedisches Handworterbuch fur gebildete
Stdnde, in 7 Bden,, Swutegart 1218-1819, 2. Bd,, S.785.

s1 Vgl Hans Welzel, Naturrecht und matenale Gerechugkest, Gottingen 1962, S.1621.
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Tribiine und Schafott: Die politischen Rechte der Frau

Olympe de Gouges zumindest mischee sich ein, weil sie annahm, dafl die Mitwir-
kung der Frauen in der Politik, bei der Geserzgebung, die Kriterien der Gerechtg-
keit verindern wiirde. In ihrer Menschenrechtserklirung werden daher neue >allge-
meine« Malstibe gesetzt und eine Vereinbarung dariiber angeboten, was rechtens
sein koonte fir Minner #nd Frauen. Dies wird deutlich in vielen Einzelheiten,
manchmal auch nur geringfiigigen, aber doch entscheidenden Nuancen und Abwei-
chungen von ihrer minplichen Vorlage, z. B. in Art. 6: Aus dem Satz »Das Gesetz 15t
Ausdruck des allgemeinen Willens« ist in der weiblichen Fassung geworden: »Das
Gesetz sollte Ausdruck des allgemeinen Willens sein«, um dann gleich anzufiigen,
wie dieser Wille zu verallgemeinern ist: durch die Teilbabe der Franen an der
Volksvertretung und ihre Zulassung zu allen dffentlichen Amtern.

Arc. 7 weicht ebenfalls von der Vorlage ab durch die Betonung, daff Frauen keine
Sonderrechte bei der Strafverfolgung beanspruchen. Neben der Ubernahme des
Verbots riickwirkender Geserze (Arc. 8) fallt avf, daf Olympe den Nachsacz der
minnlichen Fassung in Art.7, wonach Widerstand gegen die Staatsgewalt strafbar
ist, einfach weggelassen har. Das schon in Art. 2 durch ein »besonders« hervorgeho-
bene Widerstandsrecht der Franen will die Verfasserin offensichtlich aus guten
Griinden auch gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden behaupten.

Warum Art.g auf die Bestadgung und Zusicherung der so mithsam errungenen
Rechte des Beschuldigten oder Angeklagten, die Rechte der Habeas-Corpus-Akte
verzichtet, ist schwer zu erkliren und im Zusammenhang des Vorhergesagten
widerspriichlich. Entweder schlige hier cin Vergeltungsgedanke durch, von dem
sich gerade auch Unterprivilegierte schwerer [8sen kénnen, oder Olympe plidiert
fir die Strenge des Richters, weil sic in ihm einen Verbiindeten sieht fiir die
Durchsetzung einer Gleichheic >vor dem Gesetzs, einer rigorosen Gleichberechti-
gung. Jedenfalls deklariert sie ziemlich unerbilich: »Gegeniiber jeder Frau, die fiir
schuldig befunden wurde, mufl das Gesetz mit grofler Strenge angewendet wer-
den.«

Besondere Beachcung verdient Art. 10 der weiblichen Fassung: Hier geht es niche
einfach um Meinungsfreibeit, auch niche beispielhaft um die Freiheit des religiésen
Bekeantnisses wie in der minnlichen Erklirung, die nach einer These Georg
Jellineks als surspriinglichstes Menschenrechi« gile$* Fiir die im Anschluff an
Jellinek vieldiskutierte Frage, ob tatsichlich die nach der amerikanischen Unabhin-
gigkeitserklirung 1776 1n den ecinzelnen Bundesstaaten verabschiedeten Verfassun-
gen, vorbildlich die »Bill of Rights« des Staates Virginia, mehr als die franzsische
Naturrechtslehre und insbesondere die Theorie Rousseaus als Wegbereiter der
Menschenrechtserklirung anzuschen sind, ist es interessant zu wissen, dall die
Frauenrechtserklirung die religivse Gewissensfretheit mit keinem Wort erwihnr.
Fir die Verfasserin ist sie entweder in der Meinungsfretheit inbegriffen oder
unerheblich. Letzteres ist nicht von ungefihr, da Olympe insoweit Jakobinerin und
in Anbetracht ihrer freien Eheauffassung!® norwendigerweise antiklerikal eingestellt
war. Wichtiger, weil »grundsirzlicher Arts, ist ihr demnach die Freiheit eines
»anderen Gewissens, .. . des nicht puritanischen, sondern antikisch Gedachten, das
als Citoyen(ne) auftrata’?, 4. h. es gehr um die Fretheit zu politischer Meinungsiufe-
rung, mehr noch, um die Teilhabe von Frauen an der Politik.

g2 Vgl. Georg Jellinek, Die Erldarung der Menschen- und Biirgerrechte. 4. Aufl., Miinchen/Lapzig 1927,
X1 und S. 42£.

§3 Vgl. »die Ehe sst das Grab des Venraueas und der Licbe« im Nachwort zu threr Erklirung.

4 Bloch, Natrrecht, S. 80 (Anm. 33), fermnuistisch gewender,
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Dieser Grundsatz ist in cinem Bild ausgedriickt, das ihr persdnliches Schicksal
antizipiert und zugleich zum gefliigelten Wort geworden ist ~ die einzige Sentenz
dieser >Erklirung der Rechte der Frau und Biirgering, die manchmal zidert und
zusammenhanglos iiberliefert wurde: »Die Frau har das Recht, das Schafort zu
besteigen, also muf sie auch das Recht haben, die Tribiine (der Nationalversamm-
lung als Schauplatz der Politik) zu besteigen.« Allein die Tatsache, daf nur diese
Forderung aus dem Rechtskatalog der Fraven das Vergessen und Unterschlagen
zweier Jahrhunderte iiberdavert hat, [t ahnen, wie beunruhigend und ungeheuer-
lich provozierend diese Rechtsforderung auf politische Mitwirkung sehr lange
gewirkt haben muf.

Art. 17 ist sehr fravenspezifisch abgefallt, er beriihrt offenbar einen wunden Punkt
weiblicher Lebensweise und Unrechtserfahrung. Olympe fordert Meinungs- und
Gewissensfreiheit als »eines der kostbarsten Rechte der Frauene, weil es die Fretheit
beiphalte, die Vaterschaft der Viter zu garantieren und damic der Legitmidit ihrer
Kinder sicher zu sein. Anscheinend verliert sich die Verfasserin in der Begriindung
dieses Anliegens in Einzelheiten, wenn sie im Rahmen der feierlichen Deklaration
viel zu »konkretistsch« darlegt, wic »barbarisch« die Varurtcile sind, die Fraven in
dieser Angelegenheit zur Unwahrheit zwingen. Verrit hiermit schon die frihe
franzdsische Frauenbewegung ihren »eigentiimlichen Konkretismus<$f oder einen
»partikularistischen Kern«$® oder versagt hier nur die Sprache, d. h. auch die Form
des Rechts? Zur Antwort ist auf Olympes »Entwurf cines Gesellschaftsvertrages
zwischen Mann und Frau« zu verwetsen®”, in dem sie das Elend verlassener und
verfiihrter Fraven zum Anlafl nimme, die nur im Inceresse von Minnern abgefaBten
Gesetze anzuprangern. Was aber die Rechussprache betrifft, so haben auch die
Juristen im deutschen Recht noch im ganzen 19. Jahrhundert bezeichnenderweise in
Fragen der Sexualitic, der Sittlichkeit, der Vaterschaft mir Vorliebe lateinische
Termini technici und Rechtskonstruktionen benutzt, um allen Peinlichkeiten threr
Berroffenheit zu encgehen. Ein Beispiel, das in diesen Zusammenhang gehdre, ist das
reaktonire Gesetz Preuflens Giber die Einfiibrung der sog. exceptio plurium, die
Einrede des Mehrverkehrs, um 1850, ein sehr eigennurtziges Rechtsmittel, um einer
kostenpflichtigen Vaterschaft mithilfe mannlicher Komplizen zu entgehen.’® Anzu-
merken ist, dafl der 1804 verabschiedete Code Civil Napoleon, in dieser Hinsicht
frauenfeindlicher als das Preuflische Allgemeine Landrecht, von vornherein wie-
derum die Nachforschung unehelicher Vaterschafr verbot (Art. 340 CC).

Nicht unerheblich ist, da Olympe in diesem Artikel zur Meinungsfreiheit, der
havptsichlich von dem Anerkenninis der Vaterschaft handelt, von den Fraven niche
nur als Fraven, sondern als Staatsbirgerinnen redet (Citoyennes). Falls die Termi-
nologiec bewuflt gewihle wurde, gibt sie einen Hinweis darauf, dafl so Privates {ir
Frauen eben schon immer ein Politkum war.

Wer nur die deutschen Ubersetzungen beider Rechtskataloge im Hinblick auf die
Arukel 12 und 13 vergleicht, Huft Gefahr, zu tliberinterpretieren und Olympe de
Gouges méaglicherweise zu einer frithen Pazifistin oder Antimilitaristin hochzustili-
sieren, denn im Gegensatz zur »allgemeinen Menschenrechtserklirungc fehlt im
Frauenrechtskaulog jeder Hinweis auf die Notwendigkeit ciner »Streitmacht«.
Olympe setzt lediglich auch im Art. 13 setbseverstandlich voraus, dafl Frauen ebenso

55 Jirgen Habermas (Hg.), Einlertung zu: Suchworte zor Geisiigen Situauon der Zen. 1. Bd.: Nation und
Republik, Frankfurt 1579. S. 28.

6 Dersclbe, Theoric des kommunikauven Handelns, Bd. 2, 2. Aufl., Frankfurt 1982, S. 579,

57 Vgl. Schréder (Hg.), Die Frau sst frer geboren, S.43f. (Anm. 18).

§8 Vgl. Gerhard, Verhaltnisse und Verlunderungen, S. 175 {. (Anm. 17).
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wic Minner fir dic Kosten von Polizei und Verwaltung 2ufkommen miissen. Die
Frauen der Franzésischen Revolution und wit ihnen Olympe de Gouges des
Pazifismus zu verdichtigen, ist allein deshalb abwegig, weil sic ja gerade als
Mitkimpferinnen im revolutiondren Volksheer, auch in der Abwehr der dufieren
Feinde durch jhre Kithnheit und Tapferkeit aufgefallen waren. So verhalf etwa der
Nationalkonvent den Frauen zu dem zweifelhaften Ruhm, zur Hebung der »Moral-
der Truppen beigetragen zu haben.'? Richuig ist, dal Olympe wie andere fiihrendc
Frauen wiederhol fiir die Opfer der Guillotinc Partei ergrifl, die Grausamkeit
durch Flugbliteer und Bricfe an den Konvent zu beenden suchte, indem sje das Volk
von Paris zum Widerstand gegen Robespierre, »dieses Tiers, den »Schandfleck der
Revolution« aufrief: »Le pevple Frangais, devenu Républicain, ne deviendra pas un
peuple d’assassins.«% Dennoch enthilt ihre Menschenrccheserklarung kein Frie-
densprogramm. Der Verglcich der franzdsischen Originaltexte zeigt namlich, daf in
beiden Rechrskatzlogen von »force publique« gesprochen wird (bet Olympe aller-
dings nur in Art. 13). Es ist nicht einzusehen, warum diese »offentliche Gewali«, die
in der deutschen Version® ohne weiteres mit »Streitmachrt« fibersetzt wird, niche
cinfach »Polizei« oder »Ordnungsgewali« heilen kann. Aus der Sicht und Erfah-
rung von Frauen sind ihre Freiheit und ihre Rechte auch durch Vorhandensein
Sfentlicher Gewaltcn, sel es nun eine Streitmacht oder die Polizei, selten gewihrlei-
stet (vgl. oben Art. 4), da auch die Staatsgewal die private Gewalt der Minner in der
Familie im allgemeinen nicht verhindert — bis heute, otz aller Foreschriste an
Rechesstaatlichkeit. Olympe rekurriert deshalb in threm Art. 12 nicht auf diese
Machr, sondern appelliert an die Einsicht, wonach ein »hoherer Nutzen« die
Garantie der Rechee der Frau und Biirgerin nachgerade erfordere.

Das Eigentum an der eigenen Person

Auch dic Fravencechtserklirung verteidige in threm letzten Artikel, Art. 17, das
Eigentumsrecht als »unverletzlich und heiligs, »als wahres Erbreil der Narura.
Verraten also auch die von einer Frau reklamierten Menschenrechie die enge
Begrenzung des biirgerlichen Rechtshorizontes? Triffr auch hier die Kritik an der
Ideologie der Menschenrechte, wie sie Marx in »Zur Judenfrage« entwickelt hat,
wonach die Menschenrechte »nichts anderes sind als die Rechte des Mitglieds der
birgerlichen Gesellschaft, d. h. des egoistischen Menschen, des vorn Menschen und
vom Gemeinwesen getrennien Menschen, ... (der) im andern Menschen niche die
Verwirklichung, sondern vielmchr die Schranke seiner Freiheit« findet?

Sie urifft und sie triffc niche. Einerseits: Wenn Frauen um 18co das Recht auf
Eigentumn reklamieren, ist zu bedenken, dafl sie als Miitter, Téchter und Ehefrauen
Skonomisch immer abhingig, véllig eigencumslos sind, sie besitzen weder Vermo-
gen noch ihren Arbeitsertrag noch - das ist (ir sie die Hauptsache - das Eigentum
an ihrer eigenen Person. Auf thre Forderung nach Eigenwm, will heiffen, nach
selbstindiger Existenz, ist daher der Eigentumsbegriff J. Lockes anzuwenden, der
sich an einer eipfachen, noch nicht kapitalistischen Warenwirtschafr orientiert:
»So hat doch jeder Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person. Auf diese hat

39 Vgl. Ruth Graham, Loaves and Liberty: Women in the French Revolbuon, in: Renate Bndenthal/
Claudia Koonz, Beconing Vistble. Womnen in European History, Boston 1974, S. 238 (1.

§o Olympe de Gouges, n: Margarcte Wolters/Clara Sutor (Hg.), Mane Olympe de Gouges. Politische
Schriften, Hamburg (0. ].), S. 178: »Das franz8sische Volk 1st republikanisch geworden, es darf nicht ein
Volk von Mérdern werden. «

61 Z.B. auch bei Grab (Hg.), Die Franzésische Revolution, S. 38 (Anm. 12).
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niemand ein Recht als nur er allein. Die Acbeir seines Kérpers und das Werk seiner
Hinde sind, so kdnnen wir sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum.«*!

In allen politischen Schriften der Olympe ist die Eigentumslosigkeit das Grundiibel,
aus dem sie die »Schandee, die »Erniedrigung« und die Abhingigkeit der Fraven
von den Minnern erklirt. So fordert sie in dem »Gesellschafisvertrag«, den sie zur
Regelung der ungleichen Verhiltnisse zwischen Mann und Frau fir notwendig halt,
die Beteiligung, dic Teilung des Eigentums, jedoch nicht, um »willkiirlich (2 son
gré), ohne Beziehung auf andere Menschen, unabhangig von der Gesellschaft« ihr
»Vermdgen zu geniefen«®, sondern um endlich ungestraft thre Kinder grofizuzie-
hen und um ihr Eigentum mit ihnen zu teilen. Der Vertrag, der sich wie ein
privatrechdicher, keineswegs wie cin Gesellschalts- oder Staatsvertrag liest, —und es
wird deutlich, dafl diese Grenzzichungen der Frauenrealitit nicht angemessen sind,
auf ihre Kosten gehen - sicht vor:

»Wir, N. und N. gehen aufgrund eigenen Entschiusses auf Lebenszeit und fiir dic
Dauer unserer gegenseitigen Zuneigung zu folgenden Bedingungen eine Bindung
ein: Wir wollen unser Vermégen zusammenlegen und gemeinschaftlich verwalten,
wobei wir uns das Recht vorbehalten, es zugunsten unserer gemcinsamen und der
aus einem anderweitig eingegangenen Verhilinis stammenden Kinder zu teilen. Wir
erkennen gegenseitig an, dafl unser Eigentum dircke unseren Kindern gehsrr, aus
welcher Verbindung sie auch stammen mdgen... Wenn es einmal ein Gesetz gibr,
das es der Frau des armen Mannes erlaubt, den Reichen zur Anerkennung seiner
Kinder zu zwingen, dann werden sich die gesellschaftlichen Bande enger schlie-
Ren... Tch wiirde auch gern ein Gesetz sehen, das die Witwen und Jedigen Frauen
begtnstigr, die durch falsche Versprechen eines Mannes, mit dem sich sich lizerc
haben, hintergangen wurden .. .«

Schlieflich bictet sie in diesem Entwurf »ein untriigliches Mitte) an, die Wiirde der
Frauen zu heben, nimlich sie mit den Minnern zusammen an allen Erwerbszweigen
teilhaben zu lassen.« Man bedenke, welche Kihnhert, freie Liebesverhiltnisse, die
jederzeit auflésbare Ehe, den Unterhalt des Konkubinats zu fordern in jener Zeit!
Den Sittenwachtern und Moralphilosophen schlige sie vor, ihre Philosophie und
ihre Zitate doch besser an den »Quellen«, den Ursachen des Elends zu iiberprii-
fen.54

Dies also ist der soziale Hintergrund der Eigentumsforderung der Frauen, er
begriindet auch cin Andererseits: »Bestimmunge und Praxis der Frauen weisen »iiber
den egoistischen Menschen hinaus, iGber den Menschen, wie er Mirgled der
biirgerlichen Gesellschaft. .. ist.« Denn mit dem >Da-sein-fiir-andere« sind Fraven
gar nicht so weit davon sentfernt, dafl der Mensch in jhnen als Gattungswesen
aufgefalic« wird, auch wenn unter gegebenen Verhiltnissen schwer auszumachen ist,
wieviel »Dasein-fiir-andere« ihrer »Bestimmung« durch andere oder ihrem Wunsch
nach Selbseverwirklichung geschuldet ist.% Und was heifte eigendlich »Gattungswe-
sen«? Da uns die Frage noch weiter beschiftigen wird, scheint mir eine Definirion
von Ludwig Feuerbach allgemein genug, um auch das so strittige Wesen der Frau zu
umfassen:

»Aber was ist denn das Wesen des Menschen, dessen er sich bewufic ist, oder was
macht die Gattung, die cigentliche Menschheit im Menschen aus? Die Vernunft, der
Wille, das Herz, ... Vernunft, Liebe, Willenskraft sind Vollkommenbheiten, sind die

62 Jobn Locke, Zwer Abhandlungen iiber die Regierung (1690), Frankfort 1977, S. 216,
63 Karl Marx, Zur Judenfrage, MEW 3, S. 365.

64 Zit. nach Schroder, Die Frau ist frey geboren, S. 43 f. (Anm.18).

65 Karl Marx, MEW 1. 5. 366.
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hochsten Krifte, sind das absolute Wesen des Menschen als Menschen und der
Zweck seines Daseins. Der Mensch ist, um zu crkennen, um zu licben, um zu
WO“Cﬂ.«“

Und doch meinen seit mindestens 200 Jahren die Kategorien fiir Minner und Frauen
offensichelich Verschiedenes. Mit der »Dissoziation der Geschlechescharaktere«?7,
seitdem das minnliche Subjekt »die ganze Fiille der Menschheit in sich selbst
findet«*%, ist die Frage nach dem >Wesen des Menschen« fiir Minner und Frauen
nicht in gleicher Weise zu beantworten. Wihrend es fir den Mann - folgen wic der
sozialistuschen Utopie im Anschluf an K.Marx — darauf ankommt, seine gesell-
schafttichen Krifte zu erkennen und den »abstrakien Sraawsbiirger«, den »polici-
schen Menschen« in sich wieder zuriickzunehmen, stand fiir Frauen in allen
feminisuschen Entwiirfen bisher vorrangig die [ndividualitar, thre Emanzipation aus
einer schr geschlechisspezifischen Begrenzung der Frau auf shre Gattungsaufgaben
auf dem Programm, ein Programm, das im weiteren Verlauf noch var dem Hinter-
grund der Menschenrechte diskutiert werden soll. Es ist nicht so einfach, wie
Rousseau meinte, wonach »das einzige, was wir mit Sicherheit wissen, ist, dafd alles,
was sie gemein haben, gattungsbedingt und alles Unterschiedliche geschlechtsbe-
dingt ist.<®

Einstweilen geniigr es festzuhalten: Es ist eine Frage des Stardortes und seiner
Perspektive, ob man die jeweiligen Orre als >»noch nicht oder sschone bezeichnen
will. Avus der sDialektk der Aufklirunge und unserer alltiglichen politischen
Realivit ist zu lernen, wie fragwiirdig und wenig eindeutig die Zuordnuagen zu
Vernunft, Natur oder dem Fortschritt sind. Sind die Menschenrechte deshalb von
Anbeginn illusionir, weil sie von einem Inbegriff des Gemeinsamen, einem Bild des
Menschen ausgehen, in dem der norwendige Anteil des Weiblichen bisher zumin-
dest unterschlagen wurde? Bei Olympe de Gouges kdnnen wir eine ihr zeitgemafle
Antwort finden, ich will versuchen, sie zusammenzufassen.

V. Ein bedenkenswertes Erbe

Es ist unndtig, die sErklirung der Rechie der Frau und Biirgerinc von 1791 zu einem
Glaubensbekennmis und Olympe de Gouges zu einer »belorbeerten Gipsfigur« zu
machen.” Doch es lohnt sich, endlich ihr Erbe anzutreten und es ernsthaft und
kritisch zu verwalten. Denn die Deklaration ist ein einmaliges Rechisdokument, das
an der Schwelle zur Geschichte birgerlicher Rechesgleichheit die Probleme der
Frauen mit dieser Gleichheir zusammenfaft und an ihren Brennpunkten aus der
Erfahrung von Frauen ausleuchter. Es ist Spiegel historischer Widerspriichlichkeit,
mit einigen Ungereimtheiten behaftet, dennoch bleibt es ein politisches und zugleich
feminisusches Manifest, dessen Forderungen bis heure 2ktuell, ja, unerhdrc modern
sind.

Die Frauenrechiserklirung enthilt viel Gemeinsames, sic reklamiert gleiche Rechte
fir Frau und Mann ~ das ist sehr wichtg, denn d.h., dafl die Frauenrechtlerin de
Gouges sich nicht auf Frauenspezifisches beschrinke, mit ihm zufrieden gibt.

66 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums (1841), Smurgart 1971, 8. 3.

67 Vgl. Kann Hausen, »Die Polaristerung der Geschlechtscharakeere, in: Werner Conze, Soxialgeschichte
der Familie in der Neuzeit Europas, Stuagart 1976,

88 Fichee, Naturrech, S. 307 (Anm. 49).

69 Jean Jacques Rousscau, Emile oder Uber Erziehung, Stuagant 1963, S. 720

70 Bioch, Poliusche Messungen, S. 346 (Anm. 30).
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Zugleich enthilt der Rechtskatatog in entscheidender Sache Abweichendes. Damit
stehe er fiir Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges.

Die Frauenforderungen sind nicht nur auf der Hohe threr Zeit, in ihnen artikuliert
sich ein oppositionelles Bewufitsein. Die Menschenrechte werden damit auch fiir
Frauen zu einem »revolutioniren Instrument«. Denn sie sind in jeder Hinsicht
radikal in ihrer Kritik, ancklerikal, antfendal, in Opposition zum Patriarchat der
groflen und kleinen Herren, konsequenter auch noch in der Unabdingbarkeit des
Rechts auf Widerstand. Andererseits paflt der Rechrskatalog der Olympe nicht in
das Schema zeitgendssischer Gesellschaftstheorie und threr Praxis und steht im
Widerspruch zur minnlichen Rechtstheorie, die sich von der Natur als »Opposi-
tionskategorie«”" zugunsten ciner hchst {ragwiirdigen Vernunft verabschiedet hat.
Den >Gesellschaftsvertrage und seine niche cinmal auf die Hilfte des Volkes gegriin-
dete Legitimitdt erkennt Olympe nicht an. Aber sie lehnt eine vertragliche Vereinba-
rung unter den Gesellschaftsmitgliedern niche vollig ab, sondern entwirft und
fordert eine neue zwischen Minnern und Frauen.

Grundlegend anders ist ihr Verstindnis von Politik. Alle Forderungen, die sich auf
die Mitwirkung der Frauen an der Politik in der birgerlichen Offentlichkeit
bezichen, werdep in engem Zusammenhang mit den Reproduktionspflichten der
Frau, der ihr zugewiesenen Privatsphire vorgebracht. So stellt die Verfasserin in
Art. 11 klar, daf sie in ihrer Eigenschaft als Staatsbiirgerin niche daran denkt, auf
ihre Mutterrechte und Mutterpflichten zu verzichten, doch sie klagt ebenso ener-
gisch den Beitrag der »Vitere, shren Anteil an den Reproduktions-, den Gattungs-
aufgaben ein.

Damit fishrt sie bereits den Gedanken zuende, daf} eine rechtlich gesicherte Gleich-
heit nicht Angleichung bedeuten mufi, sondern im Gegenteil ihre Verwirklichung
erst die Mdglichkeit fir ncue Formen der Beziehungen zwischen Minnern und
Frauen jenseits einer patriarchalischen Gesellschaft eroffnet.

Das bedeutet, dal die Rechteerklarung der Fraven, die bisher irrtimlich als allge-
mein verstandene Menschenrechtserklirung, nicht einfach nur erwejtert wird im
Sinne von mehr Demokratie, nun auch im Hinblick auf Frauen, sie wird vielmehr
radikalisicre. Denn hiermit ist der Finger auf den anderen grundlegenden Wider-
spruch biirgerlicher Rechtsverfassung gelegt, auf den Widerspruch zwischen befrie-
deter Gewalt — auch wenn es sich letztlich nur um die Sicherung ungleicher
Eigentumsverhiltnisse handelte -~ im Gewaltmonopol des Staates aufgrund einer
minnerbiindischen Vercinbarung und der Ausklammerung der privaten Willkiir
und Gewalt in den Beziehungen zwischen Minnern und Frauen —~ unter dem Schein
des Eherechts oder im »rechtsfreien Raume« der Intimitic.

Weil das biirgerliche Recht trotz aller Fortschritte diesen Widerspruch bisher nicht
gelost hat, sind die Prinzipien der herrschenden Vernunft - als je historisch
verinderbare — immer wieder zu hinterfragen, geben die Menschenrechte als Prokla-
mation der »Freiheic des Willens gegen das historisch vorgefundene Recht«?” erst
mit den Korrekturen und den Erginzungen durch die >Erklirung der Rechte der
Frav und Biirgerinc eine Orientierungshil{fe. Denn eine Freiheit, deren Schranke
nicht norwendig die Freiheit des anderen Menschen ist, sondern zwischen Mannern
und Frauen vereinbar wird, setzt neue Maflstibe zu ibrer »Verwirklichungg, ist ein
Stiick konkreter Utopie.”

71 Bloch, Naturrecht, S.86 (Anm. 33).

72 Jirgen Habermas, Der philosaphische Diskurs der Modemne, 2. Aull, Franldurt 1585, S.28.

73 Vgl. K. Marx, MEW 1, S. 365 f. und Bloch, Poliusche Messungen, S. 342 {. (Anm. yo); derselbe, Natur-
recht, S, 203 (Anm. 33).
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Sett der Erklirung der Menschenrechte fiir alle Menschen muf sich darvm alles
positive Recht an ihnen messen lassen, zeigt sich, wie wenig sie gerade auch im
Hinblick auf Frauen eingeldst wurde.

Die »unabgegoltene Seite« der Menschenrechte, ihr sozialistisches Potential und
ihre politische Akralitit hat Bloch wic kein anderer fiir eine Praxis sozialer
Befreiung herausgearbeitet. Trotzdem fragt sich, warum seine »Orthopidie des
aufrechcen Gangese«, die auch Frauen guttut, immer wieder den »Minnerstolz«
braucht, so wenn er schreibt:

»Die biirgerliche Revolution war zweifellos an den meisten Punkten mehr biirger-
lich als Revolution, aber sie hat niche nur als Abschaffung der Klassenprivilegien ein
gewaltiges Suiick Aufriumung geschafft, sie hat eben auch jenes Versprechen und
jenen utopisch-konkreten Gehalt eines Versprechens in sich, an das die wirkliche
Revolution sich halten kann. Es ist der Gehalt der Menschenrechte, und schmecke er
nach mehr, so gibt es weniges in der bisherigen Geschichte, das auf Grung seiper
Basis so begrenzt und verhindert, auf Grund seiner Postulate so humanantizipierend
war. Fretheir, Gleichheit, Briiderlichkeir, die versucht gewesene Orthopidie des
aufrechren Gangs, des Mannerstolzes, der Menschenwrirde weisen iiber den biirger-
lichen Horizont weit hinaus.«?

Die »Briiderlichkeite in der Trias, zusammen mit >Freiheit und Gleichheit« allein ist
m. E. kein hinreichender Grund dafiir’$, daf der Anteil der Fraven an der Franzosi-
schen Revolution bisher verschwiegen und ihre Erbschaft verhdkert wurde. Brider-
lichkeit meint niche Kumpanei, sondern steht fiir Solidaritdt. Urspriinglich stamme
sie aus christlicher Tradition”® und hatte als Losungswort der Franzdsischen Revo-
luton in Verbindung mit Freiheic und Gleichheit Vorlivfer in einer Formel
aufgeklirter Freimaurerlogen?”, also doch ¢ine nur minnliche Solidaritit? Selbst sie
hatte in den Wirrnissen der Revolution so wenig eine Chance wie die »biirgerliche
Verbesserung« der Fraven.” Frauen assoziieren jedoch mit dem Begriff Briiderlich-
keit ohne weiteres »Schwesterlichkeit«”?. Denn Briiderlichkeit frei und gleich geiibe,
»die sich am Nichsten« wie in der Familie »konkret erweisen muf«®, blejbt auf
Schwesterlichkeit angewiesen. Das Problem ist nur, dafl die Briider dies immer
wieder »vergessen.

74 Bloch, Naturrech, S. 199/200 (Anm. 33).

7§ Anders Doris Janshen, Naturrecht versus Naturzerstdrung. Zur Verdringung des Weiblichen aus den
Measchenrechten, in: Freiheit und Gleichhest. Heft 4, 1983, S. 3af.

76 Bloch, Natwrrechy, S. 192 1., vgl. auch Norbert Sommer (Hg.), Nennt uns nuche Briider. Frauen in der
Kirche durchbrechen das Schweigen, Stutcgart 1985.

77 Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, S.138 (Anm.1).

78 Vgt. Theodor Gottlieb v. Hippel, Uber die burgerliche Verbesserung der Weiber (1792), Frankfurt 19773
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Anhang

Die »Erklirung der
Rechte der Frau und
Birgerin« von Olympe
de Gouges™

Die Rechte der Frau

Mann, bist du fahig, gerecht zu sein? Eine
Frau stellt dir diese Frage. Dieses Reche wirst
du shr zumindest nicht nehmen kénnen. Sag
mir, wer hat dir die selbstherrliche Mache
verliehen, mein Geschlecht zv unterdriicken?
Deine Kraft? Deine Talente? Betrachte den
Schopfer in seiner Weisheit. Durchiauvfe die
Narur in all ihrer Majestit, die Nacur, der du
dich nihemn zu wollen scheinsy, und leire
daraus, wenn du es wagst, ein Beispiel fiir
diese tyrannische Herrschaft ab. Geh zu den
Tieren, befrage die Elemente, swdiere die
Pflanzen, ja wirf einen Blick auf den Kreis-
lauf der Nasur und fiige dich dem Bewess,
wenn ich dir die Mittel dazu in die Hand
gebe. Suche, untersuche und unterscheide,
wenn du es kannst, die Geschlechter sn der
Ordnung der Natwr. Uberall findest du sie
ohne Unterschied zusammen, iberall arbei-
ten sie in einer harmonischen Gemeinschaft
an diesem unstecblichen Meisterwerk.

Nur der Mann hat sich aus der Ausnahme ein
Prinzip zurechigeschneidert. Extravagant,
blind, von den Wissenschaften aufgeblasen
und degeneniert, will er in diesem Jahrhun-
dert der Aufklirung und des Scharfsinns,
doch n krassester Unwissenheit, despotisch
uber ein Geschlecht befehlen, das alle intel-
lektuellen Fihigkeiten besitzt. Er behauaptet,
von der Revolution zu profiveren, er ver-
langt sein Anrecht auf Gleichheit, um niche
noch mehr zu sagen.

Erklirung der Rechre der Frau und Biirgerin
Von der Nationalversammlung am Ende die-

* (muent nach: Hannclore Schroder / Theresia Sawter, Zur
polinschen Theone des Femusmus, in: aus polivik und
zeigeschichee, beilage zor wochenzatung das parlament,
B ¢8/77. S. s0-5). Zum Teil durch eigene Ubersetzung
revidiert.)

Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte vom
26. August 1789

Da die Vertreter des franzosischen Volkes,
als Natonalversammlung eingesetzt, erwo-
gen haben, dafl die Unkenntnis, das Verges-
sen oder die Verachrung der Menschenrechre
die einzigen Ursachen des offentlichen Un-
gliicks und der Verderbrheit der Regierungen
sind, haben sie beschlossen, die narirlichen,
unverauflerlichen und heiligen Rechee der
Menschen in einer feierlichen Erklarung dar-
zulegen, damit diese Erklirung allen Mitglie-
dern der Gesellschaft bestindig vor Augen 15t
und sie unablissig an ihre Rechte und Ptlich-
ten erinnert; damit die Handlungen der Ge-
setzgebenden wie der Ausiibenden Gewalt in
jedem Augenblick mit dem Endzweck jeder
politischen Einrichtung verglichen werden
konnen und dadurch mehr geachtet werden;
damit die Anspriiche der Biirger, forzan auf
einfache und unbestreitbare Grundsitze be-
griindet, sich immer auf die Erhaltung der
Verfassung und das Allgemeinwohl richten
mogen.

Infolgedessen erkennt und erklirt die Natio-
nalversammlung in Gegenwarc und unter
dem Schutze des Allerhdchsten folgende
Menschen- und Biirgerrechte:

* (nuert nach: Waher Grab (Hg ), Die Franzosusche Re-
voluuon. Einc Dokumentauon, Miinchen 1973, 8. 37~39)
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ser oder bei der nichsten Legislaturperiode
zu verabschieden

Priambel

Wir, Miitter, Tocheer, Schwestern, Vercrete-
rinnen der Nation, verlangen, in die Natio-
nalversammlung aufgenommen zu werden.
In Anbetracht dessen, daf Unkenninis, Ver-
gessen oder Miflachrung der Rechte der
Frauen die alleinigen Ursachen offemlichen
Elends und der Korruptheit der Regierungen
sind, haben wir uns entschlossen, in einer
feierlichen Erklirung die natiirlichen, unver-
auflerbchen und heiligen Rechie der Frau
darzulegen, damit diese Erklirung allen Mit-
gliedern der Gesellschaft stindig vor Augen
ist ungd sie unabldssig an ihre Rechwe und
Pflichten erinnert; damit die Machtausibung
von Fraven ebenso wie jene von Minnern
jederzeit am Zweck der politischen Einrich-
cungen gemessen und somit auch mehr ge-
achiet werden kann; damit dic Beschwerden
von Biirgerinnen, nunmehr gestiitzt auf ein-
fache und unangreifbare Grundsitze, sich
immer zur Erhaltung der Verfassung, der
guten Sitten und zum Wohl aller auswirken
mégen.

Das an Schonheit wie Mut im Ertragen der
Mutcerschaft iiberlegene Geschlecht aner-
kennt und erklirt somit, in Gegenwart und
mit dem Beistand des Allmichtigen, die fol-
genden Rechte der Frau und Biirgerin:

Arvikel T

Dje Frau ist frey geboren und bleibt dem
Manne gleich in allen Rechten. Die sozialen
Unterschiede konnen nur im allgemeinen
Nutzen begriinder sein.

Artikel [1

Ziel und Zweck jedes politischen Zusammen-
schlusses ist der Schutz der naturlichen und
unveriufertichen Rechte sowohl der Frau als
auch des Mannes. Diese Rechie sind: Frei-
heit, Sicherheit, das Recht auf Eigentum und
besonders das Recht auf Widersrand gegen
Unterdriickung.

Anrtikel 111

Das Prinzip jeder Herrschaft ruht wesentlich
in der Nauon, die nichts anderes darstellt als
eine Vereinigung von Frauen vnd Mannern.
Keine Korperschaft und keine einzelne Per-
son kanp Macht ausiiben, die nicht augdriick-
lich daraus hervorgeht.

Artikel [V
Fretheit und Gerechtigkeit besteht darin, den
anderen zuriickzugeben, was thnen zusteht.

Arta

Die Menschen sind und bleiben von Gebun
frei und gleich an Rechten. Soziale Unzer-
schiede dirfen nur jm gemeinen Nutzen be-
grundet sein.

Ar.2

Das Ziel jeder poliuschen Vereinigung ist die
Erhaltung der natiirlichen und upveriuferli-
chen Menschenrechte. Diese Rechte sind
Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Wider-
stand gegen Unterdriickung.

Art.3

Der Ursprung jeder Souverinitit ruhe letzt-
lich in der Nauon. Keine Xorperschaften,
kein Individuum kénnen einc Gewalt aus-
tiben, die nicht ausdriscklich von ihr 2usgeht.

Art. 4
Die Fretheit besteht darin, alles wn zu kdn-
nen, was einem andcren niche schader. So hat
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So wird dic Frau an der Ausitbung ihrer
nauirlichen Rechte nur durch die fortdau-
ernde Tyrannei, die der Mann ihr cntgegen-
setzr, gehindert. Diese Schranken miissen
durch Geseize der Natur und Vernunft revi-
diert werden.

Artikel V

Die Geserze der Natur und Vernunft wehren
alle Handlungen von der Gesellschaft ab, die
thr schaden kénnten. Alles, was durch diese
weisen und gotelichen Gesetze nicht verbo-
ten 1st, darf nicht bchindert werden, und
niemand darf gezwungen werden, ciwas zu
wn, was diese Gesetze nicht ausdriicklich
vorschreiben.

Aruvkel VI

Das Gesetz sollte Ausdruck des allgemeinen
Willens sein. Alle Biirgerinnen und Biirger
sollen persénlich oder durch ihre Venreter
an seiner Gestaltung mitwirken. Es mul fir
alle das gleiche sein. Alle Biirgerinnen und
Biirger, die gleich sind vor den Augen des
Gesetzes, miissen gleichermaBen nach thren
Fihigkeiten, ohnc andere Unterschiede als
die ihrer Tugenden und Talente, zuv allen
Waurden, Amtern und Stellungen im offentli-
chen Leben zugelassen werden.

Antikel VII

Fiir Frauen gibc es keine Sonderrechte; sie
werden verklagt, in Hafc genommen und ge-
fangen gehalten, in den durch das Geserz
besttmmten Fillen. Frauen unterscehen wie
Manner den gleichen Strafgesetzen.

Anike] VII

Das Gesetz soll nur Swrafen verhingen, die
unumginglich und offensichtlich notwendig
sind, und niemand darf bestraft werden, es
sei denn kraft eines rechisgiiltigen Geserzes,
das bereits vor der Tat in Kraft war, und das
lega) auf Frauen angewandt wird.

Anikel IX

Gegenuber jeder Frau, die fiir schuldig be-
funden wurde, muf das Gesetz mic groficr
Strenge angewendet werden.

die Ausiibung der natirlichen Rechte eines
jeden Menschen nur die Grenzen, die den
anderen Glicdern der Gescllschaft den Ge-
nufl der gleichen Rechte sichern. Diese Gren-
zen konnen allein durch Gesctz festgelegn
werden.

Are. g

Nur das Gesetz hat das Recht, Handlungen,
die der Gesellschaft schidlich sind, zu verbie-
ten. Alles, was nicht durch Gesewz verboren
1st, kann nicht verhinderc werden, und nie-
mand kann gezwungen werden zu wn, was
es nicht befiehlt.

Art. 6

Das Gesetz ist der Ausdruck des aligemeinen
Willens. Alle Biirger haben das Recht, per-
sonlich oder durch ihre Vertreter an seiner
Formung mitzuwirken. Es soll fiir alle gleich
scin, mag es beschiitzen, mag es bestrafen. Da
alle Biirger in seinen Augen gleich sind, sind
sie gleicherweise zu allen Wiirden, Stellungen
und Beamtungen nach ihrer Fihigkeit zuge-
lassen ohne einen anderen Unterschied als
den ihrer Tugenden und shrer Talente.

Art.7

Jeder Mensch kana nur in den durch das
Geserz bestimmren Fillen und in den For-
men, die es vorschreibt, angeklagy, verhaftet
ungd gefangengchalien werden. Diejenigen,
die willkiirliche Befehle betreiben, ausferti-
gen, ausfilhren odes ausfithren lassen, sollen
bestraft werden. Doch jeder Birger, der auf
Grund des Gesetzes vorgeladen oder ergrif-
fen wird, mufl sofort gehorchen. Er macht
sich durch Widerstand strafbar.

An.8

Das Gesetz sol} nur solche Scrafen festseczen,
die offenbar unbedingt norwendig sind. Und
niemand kann auf Grund eines Gesetzes be-
straft werden, das nicht vor Begehung der
Tat erlassen, verkiindet und gesetzlich ange-
wandt worden ist.

An.g

Da jeder Mensch so lange fiir unschuldig
gehaleen wird, bis er fiir schuldig erklirt wor-
den ist, soll, wenn seine Verhaftung fiir un-
umginglich erachtet wird, jede Harte, die
nicht notwendig ist, um sich seiner Person zu
versichern, durch Geseiz sireng vermieden
sein.
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Arokel X

Niemand darl wegen seiner Meinung, auch
wenn sie grundsiwzlicher Art ist, verfolge
werden. Die Frau hat das Recht, das Schafou
zu besteigen. Sie mufl gleichermafen das
Reche haben, die Tribiine zu besteigen, vor-
ausgesetzt, dal ihre Handlungen und Augle-
rungen die vom Geserz gewahree dffentliche
Ordnung nichr stéren.

Artikel X1

Dije frei¢ Gedanken- und Meinungsiulerung
ist eines der kostbarsten Rechte der Frau,
denn dicse Freiheit garandert die Vaterschaft
der Viter an thren Kindem. Jede Biirgenn
kann folglich in aller Freiheit sagen: »Ich bin
die Mutter eines Kindes, das du gezeugt
hast«, ohne daff ein barbarisches Vorureil sie
zwingt, die Wahrheir zu verschleiern. Da-
durch soll ihr niche die Verantwortung fiir
den Mifibrauch dicser Freiheit in den durch
Gesetz bestimmren Fallen abgenommen wer-
den.

Arukel XII

Ein hoherer Nutzen erfordert die Garantie
der Rechte der Frav und Biirgenin. Diese
Garantie soll zum Vortel aller, und nicht
zum personlichen Vorteil derjenigen dienen,
denen diese Rechte apvertraut sind.

Arukel XIII

Fiir den Unterhalt der Polizei und fiir die
Verwaltungskosten werden von der Frau wie
vom Mannc gleiche Betrige gefordert. Hat
die Frau teil an alleo Pflichten und Lasten,
dann mufl sie ebenso teithaben an der Vertes-
lung der Posten und Arbeiten, in niederen
und hohen Amtern, und im Gewerbe.

Arukel X1V

Die Biirgerinnen und Bisrger haben das
Reche, selbst oder durch ihre Reprisentanten
iber die jeweilige Notwendigkeit der &ffent-
lichen Beitrage zu befinden. Die Biirgerinnen
kénnen dem Prinzip, Steuem in gleicher
Hohe avs threm Vermégen zu zahlen, nur
dann beipflichten, wenn sie an der offent)i-
chen Verwaltung teilhaben und die Stevern,
ihre Verwendung, ihre Einziehung und Zeit-
dauer mit festserzen.

Arikel XV

Die weibliche Bevélkerung, die gleich der
miannlichen Beiuige leister, hat das Reche,
von jeder dffendichen Instanz einen Rechen-
schaftsbericht zu verlangen.

Art. 1o

Niemand soll wegen seiner Meinungen,
selbst religivser Art, beunruhigt werden, so-
lange ihre Auflerungen nicht die durch das
Geserz festgelegte dffeatdiche Ordnung stérr.

Art 1t

Die freiec Mitedung der Gedanken und Mei-
nungen ist eines der kostbarsten Menschen-
rechte. Jeder Bisrger kann also frei schreiben,
reden, drucken unter Vorbehalt der Verant-
wortlichkeit fiir den Mifbrauch dieser Frei-
heit in den durch Gesetz bestimmuen Fallen.

Art2

Die Sicherung der Menschen und Biirger-
rechte erfordert eine Streitmacht. Diese
Mache ist also zum Vorteil aller eingesetzt
und nicht fiir den besonderen Nutzen derer,
denen sie anvertraut ist.

Art.1y

Fiir den Unterhalt der Streitmacht und for
die Kosten der Verwalung ist einc allge-
meine  Abgabe unumginglich. Sie mufl
gleichmaflig auf alle Biirger unter Berick-
sichtigung ihrer Vermogensumsuinde vencilt
werden.

Art. 1y

Alle Biirger haben das Recht, selbst oder
durch ihre Abgeordneten die Notwendigkeit
der &ffentlichen Abgabe fesrzustellen, sie frei
zu bewilligen, ihce Verwendung zu berprii-
fen und thre Hohe, ihre Veranlagung, ihre
Eintreibung und Dauer zu bestimmen.

Artag

Die Gesellschaft har das Recht, von jedem
offendichen Beamten Rechenschaft iiber
seine Verwaltong zu fordern.
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Artikel XVI

Eine Gesellschaft, in der die Garante der
Rechre nichr gesichert und die Trennung der
Gewalten niche fescgelegt ist, hat keine Ver-
fassung. Die Verfassung ist null und nichrig,
wenn die Mehrheit der Individuen, die die
Nation darstellen, an threm Zustandekom-
men nicht mitgewirke hat.

Antikel XVII

Das Figentum gehért beiden Geschlechiern
vereint oder einzeln. Jede Person hat darauf
ein unverletzliches und heiliges Anrechr.
Niemandem darf es als wahres Erbtell der
Nadon vorenthalten werden, ¢s sei denn,
eine offentliche Nocwendigkeit, die gesetz-
lich festgelegt ist, mache es augenscheinlich
erforderlich, jedoch unter der Voraussetzung
einer gerechten und vorher festgeserzten Ent-

schidigung.

Art. 18

Eine Gescllschaft, in der die Verbirgung der
Rechte niche gesichert und die Gewaltentei-
lung nicht festgelegt ist, hat keine Verfas-
sung.

Art. 1y

Da das Eigentum ein unverletzliches und hei-
liges Reche ist, kann es niemandem genom-
men werden, wenn es nicht dic gesetzlich
festgelegte, offentiche Notwendigkeit au-
genscheinlich erfordert und unter der Bedin-
gung eciner gerechten und vorherigen Ent-
schadigung.

Klaus Hansmann

Textausgabe mit Erlduterungen
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und ergidnzende Vorschriften
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