Dieter Sterzel
Grundrechtsschutz 1im Sozialhilferecht

»Die Formulierung des Sozialstaatsgedankens in Art. 20 und 28
GG hat ... die Funkaon, ... als Gegengewichusfakior 7u verhin-
dern, dal der Grundrechisteil als starre Garanue der bestehen-
den  Gusellschafts- und  Winschafusordnung  miflversianden

wird.«
Wol{gang Abendroth

I. Neue Armut und Tendenzen der Ausgrenzung aus dem Sozialhilferecht

Die seit nunmehr zehn Jahren wihrende Beschiftigungskrise, die sich bei annahernd
real 3,6 Millionen Arbeitslosen' eingependelt hat, ohne dall trotz eines begrenzren
wirtschaftlichen Aufschwungs eine grundlegende Anderung auf dem Arbeitsmarke
erkennbar ist?, hat infolge der paralle! einsetzenden und kontinuierlich vorangetrie-
benen Kirzungspolitik von Sozialleistungen zu einer drastischen Verschirfung der
sozialstaatlichen Versorgung von Armen gefithrt). Allein das durch die Kiirzungen
in allen Sozialleistungsbereichen im Rahmen der Konsolidierungs- und Haushalts-
strukturgesetze 1981 und der Haushaltsbegleitgesetze 1983 und 1984 bewirkte
Nemoumverteilungs- und Kirzungsvolumen fiir die Jahre 1981 bis 198 wird auf
DM 210 Milliarden geschitzel. Die forrwihrende Finanzkrise der Sozialversiche-
rung, die eine Folge der durch die Massenarbeitslosigkeit bedingten Beitragsausfille
ist), hat zu eciner Senkung des Leistungsniveaus der Arbeitslosenversicherung,
Verkiirzung der Leistungsdauer und Einengung der Anspruchsvoraussetzungen
gelihri®. Dies hat in zweicrlei Hinsicht eine vermehrte Inanspruchnahme von

Dye von der Bundesanstalt fur Arbent angegebenen Zahlen (Februar 1986 ca. 2,6 Millionen) erfassen nur
die offiziell den Acbertsimtern gemeldeten Arberslosen und Arbewsuchenden. Hinzuzurechnen sst
cne stlle Reserve von 1,3 Millionen Arbeitslosen.
Die Ende Dezernber 1984 verdffendichte JahresschluBprognose iber Wachstumsperspekuven im Jahre
1986 des Munchener Ilo-Inststus hily, ausgehend von cinem prognosimenien realen Winschaftswachs-
twm von reichlich 3%, ctnen Riickgang dee Zahi dec sm Jahresdurchschnie 198 gemeldeten Arbeitslo-
sen von 2,3 Millionen (9,4%) auf lediglich 2,15 Mithionen (8.7%) fir wahrschenlich, vgl. Siddeutsche
Zenung v, 26,12, 198,
Kirzungen betrafen ber Ausbruch der Knse vor allem den Beraich der Arbensforderung nach dem
AFG und die Ausbildungsforderung nach BafdG; der »Sanicrung« des Sozialetats diente 7u Beginn der
Krise 1974/75 das Flaushalusstrukturgeseiz vom Dezember 1975. Zu den sett 1974 bewarkeen Anderun-
gen insgesamt vgl. K. ]. Bieback, Lesstungsabbau und Strukeurwandel im Sozialrecht, KJ 1984, S. 257 £f;
ders., Das Somallerstungssystem in der Knse, ZSR 1985, S. 577((., 641 ., 705 {f.
Vgl. Adamy, Sweffen, Zwischenbilanz von Sozaldemontage wnd Umverteilungspolitk seit 1982,
Manusknipt Januar 1984, zat. n. Bieback, 2.2, O. Hinzukommen die heimlicben Einsparungen durch
jabrelange Nichtanpassung der bedarfsbezogenen Sozialleistungen an die gestiegenen Lebenshalrungs-
- kosten und durch Manipulacion der Leistungsberechtigung, vgl. Bieback, 2.2.0., 5. 262, so daf die
Sozulhitfeempfinger heute irmer sind als Minte der ycer Jahre. Die uberfillige Anpassung der
Sozialhilfercgelsitze xum 1.7.1985 hat zwar zu ciner Verbesserung gefuhr, den Warenkorb aber
immer noch nicht anndhernd befnedigend gefiiliv. Die Wohlfahresverbinde und dic Gewerkschaften
fordern einen neuen Warenkorb, der um 30% uber demjenigen von 1976 licgt, um einen angemessenen
Ausglerch des Kaufkrafrverlustes zu bewirken.
12,3 Millionen Acbeitslose fuhren zu Bertragsausfallen in Hohe von 2,8 Miliarden DM (n der
Krankenversicherung und 8,4 Milharden DM in der Rentenversicherung jahrlich; pro 100000 Arbeits-
lose bewragt der Aufwand an zusiizlichen Kosten fiir die Bundesanstalt fiir Arben jahrlich ca. 1.2
Milliarden DM ber gleichzeiugen Minderetnnahmen von o.19 Milliarden DM; vgl. Bicback, 2.2.O,,
S 2g7:
Vgl. W. Hanesch, Sozmalhjlfc und Lohnpolitik w der Krisc, Vorginge H. 73, 1985, .97 ((., 102; ebenso
Balsen u.a.. Die neue Armut: Ausgrenzung von Arbcitslosen aus der Arbeislosenunterstutzung, Koln

1984.
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Sozialhilfe bewirkt. Zum einen sind immer mehr Arbeitslose darauf angewiesen,
zusdtzlich zv den Leistungen des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) Sozialhilfe in
Anspruch zu nehmen’. Zum anderen sind inzwischen 1,8 Millionen Dauverarbens-
lose ginzlich von der Arbeitslosenversicherung abgekoppelt® und bendtigten des-
halb vielfach Hilfe zum Lebensunterhalt gemiafl §§ 11 ff. BSHG?.

Die Sozialverwaltung, die bei heute mehr als 2,8 Millionen Sozialhilfeempfingern®™
thren Etat erheblich ausweiten muflee”, verschirfte als Folge dieser Encwicklung die
Bedingungen der Leistungsgewihrung erheblich. Formalrechdich leginmiert sie
diese Vorgehensweise mit einer extensiven Auslegung des in § 9 S.1 SGB AT und
§ 2 Abs.t BSHG npormierten Nachrang- bzw. Subsidiarititsprinzips. Diesem
Grundsatz zufolge erhilt Hilfe nur derjenige, der sich niche selbst helfen kann oder
die erforderliche Hilfe nicht von anderen, z. B. auf Grund von Unterhalisverpflich-
tungen, oder von anderen Trigern der Sozialhilfe erhalten kann. Die geforderte
Selbsthilfe erstrecke sich auf den Einsatz der eigenen Arbeitskraft (§§ (1 Abs. ¢ S. 1,
181f., 25 BSHG) und des eigenen Einkommens und Vermégens (§ 11 Abs. 1 S. 1, 28
BSHG). Die Bereitschaft zu arbeiten beinhalter die Verpflichcung des arbeirslosen
Sozialhilfeempfangers, sich um Arbeit zu bemithen (§ 18 Abs. 2 BSHG) und zumut-
bare Arbeit nach Maflgabe der in § 18 Abs. 3 BSHG niher umschriebenen Voraus-
setzungen zu tbernehmen. Zusitzlich sollen die Sozialbehdrden, wie es in § 19
Abs.1 BSHG heiflt, fiir Hilfesuchende, die keine Arbeit finden kénnen, nach
Moglichkeit Arbeitsgelegenheiten schaffen, was gemifl § 19 Abs.2 BSHG auch
durch die Schaffung von Gelegenheiten »zu gemeinniitziger und zusitzlicher Ar-
beicx méglich ist, die entweder mit dem iblichen Arbeitsentgelt zu entlohnen ist
oder aber auch durch Lebensunterhalt zuziiglich einer angemessenen Eneschidigung
fir Mehraufwendungen entgolten werden kann, Schliefllich soll, falls es im Einzel-
fall geboten ist, einen arbeitsentwohnten Hilfesuchenden an Arbeic zu gewdhnen
oder die Bereitschaft eines Hilfesuchenden zur Arbeir zu priifen, thm hierfiir eine
geeignete Taugkeit angeboten werden (§ 20 Abs. 1 BSHG). Es gehort zur Praxis der
Kommunen, diese 2ls »Hilfe zur Arbeit« sozialkaritativ schlecht verhiillte Form des
Arbeitszwanges, die eher Beziige zur obrigkeitsstaatlichen Armenpolizei als zur
sozial- und rechtsstaarlich gesicherten Anspruchsberechtigung auf Sicherung des

7 Hanesch, a.2.0., S. 102, nennt fiir 1992 unter Bezugnabme auf Deimger, Soziathil{eempfinger 1932, in
Wirtschaft und Staustik, Hefe 5, 1984, S. 445, 100000 deraruge Fifle. Nach Berichten des De.
Stideetages 1st die Zab) der arberslosen Soxathillcempfanger 1984 w zablreichen Mitgliedsstadicn um
14% gesuegen, so daB ihe Anteil an allen Soziathiifeempfingern nunmehr ca. 29% betrige, vg!. Bieback
ZSR 1984, 8. 577.

8 Diese vom sozmlpoliuschen Sprecher der SPD-Landtagsfrakaon Niedersachsens, Fniz Riege, am

7.2.1985 1n ewner Pressekonfercnz genannte Zahl diirfie inzwischen water gestiegen sein, vgl. Nord-

west-Zentung v. 8. 2. 1985.

Die Dunkelziffer derjenigen Arbeitslosen, die darao{ verzichten, Sozaathilfe sn Anspruch zu nchmen,

wird auf 100% geschitzt, vgl. H. Hartmann, Sozialhil{ebedurftigkeic und Dunkelziffer der Armut,

Bonn 1981. Dariber hinans wird Armut vielfach durch den familialen Versorgungsverbund vermieden,

vgl. Hanesch, 2.2.0,, S. 103.

Zum gesamiten Spekirum sozialpoliuscher Strategien und Hilflosigkeiten tm Umgang mic der »Ncuen

Armuta liefert die von St Leibfried, F.Tennstedt, herausgegebene Aufsaczsammlung =Pohuk der

Armut und Die Spaltung des Sozsalstaatss, 1985, reschhaluges Matenal.

10 Vgl. Bicback, ZSR 1983, S. 577, gestiezt auf Zahlen des Deutschen Sridietags v. 13. 5. 1985. Damut ist

fralich die Gesamuzahl der Armen 1n der Bundesrepublik auch rucht annahernd erfafit. In der Studie

des damaligen rh.-pf. Sozialministers Heiner GeiBller, »Die Neue Soziale Frage-, 1976, wird dic

Dunkelziffer derjenigen Personen, deren Einkommen unter den Bedarfssitzen der Somalhilfe licgen,

auf sieben Mal so grof wie die Zahl der Empfinger lanfender Hilfe zum Lebensunterhalt geschiatzt, —

Zum Problem der Armut 1n den westeuropiischen Industnienavonen vgl. E. v. Hippel, Der Schutz des

Schwicheren, 198z, S. 12y 1.

Der Deutsche Stadretag gehu fiir das Jahe 1984 von Gesamtaulwendungen fur Sozialhilfe sn Hohe von

19 Milliarden DM aus, vgl. G. Muhr, Dokumentauon FR v. 18.9. 1585. Waurden alle Sozialhilfcberech-

ugten ihre Anspriiche watsichlich geltend machen, warde nach Auffassung des Deutschen Stidretages

den Gemenden der finanuclle Zusammenbruch droben, vgl. Dic Welt v. 27.2. 1982, S. 4.
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Existenzminimums aufweist, mit einem Stundenlohn von 1,- bis 3,- DM zu
vergiiten, ohne daff Sozialversicherungsbeitrige abgefithrt werden oder ein Arbeits-
verhilmis begriindet wird. Die an den arbeitslosen Hilfsbediirfrigen adressierte
Erwartung, in irgendeiner Form durch cigene Arbeit fiir die eigene Reproduktion
zu sorgen, wird in § 25 Abs.t BSHG mit der Sanktionsfolge gekoppelt, dafl
derjenige den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt verliert, der sich weigert, in
der von der Sozialverwaltung erwarteten Weise zumutbare Arbeit zu ibernehmen.
Es liegr dann im Ermessen der Sozialbehdrde, ob sie mit Hilfe dieses Disziplinarin-
struments die Unterstitzung bis auf das zum Lebensunterhalt UnerliBlliche ein-
schrinken will (§ 25 Abs.2 BSHG).

Die Gefahr der Ausgrenzung aus dem Leistungssyscem der Sozialhilfe und damit
der endgiiltigen sozialen Deklassierung besteht aber auch aufgrund einer zuneh-
mend schirferen Einkommensiiberpriffung des Antragstellers. Die notwendige
Erfassung der Vermdgenslage des Sozialhilfeberechtigten nimme die Sozialverwal-
tung z. B. zunehmend zum Anlaf, die persdnlichen Lebensverhalinisse und implizi
auch die Lebensfithrung des Antragstellers zu kontrollieren, so dafl ihm faktisch die
entwiirdigende Rolle eines Birtseellers und niche eines Anspruchsberechtigten zuge-
wiesen wird. Unter Hinweis auf die Mitwirkungspflichten gemif §§ 60 ff. SGB AT
- und hier insbesondere der Auskunfrspflicht des Antragstellers gemiR § 6o Abs. r
SGB AT - halten die Sozialhilfetrager z. B. das Verlangen fiir gerechtfertige, dafl der
Betroffene sich zur Entbindung seines Bankgcheimnisses fisr Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zwecks Kontrolle seiner Vermogensverhiltnisse bereit erklirt
oder mit einer Begehung seiner Wohnung zur Uberpriifung seiner privaten Sphire
einverstanden ist. Verweigert er die Zustimmung, wird thm in der Regel die
Versagung oder Entzichung der Sozialleistung wegen fehlender Mitwirkung auf der
Grundlage des § 66 SGB AT angedroht.

In Anbetrache dieser Praxis der Sozialadministration stelle sich die Frage nach der
Reichweite des Grundrechtsschutzes fir den Sozialhilfeempfinger bei der Inan-
spruchnahme von Sozialhilfeleistungen. Auf der Basis einer Untersuchung, ob die
Verkniipfung sozialrechtlicher Mirwirkungspflichten mit der Gewihrung von So-
zialhilfeleistungen iiberhaupt zu Grundrechtskonflikzen fihren kann und welche
Lésungsansitze hierfiir diskutiert werden (II), soll exemplarisch in bezug auf die
verstirkt auftretende Konfliktlage der inquisitorischen Erforschung und Uberwa-
chung der Privatsphire zuc Feststellung der Vermégensverhilenisse eines Antrag-
stellers anhand des eigenen Losungsansatzes (I1I) gepriift werden, ob sich diese
Praxis mit dem Personlichkettsschutz des Individuums (Art. 2 Abs. 1 1. V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) vereinbaren laflc (IV).

11. Der Diskussionsstand zum Problem méglicher Grundrechiskollisionen be:
Erfiillung sozialrechulicher Mitwirkungspflichten gemaf §§ 6off. SGB AT

Die Frage moglicher Grundrechrskollisionen, die aufgrund der den Einzelnen
wreffenden sozialrechtlichen Mitwirkungspflichcen entsichen kénnen, betriffr das
Grundproblem der rechtsdogmatischen Verortung des Rechtsverhilinisses von
Biirger und Staat bej der Gewihrung von Sozialleistungen uncer den Bedingungen
einer reches- und sozialstaatlich determinierien Verfassungsordnung (Art. 20, 28
GG). Es geht darum, ob der arbeitslose und hilfsbediirftige Biirger gleichzeitig einea
auf die Teilhaberechtsqualitdt der Grundrechte gestiitzten Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung seiner Existenz geltend machen und sich zusiczlich gegeniiber der die
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geserzlichen Anspruchsvoraussetzungen iiberprifenden Sozialverwaltung noch auf
den grundrechtlich verbiirgten »Status negativus« berufen kann. Die in der Lehre
vorherrschende Auffassung verneint dies ebenso wie die hdchstrichterliche Reche-
sprechung, nur wenige Autoren erkennen die Notwendigkeit des negatorischen
Grundrechtsschutzes prinzipiell an.

1. Menschenwiirdegarantie (Art. 1 Abs. 1 GG), Sozialstaatspostulat (Art. 20, 28 GG)
und Subsidiarititsprinzip im Sozwalbilferecht

Ungeachtet erheblicher Differenzen hinsichdich der juristisch-dogmatischen Ein-
schitzung der sozialrechdichen Mitwirkungspflichten im einzelnen gibt es ein
gemeinsames interpretatorisches Vorverstindnis tiber die das Sozialrecht prigenden
Verfassungsmaximen - Menschenwiirdegarantde (Art.1 Abs.1 GG) und Sozial-
staatspostulat (Art. 20, 28 GG) -, durch das schon vom Ansatz her die Grundrechte
in ihrer Bedeutung als Abwehrrechre des Biirgers leerzulaufen drohen. Es besteht
ein Grundkonsens iiber die verfassungsrechtliche Determinierung des das Sozialhil-
ferecht durchherrschenden Subsidiarititsgrundsatzes, der fiir die verfassungsrechtli-
che Einordnung der sozialrechtichen Mirwirkungspflichten héchst folgenreich ist.
Im Lichte der einschlagigen Judikatur des Bundesverfassungsgeriches 1 sich dieses
Verfassungsverstandnis wie folgt charakterisieren: Aus der Menschenwiirdegarantie
des Grundgesetzes als » Konstitutionsprinzip« der Verfassung folgr die Selbscverant-
wortung des Biirgers, die zum Angelpunkt jeglicher Inhaltsbestimmung des Sozial-
rechts gemachr wird'?. Der Menschenwiirde als »oberstem Wert« entspricht nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts folgendes »Menschenbild« der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung:

»Der Mensch 1st danach emne mic der Fahigkeit 2u eigenverancwortlicher Lebensgestaltung
begabee sPersonlichkeit.. Sein Verbalten und sein Denken konnen daher durch scine Klassen-
lage nicht eindeutig determiniert sein. Er wird viclmehr als f3hig angesehen, und ¢s wird thm
demgemif abgefordert, seine Interessen und Ideen mit denen der anderen auszugleichen. Um
seiner Wiirde willen mofl thm cine mbglichst weitgehende Entfaltung seiner Personlichkeit
gesichert werden. Fur den politisch-sozialen Bereich bedeutet das, daf es nicht gemigt, wenn
cine Obrigkeit sich bemiiht, noch so gut fiir das Wohl von >Untertanenc zu sorgen; der

Einzelne soll vielmehr in maglichst weitem Umfange verantwortlich auch an den Entscheidun-
gen fiir die Gesamiheit mitwirken. Der Staat hat thm dazu den Weg zu difnen . ...

Aus der

»gesamiverfassungsrechtlichen Freibeitsentscheidung fiir Menschenwiirde und eine eigenver-
amworihiche Lebensfihrung in einem freiheitlichen Gemenwesen«<'

folge fiir den Einzelnen die Verpflichwng, primir alle persénlichen Risiken sclbst zu
tragen'! und erst subsidiar auf unterstiitzende staatliche Sozialleistungen zu rech-
nen. Die hier angelegte zentrale Bedeutung des Subsidiaritits- oder Nachrangprin-
zips gehe im Denkmuster klassisch-liberaler Ordnungsvorstellungen villig selbst-
verstindlich davon aus, dal der Einzelne sich selbst hilft und vor allem 2uch die
Maglichkeit hat, seinc Existenzweise (und die seiner Familie) durch abhingige oder
selbstindige Arbeit zu sichern'®. Unter dem Aspeke der in der Menschenwiirdega-

12 T. Wulthorst. Leistungsscenerndes Verhalten der Berechngien im Soxialrecht, VSSR (10) 1982, S. 1 ff.,

3

13 BVerfGE g, 8. 204; dhnlich BVerdGE 45, 227 und &fters. In BVedGE 2, 1, 12 wird der Bezug zor
»Schopfungsordnung« fiir die Bestsmmung des Menschenbildes hergestellt.

14 BVerfGE 39, 258, 270, hier bezogen auf die Fretheix der Berufswahl des Art. 12 GG.

15 K.Stern, Das Suaatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 8d. 1, 1977, S.721.

16 H.F.Zacher, Somalstaat und Recht, VSSR (11) 1983, S. 11911, 122,
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rantie begriindeten Sozialpflichtigkeit des Einzelnen und der biirgerlichen Lasten-
gleichheit poswliert die h.M. eine (»sittliche«) Grundpflicht zu angemessener
Arbeitsbetitigung'?, so dafl der Einzelne primir auf »interne« Losungsstrategien'
zur Bewiltgung individueller Notlagen verwiesen wird ~ sei es durch Einsarz
eigener Arbeitskraft, sei es durch Riickgriff auf den familialen Unterhalesverband ~,
bevor er das externe Regelungssystem des Rechts der sozialen Sicherheit' in
Anspruch nehmen kaon, In diesem Sinn sieht das Bundesverfassungsgericht in dem

»Grundsatz, da derjenige mic seinen Wiinschen nach swatlicher Hilfe zuriickreten muf, der
sich »aus eigener Kraft zu helfen in der Lage ist, ein besummendes Element des ganzen
Versorgungsrechts«. sDie Pflicht, cinen Verlust, dessen Ersatz die Gemeinschalt zu tragen hat,
selbse zu mildern, soweit das zumutbar ist, hat unser Sozialrecht vielfach geformt und kann
geradezu als ein Ausflufl des Prinzips der Sozialstaatlichkeit bezeichner werden«.

Es widerspreche

»dem Gedanken des sozialen Rechisstaates, daf Miuel der Allgemeinheir, die zur Hilfe fir
deren bediirftige Muglieder bestimmt sind, mangels geniigender Kontrolle auch in Fillen in
Anspruch genommen werden kdonen, in denen wirkliche Bediirftigkeit nicht vorliegt«*'.

Der Annahme einer sozialstaatlich begriindeten Sozialpflichtigkeit des hilfsbediirci-
gen Biirgers entspricht der Grundsatz der Individvalisierung staatlicher Sozialhilfe-
leistungen, wonach jeder nur das bekommt, was er zur Sicherung des Existenzmini-
mums unbedingt brauche’*, Demzufolge mufl auch der Sozialhilfeberechtigte als
prinzipiell eigenverantwortlich handelnde Personlichkeit sich das eigene Verhalten
zurechnen lassen®, zumal, wenn er der der Solidargemeinschaft geschuldeten
Verpflichtung, die Inanspruchnahme von Sozialleistungen so gering wie eben
moglich zu halten, unentschuldbar zuwiderhandelt (Verschuldensprinzip)*.

2. Sozialvechtliche Mitwirkungspflichten und die Konstriktion emes
sSozialrechtsverbiltnissese

a) Nach herrschender Meinung ist die sich aus der Erfillung von Mirwirkungs-
pflichten ergebende Belastung die Konsequenz der alligemeinen, sozialstazilich
begriindeten Sozialpflichtigkeit des Biirgers*). Der Sozialstaar als Gebender kénne

17 So R.Scholz, Das Recht auf Arbert, ni: Bockenforde, Jekewnz, Ramm, Hrsg., Soziale Grundrechte,
1981, S.754{., 84. der es glexchzeiug ablehnt, die Pflicht zur Arbew aus An. 12 GG abzulerten; vgl.
Scholz, 1n: Maunz-Dirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Art.1z Rz.3; cbensa H.Bley, Die (Un-)
Zumutbarkeu als Sozialrechesbegriff, in: Festschrift Jiir G. Wannagat, hrsg. v. Gitter, Thieme, Zacher,
1981, S. 19f, 22, der die Pfliche einerseits bundesverfassungsrechtlich im Sozialstaasprinzip verankert
sieht, anderersens auf die einschldgigen Positivierungen 1o den Landesverfassungen Bayern (Art. 166
Abs. 3), Bremen (Arc. 8 Abs. 1), Hessen (An. 28 Abs. 2) und Rhenland-Plalz (A g3 Abs, z) hinweist.
Fiir O.Bachof, Freiheit des Berufs, in: Ncumann, Nipperdcy, Scheuner, Hrsg., Dic Grundrechte,
Bd. [U/y, S.1g5(f., 257, ergibe sich die Grundlage dafiir aus Art. 12 Abs. 2 u. 4 GG.

18 Vgl. Zacher, a.2.0,, S.122f, der von nternalisierenden und externalisierenden Problemlosungen
spricht.

19 M.Hewnze, Moglichkeiten der Fortenrwicklung des Rechis der sozialen Sicherhet zwischen Anpas-
sungszwang und Bestandsschutz, Guiacheen zum g¢. Dt Junstentag, 1984, E 19.

20 BVer(GE 17, 38, §6, berde Ziwate.

11 BVerfGE g, 20, 34. Im gleichen Sinn Kittner, ;n: Alternauvkommentar zum Grundgesetz, Art. 20
Abs.1-3, Rz.76, weil das Solidarpninzip stets aus Begriffspaaren Geben/Nehmen bzw. Rechie/
Pllichten bestanden habe.

22 D.Schifer, Die Rolle der Firsorge ym System der sozualen Sicherung, Scheiften des Di. Veremns {.
Sifentliche und private Fiicsorge, 1966, S. 159; Wannagat, Somalgesctzbuch, Allg. Teil, 1983, § 1 Rz. 11,

23 Vgl. D. Mcnen, Verfassungsstaat und Sozialstaat, VSSR (8) 1986, S. 101 ff., 1712; Walfhorst, 2.2.0., S. 2,

sowrc BVwG Buchholz 11 Art.8 GG Nr. 26, S.11.

Diesen Zusammenhang analysiert M. Faude, Selbstverancwortuag und Solidarverantwortung im Sozal-

reeht, 1983, bes. S.63 ff., umfassend.

BSGE 7, 15f.; Wannagac, Lchrbuch des Sozialversicherungsrechts 1, 1565, S.130: W.Bogs, Dic

Einwirkung verfassungsrechdicher Normen aul das Recht der sozialen Sicherhen, Verh. des 43. Dt Ju-
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vom Biurger als Nehmendem ein soziales Verhalten gegeniiber der Allgemeinheit
verlangen®®, damit die fiir die Allgemeinheir entstehende Belascung so gering wie
eben moglich gehalten wird*7. Der Sozialhilfeberechtigte sei Parner eines Sozial-
rechisverhaltnisses, der im Sinne einer ihn treHenden Obliegenheit?® zur Verwirkli-
chung der Ziele des Sozialstaates beitragen miisse, sonst store er dessen Leistungs-
programm™ und verstofle gegen den Grundsacz der wechselseitig verpflichtenden
Solidaritic®®. Die Interdependenz von sozialstaadicher Berechtigung und sozialer
Verpflichtung bzw. Belastung im Sinne eines vom einzelnen Biirger geforderwen
Leistungsiquivalents entspreche dem fiir das biirgerliche Vertragsrecht konstituti-
ven Austauschprinzip von Leistung und Gegenleistung?'. Im gleichfalls auf wechsel-
seitige Rechte und Pflichten angelegten Sozialrechtsverhalmis werde der biirgerlich-
rechtliche Vertrag im sozialen Bereich fortgeschrieben3*. Auf diese Weise finde die
Fortentwicklung des sozialen Rechtsstaats zum Leisrungsstaac, der das allgemeine
Gewaloverhilinis tiefgreifend verindert habe, ihren adiquaten Ausdruck®. Das
Rechtsverhiltnis Biirger - Staat bei der Gewahrung von Leistungen werde stant
durch Subjektion »durch Kommunikation und Kooperation ... zwischen den - in
Leistungsverhilmissen aufeinander angewiesenen — Beteiligten« definiert?. Mate-
riellrechtlich handele es sich um ein gesetzliches (verwalwungsrechcliches) Schuldver-
hilnis*, das durch Verwaltungsake — dem klassischen Instrument hoheiticher
Aufgabenerfiilllung — begriindec wird*.

So gesehen stiinden die Vorschriften Gber die Mitwirkung »in einem natiirlichen
Spannungsverhalinis zu den Grundrechten« der Art. t und 2 GGY, weshalb eine

ristentages 1960, [1 G 36; N. Henke, Mitenrkung des Leistungsberechtigien und Geheymhaltung der
Leiscungstriger nach dem Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuches, VISR (4) 1976, S. 41 1(., 44. Auch
Peters, Burdensks, von Maydell, Freitag und Hauck-Hawnes ordnen sich in shren Kommenuerungen
dieser Auflassung zu.

26 Vgl. H. Dickmann, Mitwickungspflichten des Lesstungsberechtigten im Encwurf des Sozialgesetzbu-
ches — Allgemewmer Teil, SGb 1975, S. 168((., 170; W.Bogs, 2.2.0., G 36.

27 Vgl. Walfhorst, 2.2.0., 8. 3.

18 Burdenski in W. Burdenski, B. v. Maydell, W. Schellhorn, Kommentar zum Sozialgeserzbuch, 2. Aufl.
1981, Vorbem. vor §§ 6c—67; v. Maydell, Der Allgemeine Tei! des Sozmlgescizbuches, NJW 1976,
161 ff,, 165; Hauck-Hawnes, Sozilgesctzbuch, Loseblaw, Stand 1981, § 60 Rz.21; Casselmann, in:
Koch-Harunaon, Die Rentenversicherung im Sozialgeserzbuch wnter besonderer Berucksichiigung der
Angestelltenversicherung, Bd. 1, Sozialgeserzbuch Aligemener Tel, 1977, § 6o Rz. 14; Peters, Sozialge-
setzbuch, Allgememer Teil, Vorbem. vor § éo; Kiwner, a.2. 0., Art. 20 Rz. 74. Zur begriindeten Kriik
an dieser Pasinon vgl. Dickmann, 2.2.O.

29 T. Wulfhorst, a.2.O., S. 3; H. Bley, Sozialrecht, 4. Aufl., 1982, S. 41 fl.

30 T. Wulthorst, 2.2. 0., S.3 unter Bezugnahme aul BVeelGE 27, 243, 283 und BSG SozR 4100 §186
Nm.z u. 3; Bley, a.2.0,, S. 36(.; H. Griiner, Sozialgesctzbuch (SGB), Kommeotar, $tand 1. 2. 1984,
Einlcitung SGB [ 173, S. 40.

31 So Th. Ramm, Dic somalen Grundrechte im Verfassungsgefige, in: Bockenforde, Jekewnz, Ramm,
2.2.0,, S.17f{., fir das Verhiluns von sozialen Grundrechien und Grundpflichien? S. z5; vgl. auch
Schnapp, in: Bochumer Kommentar zum Sozalgesezbuch, Allgemeiner Teil (BK) 1979, § 31 Rz. 14.

32 N.Henke, 2.2.0., S.44; W.Henke, Die Rechtsformen der sozialen Sicherung und das Allgemeine
Verwalungsrecht, VVDSIRL 28 (1969), S. 149 t.

33 Vgl. P. Hiberle, Grundrechte im Leistungsstaat, VVDSIRL 30 (1971), S. 44 fl.: decs., Das Vecwalwungs-
rechisverhilings — Eine Problemskizze, in: Schrftenrcihe des Deutschen Sozialgenichisverbandes,
Bd. XVIII 1979.

34 P.Hiberle, VWDStRL 30, S. §9: Fur Hiberle konnen sdeshalb das subjekiive 4ff. Recht im iiberkom-
menen Verséindmus wnd der eingreMfende Verwaltungsake ... nicht mehr die junsuschen Eckpleiler
solcher swielgestalugen« Leistungsverbiliaisse, interessenbezogener Kooperatons-, Koordinauons- so-
wie Kommunikauonsformen sews. Gleiches gelte fiir den traditionellen Verwalrungsgerichesschuiz,
2,2.0,, S.¢9, hier Fuflnote 4. Auch das BSG becont den Gedanken der Kooperation auf der
Verfahrensebene als zum Wesen des Sozialstaaes gehérig, um eine entsprechende Verwarklichung
sozialer Rechte gewihrleisten zu kdnnen, BSGE (o, 16, 18.

35 M.Faude, a.2. 0., S. 413; Griiner, 2.2.0., Einlarung Allg. Teil SGB U2, S. 2¢.

36 Griner, 1.2.0., 5.18; W.Riifner. Die Rechusformen der sozialen Sicherung und das Allgemeine
Verwalwungsrecht, VVDSIRL 28 (1969), S. 206.

37 Burdensky, in: W, Burdensks, B. v. Maydel), W. Schellhorn, Kommentar zum Sozialgesetzbuch, 2. Aufl.
1981, Vorbem. vor §§ é0-§7 Rz. 1.
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Beeintrachtigung von Persénlichkeitsrechten durch die Gewihrung von Soziallei-
stungen von vornherein ausscheide’®. Die Micwirkungspflichten kénnten schon von
ihrer Funktion her, die Eigenverantwortlichkeit des Leistungsberechtigien zu scir-
ken, keine Grundrechtskollisionen implizieren.

b) Bundessozialgericht und Bundesverwaltungsgericht sehen aus den gleichen Griin-
den durch Edfillung von Mitwirkungspflichten Grundrechte nicht beriihrt:

»Wenn der soziale Rechtsstaar, wie er nach Art.20, 28 Abs. 1 GG in der Bundesrepublik

Gestalt und Ausdruck findet, dic Pflicht hag, seine Biirger sozial und gerecht zu betreuen, darf
dieser Rechusstaat auch erwarien, dafl der cinzelne Burger sich ihm gegeniiber sozial verhalta®,

stellt das Bundessozialgericht unmiflverseindlich fest. Das Bundesverwaltungsge-
richt sieht in ciner neveren Entscheidung selbst in einem so weitreichenden Zugriff
auf die Inumsphire, wie der von der Mutter eines unehelichen Kindes geforderten
Namensnennung des Kindesvaters zum Zweck der Uberleitung von Unrerhalesan-
spriichen keinen grundrechtsrelevanten Eingriff in das durch Art.2 Abs.1 GG
LV.m. Art.1 Abs.1 GG geschiitzte Persdnlichkeitsrecht*': Inhalt und Tragweite
der Grundrechte im Sozialstaat wiirden verkannt, wenn man sie ohne weiteres als
Anspruchsrechte auf soziale Leistungen interpretierte?’.

¢) Das Bundesverfassungsgericht hat sich zwar zur Frage der Grundrechtserheblich-
keit der Mitwirkungspflichcen im Sozialrecht bislang nicht gezuflert. Im Kontext
seiner bisherigen Rechtsprechung zum Bedewtungswandel der Grundrechte zu
sozialstaatlichen Teilhaberechten ist aber die Annahme begriindet, dafl es ebenfalls
entscheidend auf den Gedanken der Sozialpflichtigkeit des Biirgers im Bereich
sozialstaatlicher Daseinsvorsorge abscellen wiirde.

Schon sehr friih hat das Bundesverfassungsgericht den Funktionswandel der Grund-
rechte von bloflen Abwehrrechten zu méglichen Anspruchsrechien reflektiert,
wenngleich es seinerzeit den »vergleichsweise neue(n) Gedanken des Anspruchs auf
positive Firsorge durch den Staat« in den Grundrechten »nur in beschrinkiem
Mafle« verankert sah%. Primir ergab sich seiner Auffassung nach diese Zielseczung
staatlicher Sozialunterstiitzung aus der Norwendigkeit einer » Verwirklichung des
Sozialstaates«, wobei die Erfiillung des Anspruchs auf Existenzsicherung in den
Kompetenzbereich des einfachen Gesetzgebers verlagert wurde, der »verfassungs-
rechtlich zu sozialer Akuvitiat ... verpflichtet« sei*t, In diesem Sjnn ist es in
stindiger Rechtsprechung davon ausgegangen, dafl »das Sozialstaatsprinzip ...
staatliche Vor- und Fiirsorge fiir Einzelne oder fiir Gruppen der Gesellschaft, die
aufgrund personlicher Lebensumstinde oder gesellschaftlicher Benachreiligung in

38 So der 2utreffende Hinwers Lerches iiber den Stand der sozsalrechilichen Diskussion, P. Lerche, Schucz
der Personlichkettssphare im Bereich der sozialen Sicherheiy, tn: Frethent und Bindung ym Reche der
sozialen Sicherheit, Verhandlungen des Deutschen Sozialgenchesverbandes, 4.Bundestagung, Bonn-
Bad Godesberg 1972, S. 100; vgl. auch Ding, in: Maunz-Durig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Stand
Okuober 1984, Art. 3 I Rz. 149 mjt dem anf Réntgenreihenuntersuchungen bezogenen, aber verallge-
mancrungsfihig gehalicnen Argument, wer soziale Sicherhent begehre, kann sich nicht 2uf Grundreche
berufen.

39 Peters, Sozualgeseczbuch, Allgemeiner Teil, Loseblatt 1976, Vorbem. vor § 60 Anm. 2.

40 BSGE 14, §9, 62 im Anschluf an BSGE 7, 8, 15, 16

41 BVwWGE 67, 163, 170, st. Rspr.: BVwGE 11, 242, 2§3; 12, 129, 132,

42 BVWGE &3, 16y, 189 unter Bezugnazhme auf BVWGE 6o, 367, 371 2um Recht auf freie Arztwahl und
dessen Verhaltnis zum Anspruch auf Sozialhilfe. Das OVG Berlin hatte dagegen 2ls Vonnsunz die
Maglichkew des Eingniffs 1o die grundrechtlich geschitzte [numsphare im Rahmen der Priifung des
Umfangs der Mitwirkungspflicht gemaB §§ 6o Abs.1 Nr.t, 65 Abs.1 Nr.z SGB AT fiir relevanc
gehalten, OVG Berhin FamRZ 1981, 1107, 1109. Auch das VG Braunschweig sicht in der Aufforderung
der Sozialbehorde, ernem Hausbesuch zur Komtrolle der Wohnverhilinisse zuzustimmen, ewnen
Eingniff 1n grundrechtlich geschiizzte Interessen, der nur in Avsnahmefillen — aus besonderer Anlag —
staichaft sei, Beschl, v. 3. 4. 1985, info also 1585, S. 53, ¢8.

43 BVerfGE 1, 97, ro41.

44 BVedGE 1, 97, 1o4f.
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threr persénlichen und sozialen Entfaliung behindere sind, « verlange*f. Dementspre-
chend zihlt es »die Firsorge fiir Hilfsbediirftige zu den selbstverstandlichen Pflich-
ten eines Sozialstaates«, die »notwendig die soziale Hilfe fir die Micbiirger ein-
(seblieflr), die wegen kérperlicher oder geistiger Gebrechen an ihrer personlichen
und sozialen Entfaltung gehindert und auferstande sind, sich selbst zu unterhalten,«
und leitet hieraus das zwingende Gebot ab, dall »die staatliche Gemeinschaft ...
jedenfalls die Mindestvoraussetzung fiir ein menschenwiirdiges Dasein sichern«
muf**. Damit war ein Grundrecht auf Sozialhilfe#” im Sinnc eines einklagbaren
Anspruchs noch nicht anerkanne, aber doch die Auffassung fallengelassen, daf der
Sozialstaat lediglich »Wohltaten« erbringe.

Erst in seiner ersten Numerus-clausus-Entscheidung hat das Bundesverfassungsge-
richt den grundrechtlich abgeleiteten Anspruch des Burgers auf Teilhabe an staatli-
chen Leistungen als Pendant zur sozialstaaclich begriindeten Rechtspflicht des
staatlichen Geserzgebers, die Sicherung eines Existenzminimums des in Not gerate-
nen Biirgers zu gewihrleisten®?, prinzipiell anerkannt. Die insofern norwendige
inhaltliche Neubestimmung der Schutzfunktion der Grundrechte halt es dogmatisch
unter Bezugnahme auf die in seiner Rechtsprechung mehrfach hernusgestellte
Primisse fiir begriindet, wonach »die Grundrechte zugleich als objektive Normen
eine Wertordnung statuieren, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir
alie Bereiche des Rechts Gelrung beansprucht« und daf von »daher die Grundrechte
nicht (mehr) nur (als) Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat (zu begreifen) sind.
Je stirker der moderne Staac sich der sozialen Sicherung und kulwrellen Férderung
der Birger zuwendet, desto mehr tritt im Verhiltnis zwischen Birger und Staat
neben das urspriingliche Postulat grundrechtlicher Fretheitssicherung vor dem Staat
die komplementire Forderung nach grundrechslicher Verbiirgung der Teilhabe an
staatlichen Leistungen«$®.

Soweit wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung zur Privatschulfi-
panzierung, in der erstmals davon gesprochen wird, daff zur Abwendung der
»drohende(n) Lahmlegung eines Freiheitsrechts« grundgesetzlich »in auflergewshn-
hichen Fillen sich ein Leistungsanspruch« ergeben kdnnef’, hat das Bundesverfas-
sungsgeriche sich allerdings nicht vorgewagt!>. Im Gegenteil weist es einschrankend
darauf hin, daf »Teilhaberechte, soweit sie snicht von vornherein auf das jeweils
Vorhandene beschrankt sind, ... doch unter dem Vorbehalt des Moglichen im Sinne
dessen (stehen), was der Einzelne vemniinfrigerweise von der Gesellschaft beanspru-
chen kann«!}. Dies habe »in erster Linie der Gesetzgeber in eigener Verantwortung
zu beurteilen, der bei seiner Haushaltswirtschafc auch andere Gemeinschaftsbelange
zu beriicksichtigen und nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 109 Abs. 2 GG
den Erfordemissen des gesamwirtschafclichen Gleichgewichts Rechnung zu tra-
gen« habe. In jedem Fall liefe die Vorsiellung, daf fiic jeden ein einklagbarer
Anspruch auf Teilhabe entstehe, »auf ein Miflverstandnis von Freiheit hinaus, bei
dem verkannt wiirde, dafl sich personliche Freiheit au{ die Dauer nicht Josgelost von
Funkrionsfahigkeit und Gleichgewicht des Ganzen verwirklichen la8c und daf ein

45 BVerfGE 45, 376, 387.

46 BVerfGE 40, 121, 13).

47 Unklar bleibe die Verwendung dieses Begriffs ber Hans J. Wolff, O.Bachof, Verwalungsrecht 111,
2. Aufl, 1978, § 138 Rz. 5.

48 BVer{GE 16, 286, y04.

49 BVerGE 33, 303, 330f.; angebahnt hatte sich dic Entwicklung 1a BVerfGE 21, 363, 372.

so BVerfGE 33, 303, 330, ebenso das Zitat zuvor.

51 BVwGE 27, 360, 3621.

52 BVerfGE 3, 303, 332. Das BVerfG lieB diese Frage dahingestellt sein.

53 BVerfGE 33, 303, 333 f.; ebenso dic folgenden Zitate.
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unbegrenztes subjekrives Anspruchsdenken auf Kosten der Allgemeinheit unverein-
bar mit dem Sozialstaatsgedanken ist. Das Grundgesetz har ... die Spanpung
Individunm — Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemein-
schaftsgebundenheit der Person entschieden; der Einzelne mufl sich daher diejeni-
gen Schranken seiner Handlungsfreiheit gefallen lassen, die der Gesetzgeber zur
Pflege und Férderung des sozialen Zusammenlebens in den Grenzen des allgemein
Zumurtbaren vorsicht, vorausgesetzt, dafl dabei die Eigenstindigkeit der Person
gewahrt bleibt. Diese Erwigungen beanspruchen erst recht im Bereich staatlicher
Teilthabegewihrung Gelwung. Hier wiirde es dem Gebot sozialer Gerechtigkeir, das
sich im Gleichheitssatz konkretisiert, geradezu zuwiderlaufen, die nur begrenzc
verfiigbaren dffentlichen Mitce) unter Vernachlissigung anderer wichtiger Gemein-
schaftsbelange bevorzugt einem privilegierten Teil der Bevélkerung zugute kommen
zu lassenc.

3. Grundrechtsorientierung der Mirwirkungspflichten und Beachtung des
Ubermaflverbotes

Einige Autoren (Henke!, Casselmann®s, Riifnersé, Thieme?, Griiner'*) schen dage-
gen die Norwendigkeit einer grundrechwsornientierten Begrenzung der Sozialpflich-
tigkeit des Leistungsberechtigeen, weil in der Verkniipfung von Leistung und
Gegenleistung mic Riicksiche auf die faktische Abhingigkeit des Sozialhilfeberech-
ugten von der Soziathilfeleistung ein grundrechtsrelevanter Zwang liegen kdnntes?.
Hierbei wird freilich die Beachtung des verfassungsrechtlichen UbermaBlverbotes,
das in der Zumutbarkeitsklausel der §§ 18, 25 BSHG und den in § 65 SGB AT
formulierten Grenzen der Mitwirkung positivrechtlich ausgestaltet worden ist, als
ausreichende Sicherung des Freiheitsanspruchs des Einzelnen angesehen®.

4. Institutionelle Sicht des Sozialleistungsgefiiges

Lerche und Dickmann haben das Problem der méglichen Grundrechtsgefahrdung
durch vom Staat verfiigte Mitwirkungspflichten von einer insticutionellen Sicht-
weise des Sozialleistungsgefiiges her dogmatisch zu 18sen versucht®'. Der sozial-
rechtliche Grundrecheskonflike lasse sich unter Berufung auf den status negativus,
mit dem im klassisch-liberalen Grundrechesverstindnis hoheitliche Eingriffe in die
Individualsphire abgewehrt werden sollten, weder erklaren noch 18sen®*. Wihrend
im grondrechdlichen Normal-Konflike als hoherwertig festgesetzte Allgemeininter-
essen die Personlichkeitssphire in gewissen Grenzen legitimerweise beschneiden®,
miisse der Grundrechrsschutz im Sozialrechtsverhiltnis davon ausgehen, dafl die-

s4 N.Henke, 2.2.0., S. 45.

g5 Casselmann, 2.2.0., § 5 Rz.6.

§6 Riifner, Dic Mitwirkungspllichten des Lewstungsberechogten in der Solidargemewschalt nach §§ 6o ff.
SGB AT, VSSR (5) 1977, 347 ff, 351.

§7 W. Thieme, in: Wannagat, Soxzialgesetzbuch, Allgemerner Teil, 1983, § 62 Re. 5.

§8 Griiner, 2.2.0., Vorbem. 2u §§ 60~67, S. 4.

59 D.Lerche, 2.2.0., 94ff., S.100f., unter Hinwess darauf, da der BGH sogar blofe staadiche Empfeh-
tungen zur Impfung u U. einem direkten Impfzwang aufopferungsrechdich gleichstell, BGHZ 24, 45;
31, 187,

6o Vgl. Dickmann, 2.2.0,, S.171.

61 Lerche, a.a.O.; Dickmann, a.2.0. In gewtsser Nihe zu dieser Position steht auch N Henke, a.2.0.

62 Lerche, 2.2.0,, S.101.

63y Lerche, 2.2.0., 5. 112,
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sem ein besonderes Status-Verhiltnis eigen sei®t, das von den Funktionsbedingun-
gen der sozialrechtlichen Einrichtungen her geprige sei¥. Deren Eigentiimlichkeit
sel,

»daf der Biirger als sozialrechtlich Nehmender nicht eigentlich die Fretheit dariiber hat, wie er
scine Verhaltensweisen cinrichten will, wean er nur nicht an vorgchende Allgemeininteressen
st sondern cr tritt, sowie er als sozialrechtlich Nehmender erscheint, in den Zugriff dieser
Einrichtungen und Regelungsgehiuse und wird daher prinzipicll thren Funktionsbedingungen
unterworfen . .. Das sozialrechtliche Grundrechesproblem ist nichi so sehr das der Giiterab-
wigung nach allgemeiner Werteordnung, sondern pnimar das der Funktionsbedingung pach
jeweiliger Sachstruktur«®,

Gerade weil das Sozialrechtsverhiltnis von den Grundrechten her definiert werden
miisse, und zwar unter dem Aspeke der Sicherung der {freien Entfaltung der
Persdnlichkeit durch Gewihrung von Sozialhilfe - »Freiheic durch Lebensvorsorgex
(Lerche)®” —, verwandle sich der Charakeer der Grundcechte im Sozialrechtsverhalt-
nis von Abwehrrechten zu einem Recht auf Teilhabe an staatlichen Leistungen®®.
Der Persénlichkeitsschutz im Sozialrecht ziele also gerade auf staatliche Initiative®.
Mangels konkreter inhaldlicher Aussagen des Grundgesetzes zu den Funkcionsbe-
dingungen sozialrechtlicher Aufgabenerfillung miisse der Gesetzgeber selbst den
personlichkeitsberiibrenden Grundcharakter der sozialrechtlichen Einrichrungen
bestimmen”®. Infolge der Angewiesenheit sozialstaatlicher Aufgabenerfiillung auf
die Mirwirkuog der Inceressenten seien Miewirkungspflichten als »Teit der Funk-
tionsbedingungen des gesamten Sozialleiscungsgefiges« grundsitzlich zulissig und
der Sozialgeserzgeber in deren Ausgestaltung mithin grundsiczlich frei. Begrenzun-
gen gebiete die Verfassung, abgesechen vom Verbot menschlicher Emiedrigung
(Art. 1 Abs.1 GG), lediglich hinsichtlich der Wesensgehaltsgarantie der Grund-
rechte (Art. 19 Abs. 2 GG) und eventuell auch beziiglich des Zitiergebotes (Art. 19
Abs. 1 8.2 GG). Lerzdich wird aber auch das Ubermafverboc anerkannt, wenn der
These vom institutionellen Sachzwang folgend ein sozialrechtlich begriindeter
Eingriff nur bei »Gebotenheir, Systemgerechtigkeic und Sachangemessenheit der
einzelnen grundrechesberithrenden Regelung (im Zusammenhang mit der normativ
festgelegten Eigenart des jeweiligen sozialrechtlichen Regelungsgehiuses)« fiir zu-
Jassig gehalten wird (Lerche).

§. Ergebnis

Zusammenfassend ergibe sich folgendes Bild: Die von einem Teil der Lehre und der
héchstrichterlichen Rechtsprechung mit Hilfe des Sozialrechtsverhilinisses und
unter Riickgriff aul einen sozialstaatlich begriindecen Pflichtenstatus des Sozialhilfe-
berechtigren konstrujerte Verneinung einer Grundrechrskollision stelle letztich auf

64 Auch wenn eine gewisse Nihe zu Sonderrechisverhilomissen bestehe, warnt Lerche vor verewnfachenden
Parallelisierungen, weil das Soznalrechtsverhilinis nicht jene Dichte und Globalititc der Unterworfen-
heit, wie sie fiir emn eigentliches Statosverhilmis rypisch sei, erreiche, 2.2.O., S. 102. Dagegen leitet
[sensee, Der Sozalstaat in der Wirtschafiskrise, Festschrift fir J. Broermann, 1982, S. 365 f{., 384, aus
dem Befund emer sozalrechtlichen Sonderbezichung ene notwendige Emeuerung des besonderen
Gewaltverhzltmsses mit den Konsequenzen notwendiger Gruadrechusbeschrinkungen ab.

63 Lerche, a.2.0., S. 102; Dickmann, 2.2.0,, §.170.

66 Lerche, £.2.0., S. 102

67 Lerche, 2.2.0,, S.113.

68 Dickmann, a.2.0., S. 170 unter Bezugnahme auf BVerfGE 3y, 303, 330f. = Numerus-clausus-Ureeil;
Lerche, a.2.0., S. 105.

69 Dickmann, 2.2.0., S. 170.

70 Vgl. hierzu und zum folgenden Dickmann, 2.2.0.. S. 1711 Lerche, a.2. 0., S. 104 ff.
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dic im Eigeninteresse des Betroffenen liegende Erfillung der Mitwirkungspflichten
ab. Die positivrechtlich in § 65 SGB AT normierte Zumutbarkeitsgrenze erfille in
diesem Verstindnis ihre Schutzfunktion im Vorfeld grundrechdich geschiirzter
Interessen”’. Sofern dagegen eine Mindermeinung die M3glichkeit eines grund-
rechtsrelevanten Eingriffs bei der Erfillung von Mitwirkungspflichren grundsicz-
lich anerkennt, was auch fiir die institutionelle Sichtweise des Sozialleistungsgefiiges
zuirifft, rekurriert diese ebenfalls entscheidend auf den Aspekt der Sozialpflicheig-
keit im Bereich staaclicher Teilhabegewihrung. Der Einzelne miisse sich hiernach
aufgrund seiner Gemeinschafsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit erheb-
liche geseczliche Beschrinkungen seiner Handlungsfreiheit im Interesse des sozialen
Zusammenlebens gefallen lassen, so daf die nach § 65 SGB AT notwendige Verhilt-
nismifigkeitspriifung die Funktion eines Regulativs bei der Abwigung von 8ffentli-
chen Interessen und Intensitit des Grundrechtseingriffs erhilc.

111. Doppelfunktion der Grundrechte und verfassungsrechtliche Verortung der
sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten

Die in den dargestelleen Positionen vorgenommene verfassungsrechtliche Anbin-
dung der sozialrechtlichen Mirwirkungspflichten an die sozialstaatlich begriindete
Sozialpflichtigkeit des Biirgers fiigt sich ein in eine auflerordentlich problematische
Entwicklung der neueren Rechtstheorie. Bei der Fortbildung der Grundrechte zu
Teilhabe- oder Anspruchsrechten wird zwar zutreffend die »fretheitsschaffende
Krafe« der Sozialstaatsklausel hervorgehoben, die die Schaffung materieller Grund-
rechtsvoraussetzungen gebietet’””. Dementsprechend werden entweder Leistungsan-
spriiche des Einzelnen oder eine Verpflichtung des Gesetzgebers zu sozialer Aktivi-
tit anerkannt, um die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein zu

garantieren”}, gleichzeitig wird damit aber auch die Forderung einer insdcutionellen -

Umhegung der Grundrechte verbunden, und zwar durch Riickkoppelung ihres
Freiheitsgebrauchs an vom Staat niher festgelegte offentliche Aufgaben und
Zwecke. Tendenziell lauft dergestalt die Anerkennung des Teilhaberechtscharakters
der Grundrechte auf eine Verstaatlichung der birgerlichen Freibeir hinaus. Denn
wenn der Staat als Sachverwalter des verniinftigen Allgemeinen fungiert, kann er mit
Hilfe seiner Prarogative auch die Ordnungsfunktion der Freiheitsrechte sicherstel-
len4,

Die Tendenz zur Institutionalisierung der Freiheit ist bereits sehr friih in der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts erkennbar, z.B. wenn es deren
Ausrichtung »ar legitimen 6ffentlichen Aufgaben«”s oder »am Menschenbild nicht
des selbstherrlichen Individuums, sondern (des) in dexr Gemeinschaft stehenden und
ihr vielfach verpflichteten Persdnlichkeit«” gefordert hat. Erst reche in seinen

71 Vgl z.B. Hauck-Haincs, 2.2. 0., § 65 Rz.3.

72 P.Hiberle, VVDS(RL 30 (1971), S. 43 ., 95.

73 Haberle, a.a.0., 5. 95. Das Bundesverfassungsgencht hat freilich keinen Zweifel daran gelassea, daft
»das Wesentliche zur Verwirklichung des Sozialstaates . .. nur der Gesctzgeber cun kanne, 50 berests in
BVerfGE 1, 97, 10§, st. Rspr.

74 Vgl H. Steiger, Insututionalisierung der Freiheit? Zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeniches
umn Bereich der Grundrechte, in: H. Schelsky, Hrsg., Zur Theone der Institution, 1970, S. 92 ff.

75 BVer{GE 10, 89, 102; 10, 354, 363.

76 BVerfGE 12, 45. s1i 27, 344, 3§1; st. Rspr.

77 BVeddGE 30, 33 fl.
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Judikaten zum G 1o Gesetz”?, zum § 218 StGB”, zur Zulissigkeir politisch moti-
vierser beamtenrechtlicher Berufsverbote?? und zum Grundreche auf Kriegsdienst-
verweigerung aus Art. 4 Abs.3 GG® wird der staatsorientierte Verpflichtungscha-
rakcer der Grundrechte immer stirker betont, so daf insoweit der negatorische
Schurzanspruch der Grundrechte ginzlich leerzulaufen droht. So gesehen 148t sich
die Verkiirzung der freiheitsstiftenden, abwehrrechehichen Seite der Grundrechte bei
der verfassungsrechtlichen Verortung der sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten
unter Bezugnahme auf eine allgemeine Sozialpflichtigkeit des Biirgers in den
Kontext dieses newen Grundrechesverstindnisses einordnen, das die Loyalitatspflicht
des Biirgers — und nicht dessen Schutzbediirfnis — gegeniiber dem Scaat als vorcangi-
ges Grundrechtsinteresse begreift. [n dieser Perspektive ist es nur konsequent, wenn
das allgemeine Gewaltverhilinis zwischen Burger und Staat, das seine Legitimation
aus dem status negativus des burgerlichen Individuums bezicht und auf dem Primat
negatorischer Freiheit bervht, in ein dem biirgerlich-rechtlichen Vertragsverhilinis
nachgebildetes verwaltungsrechtliches Sonderrechtsverhilinis uminterpretiert wird,
weil die zugrundeliegende juristische Fiktion gleichberechtigt in einem Sozialver-
hilinis gegentiberstchender Partner die implizit vollzogene Grundrechtsenteignung
verdringen hilft.

Demgegeniiber gilt es, im Rahmen der unbestreicbar notwendigen Reformulierung
grundrechtlich geschiitzter Inceressen der Gefahr ciner neuen dogmatischen Ver-
kiirzung thres Geltungsanspruchs zu entgehen. Nur wenn sich rechiskonstrukeiv
Sozialstaatsklausel und Grundrechte zu »ssozialstaattichen Grundrechtsaufgabene
(Grundrechtsinteressen)« zusammenfiigen, in denen sich dogmatisch -die Freiheit
als Teilbabechance und Voraussetzung fir andere Grundrechte mit der abwehr-
rechtlichen, kompetenzrechtlichen ader nur dirigierenden Scite verbindet«*, kann
die sozialstaatsadiquate Grundrechserfiillung gewihrleister werden. Deshalb kann
der vom Bundesverfassungsgericht in seiner Numerus-clausus-Entscheidung zu-
grundegelegten Auffassung insoweit gefolge werden, daf Grundrechte in Anbe-
tracht des Funktionswandels staatlicher Aufgabenerfilllung als Teilbaberechee fort-
geschrieben werden miissen®’, denn die dem Modell der Trennung von Staat und
Gesellschaft verhaftete »Formtypik und Rechtstechnik des birgerlichen Rechts-
staats« erfaflt den Geltungsumfang der Grundrechte im »Leistungsstaat« in ihrer
Mehrschichrigkeit dogmatisch nicht mehr in ausreichendem Umfang®. Grund-
rechte haben zwar wie jede rechtliche Normicrung ihren eigenen geschichtlichen
Or, ihr Inhale selbst ist aber eine durch geschichtliche Entwicklung gewachsene
Resultante. Deshalb wire es verfehls, die einzelnen Freiheitsrechte als Dogmen auf
cinen bestimmten geschichtlichen Entwicklungsstand zu fixieren und sich damit die
Frage zu verstellen, wie der je spezifische Schutzbereich und Schutzzweck der
einzelnen Fretheitsverbiirgungen unter den verinderten histonischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen heute gewahrleister werden kann.

Will man also den emanzipatorischen Anspruch der Grundrechte, der in seiner
Genesis auf die Gewihrleistung einer Sphire privater Autonomie gegeniiber dem
absoluten Staat abgestellt war, akwell durchsetzen, darf man sie niche v3llig abstrake
als geschichdich geronnene Elemente eines rechisstaatlichen Verteilungsprinzips
zwischen Sraatsgewalr und individueller bzw. gesellschafelicher Fretheic dogmatisie-

78 BVerfGE 39, 1 fL.

79 BVer{GE 33, 334ff.

80 BVeriGE 48, 127ff.; 69, s ff.

81 Hiberle, a.2. 0., S. 95 . unter Bezugnahme auf B. Hellers [ntention cines Abbaus von Grundrechesde-
fiziten, vgi. ders., Rechtsstaat oder Dikeatur?, 1930, S. 11.

82 BVer(GE 33, 303, 330f.

83 Hiberle, 2.2.0., S. 45; sowe das Zitat zuvor.
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ren®. Vielmebr sind, um die biirgerlichen Freiheitsrechte in ihrem historisch
begriindeten Sinn voll zur Geltung zu bringen, die Mafistabe, nach denen sie heute
zu interpretieren sind, im Kontext der demokratisch-sozialstaatlichen Verfassungs-
ordnung des Grundgesetzes und im Spannungsfeld der politischen Gesamtverfas-
sung neu zu bestimmen. In einem solchen Begriindungszusammenhang ist der
Tawsache Rechnung zu tragen, dafl die Freirdume zur Verwirklichung des An-
spruchs auf individuelle Freiheic in der Regel erst durch zur Verfiigung stellen der
materiellen Voraussetzung fiir die Realisierung dieser Frejheit geschaffen werden
miissen®s. Dem Einzelnen ist deshalb komplementdr zum grundrechtlich verbiirgten
negatorischen Anspruch auf Freiheit vom Staat, der den dem Schutz der Men-
schenwiirde und der freien Entfaltung der Persénlichkcit dienenden Grundrechten
auch heute noch selbstverstindlich innewohnt®, die Teilhabe an den materiellen
Voraussetzungen zur Wahrnehmung dieser Fretheiten zu gewihrleisten. In diesem
Sinne beinhalten Grundrechte in ihrer Bedeutung als Teilhaberechte in Anbetracht
einer zunehmenden individuellen Verarmung trotz gesellschaftlichen Reichtums
auch die Anerkennung des subjekaven Reches auf Existenzsicherung durch die
Gesellschaft®’.

Dieses Grundrechtsverstandnis wirkt unmittelbar auf die rechtliche Konzeptualisie-
rung des Sozialrechts und dementsprechend die konkrete Ausgestaltung des Sozial-
leistungsgefiiges zuriick. Die Entwicklung von der fritheren, wohliitig wirkenden
offentlichen (Armen-)Fursorge zu einem sGrundrecht auf Sozialhilfe ... (als)
Bestandteil des allgemeinen positiven Status der Zivilpersonen«*, das einen einklag-
baren Anspruch auf staatliche Sozialleistungen, zumindest zur Sicherung des Exi-
stenzminimums® gewihrt, driickt deutlich den Funktionswandel des Sozialreches
aus, der seinerseits als Reaktionsbildung auf der rechtlichen Erscheinungsebene auf
die Ausweitung sozialen Elends infolge sich verstetigender Krisen angesehen wer-
den kann. Miickenberger hat dic qualitative Verinderung des Sozialrechts vom
Ausnahmerecht zum 6ffentlich-rechtlich abgesicherten Sozialleistungssystem zu-
treffend damit begriindet, da@ es zu »Vergesellschaftungsschiben« von Risiken und
Folgen kam, die im Gefolge von stetigen Krisenerscheinungen des Kapitalismus
»Sonderopfer als Massenerscheinung« erkennbar machten®. Indem Sozialrecht
seinen Ausnahmecharakter eingebiifle hat, erlebe es einen bis heute noch nicht
abgeschlossenen Verianderungsprozef, bei dem »an die Stelle von ... ausnahmswei-
sen Vergesellschaftungen von Sonderopfern ... ubiquitire gesellschaftlich vermit-
telte Gewszhrleistungen getreten« sind, so dafl es gerechdfertigt erscheint, vom
Ubergang zum mSozialstaat,, zum Staat der >Daseinsvorsorge« oder zum >Wohl-
fahrisstaate« zu sprechen?’. Als Folge dieses Vergesellschaftungsmechanismus erfiille
der Staat im Notfall »ohne Gegenleistung individuellen Bedarf«?* (Sozialhilfe als
»Basissicherungssystem«®) und erkennt damit ungeachter der Beibehaltung des

84 Wie dies etaustisches Grandrechisdenken Forsthoff'scher Pragung wt, vgl. E. Forsthoff, Der Siaat der
Industriegesellschaft, 1971, S.141.

85 So gesehen verfolgt die Entscheidung des Bundesverwaliungsgenchts zur Pavatschulfinanzierung, dal
»das Staatsgrundgesetz 50 auszulegen sy, daf die drohendc Lahmlegung cines Frethaitsrechies abge-
wendet wird«. BVwGE 27, 360, 363, den richugen Ansatz.

86 Vgl. Hiberle, VVDSIRL 30, S. 136 (LS 23).

87 Bereits sehr fruh hat das Bundesverwaltungsgencht, gestucze auf die Sozialstaatsklausel, ein subjckuves
Sffeniliches Recht auf Pursorge ancrkannt, BVwGE 1, 159, 162,

88 Hans ]. Wolff, O. Bachof, 2.2.0., § 138 I¢ Rz.§.

8y W. Riifper, 2.2.0., S. 220 (LS 4).

90 U.Muckenberger, Thesen zur Funkuon und Encwicklung des Soziatrechts, K] 1976, 341 (L., 353.

91 A.2.O,, S.353. ebenso das Zitat zuvor.

92 W.Riifner, Di¢ Rechtsformen der sozialen Sicherung und das Allgemeine Verwaltungsrecht, VVDS(RL
28 (1969), S. 142 ([, 219, LS 3.

93 Faude, 2.2.0,,5.83.
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Subsidiarititsprinzips prinzipiell an, dafl der Eintritc einer individuellen Notlage
nicht mehr ohne weiteres auf individuelles Versagen zuriickgefihet werden kann.

Die Garantenstellung des sozialen Rechtsseaates fir die Sicherstellung eines men-
schenwiirdigen Daseins seiner Biirger (§ 1 SGB AT)* hat in der Normierung
sozialer Rechte in den § 2 ff. SGB AT seinen konsequenten Ausdruck gefunden.
Damit hac sich der Gesetzgeber um eine historisch angemessene Akeualisierung des
Geltungsanspruchs der Grundrechte bemiiht und dem im Sozialstaatsgebot enthal-
tenen Auftrag zur Entfaltung sozialer Aktivitir (Bundesverfassungsgericht)? ent-
sprochen. Insofern korrespondieren die sozialen Rechee der §§ 2{f. SGB AT mit
den im Rang einfachgesetzlicher Vorschriften fiir die Bundesrepublik Deutschland
verbindlichen Menschenrechtsercklirungen, in denen Garantien fiir das Recht auf
soziale Sicherheit aufgenommen sind, wie der Europiischen Sozialcharta vom
18. 10. 1961%¢ und Art. 9 des Internationalen Pakes iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte vom 19. 12. 1966. Auch ohne daf sich aus den §§ 2 f{. SGB AT
unmirtelbar einklagbare Anspriiche fiir den Einzelnen ableiten lassen?”, liegt der
normative Sinn dieser Bestimmungen »in der weiteren Konkretisierung der in § 1
genannten Aufgabenstellung«s® und damit der Menschenwiirdegarantie des Art. 1
Abs.1 GG, die §1 SGB AT ins Sozialrecht transponiert”. Entwprechend ihrer
»Funktion als Leitlinie fiir die Anwendung des Sozialgesetzbuches«™ sind die
§§ 2 {f. SGB AT bei der Interpreuation aller Vorschrifren des Sozialgeserzbuches und
bei der Ausfillung von Ermessensspielraumen (§ 40 SGB AT) verbindlich zu
beachten'', so daf sich die Lésung sozialrechtlicher Konfliktlagen in jedem Fal] am
Primat der Verwirklichung individueller Freiheitsrechte, und zwar in ihrer Doppe!-
funktion der Verbiirgung eines status negativus und positivis zu orientieren hat.

Die Verpflichtung zur Respekderung der Grundrechte im Sozialrecht ohne jeden
Abstrich folgt aber auch aus dem Umstand, dall es sich bei der Fiirsorge fir
Hilfsbedirftige um die Ecfillung von Staatszielbestimmungen — Grundrechtsreali-
sierung und Sozialstaatsverwirklichung ~ handelt. Denn durch Arr.1 Abs.3 GG
werden die Grundrechte fiir Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und Rechespre-
chung fiir unmiteelbar verbindlich erklirt, wie das Bundesverfassungsgericht in
seinem Grundsatzbeschluff zum besonderen Gewalwverhilinis ausdriicklich besont
hat und in dem es der obrigkeitssraadichen Auffassung von der Maglichkeit
grundrechesfreier Raume im Verhiltnis zur Sraarsgewalt eine eindeutige Absage
erteilt hat'’. Dieser umfassenden Bindung der staatlichen Gewalt an die Grund-
rechte widersprache es, wenn deren Geliungsanspruch im Bereich sozial-staatlicher
Daseinsvorsorge ohne ausdriickliche gesetzliche Legitimation durch bloBen Verweis
auf eine allgemeine grundrechtsimmanente Sozialpflichrigkeit des Burgers aufer
Kraft gesetzt werden kdnnce. Es liefe auf die Rekonstruktion des iberholten, weil
verfassungswidrigen besonderen Gewaltverhiltnisses'” im Gewande des Sozial-
rechtsverhiltnisses hinaus, wenn der auf staatliche Sozialleistungen angewiesene

94 Vgl BVerfGE 3y, 301, 333; Kitaer, 2.2.0., Art. 20 Abs. 1-3, Rz. 63.

95 BVerdGE 1, 97, 10¢; 44, 353, 37¢; ebenso BVwG Buchholz 11 Ar.6 GG Nr.26, S.8.

96 Art.12, 13. 14. Zvr grundsaczlichen Bedeutung dieser Menschenrechissazung fur die Encwicklung
soztaler Grundrechte vgl. H.Schambeck, Grundrechte und Sozialordnung. Gedanken zur Europai-
schen Sozialchana, Berlin 1969,

97 Arg. §2 Abs.1 SGB AT.

98 So die Beprindung des Regierungsencwurls, BT-Drs. 7/868.

99 Wenenbruch, in: Bochumer Kommentar zum Somalgesctzbuch, Allg. Teil, 19, § 1 Rz. 2. Die gleiche
Funkton einer Konkretssierung der Menschenwiirdegaranue hat § 1 Abs. 2 8SHG.

10 Begriindung des Reg. Emvwurfs, BT-Drs. 7/868, S. 23,

101 Wertenbruch, a.2. 0., § 2 Rz. 14: Hauck-Haines, a.2.0.. § 2 Rz.9.

102 BVedGE 33, 1, 11, st. Rspr.

103 BVerfGE 33, 1, 1ol., vgl. aber auch den gegentciligen Standpunke Isensees (oben Anm. 64).
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Biirger gerade wegen seiner Angewiesenheit auf staatlichen Schutz grundrechdich
enteignet werden konnre.

Daf das Sozialgesetzbuch der Mdglichkeit, den Schutzanspruch der Grundrechte
im Sozialrecht zu umgehen, einen Riegel vorschiebr, erhellt eine den Zusammen-
hang der §§ 1 Abs.1 und 31 SGB AT erfassende Betrachtungsweise. Die in § 1
Abs. 1 SGB AT formulierte allgemeine Zielsetzung des SGB, ein menschenwiicdiges
Dasein zu sichern, und der in § 31 SGB AT definierte Totalvorbehalt des Gesetzes,
wonach

»Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen dieses Geserzbuches ... nur begriindet,

festgesiellr, geindert oder aufgehoben werden (diirfen), soweit ein Gesetz es vorschreibt oder
zulife«,

sind letztlich dem gleichen verfassungsrechtlichen Prinzip geschulder. Die Konkre-
tisicrung der Menschenwiirdegarantie in § 1 Abs. 1 SGB AT korrespondiert mit
dem Totalvorbehalt insofern, als auch dieses Rechtsinstitut einer Konkretisierung
des Grundrechesschutzes dient und damit mittelbar auch dem Schutz der Men-
schenwiirde, wenn man dic Grundrechte als Konkretisierungen der Menschenwiir-
degarantie begreift. Die Verstirkung des Grundrechusschutzes war, wie aus der
Begrindung des Regierungsencwurfs hervorgeht, der Zweck der Aufnahme des
Toralvorbehaltes:

»Einer der hergebrachten Grundsatze des Rechesstaates besteht darin, dafl der Staat und seine
Insutuuonen in Rechtspositionen des cinzelnen nur durch Gesetz oder aufgrund cines
Gesctrzes eingreifen diirfen. Da die im SGB geregelten Beginstigungen ebenfalls nicht im freien
Ermessen der sffentlichen Verwaltung scehen, sondem dazu bestimmt sind, den sozialen
Rechtsstaat zo verwirklichen, erstreckt § 31 den Vorbehalt des Gesevzes auf alle Akee, durch
die der Rechtskreis des emzelnen beviihn wird«™,

Damir trige § 31 SGB AT den Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts zur
notwendigen Ausweitung dieses {risher nur fiir die Eingriffsverwaltung mafgebli-
chen Rechrsinstituts Rechnung, wei) nur so unter verinderten Rahmenbedingungen
im Verhiletnis von Staat und Biirger der Grundrechtsschutz des Einzelnen ausrei-
chend sichergestellt werden kaon. Im Blick auf die den Grundrechten eigenen
Gesetzesvorbehalte und die in ihnen enthalienen objektiven Wertentscheidungen
sowie im Interesse der Verwirklichung des Gleichheitssaczes ergibr sich fiir das
Bundesverfassungsgericht, daf

»dic von der konsutttionellen burgerlich-liberalen Staatsauffassung des 19. Jahrhunderts ge-
pragte Formel, ein Gesetz sei nur dort erforderlich, wo >Eingriffe in Freiheit und Eigenwumein
Rede siehen, dem heutigen Verfassungsverstindnis micht mehr voll gerecht wird. Im Rahmen
ciner demokratisch-parlamentarischen Staatsverfassung, wie sie das Grundgesetz ist, licgt es
niher anzunchmen, dafl die Entscheidung aller grundsizlichen Fragen, die den Biirger
unmiuelbar beteeffen, durch Geserz erfolgen mufl, und zwar losgeldst von dem in der Praxis
flieflenden Abgrenzungsmerkmal des sEingriffs«. Staatliches Handeln, durch das dem Einzel-
nen Leistungen und Chancen gewihn und angeboten werden, st fiir cine Existenz in Freiheir
oft nicht weniger bedeurungsvoll als das Unterbleiben eines >Eingriffsces.

104 BT-Drs. 7/868, S. 27, Hervorhebung D. St.

10§ BVerfGE 40, 237, 249. Auch wenn das BVerdG offen)it, welche Berciche suadichen Handelns im
einzelnen von diesen Grundsitzen betroflen sind, 138t sich wobl die [riithere Aulfassung des BVerfG
(E 17, 210, 216) und des Bundesverwaltungsgenchis (Buchholz 11 Art.6 GG Nr. 26, S.9), daf der
Gesevzgeber im Bereich der gewvahrenden Verwaltung freter gestellt st als n der Esngriffsverwaliung,
aufgrund dcr gegebenen Begrundung nicht mebr aufrecht erhalien, vgl. 2uch BVerfGE 48, 210, 222
Bercits mat der vom Bundesverwaltungsgenche vertretenen Aufiassung, da8 ewnc untrennbare Wechse!-
wirkung zwischen Eingriff und Leistung bestehe und die Exekutive daher esner gesetzlichen Ermichu-
gung bediirfe, auch wenn sie lediglich Leistungen ¢rbringt (BVwGE 6, 282, 288518, y52), zerchacte sich
cine Wende ab; vgl. Schnapp, in: Bochumer Kommentar, 2.2. 0., § 31 Rz. 8. Wie weit die Konkreuste-
rung i Ausfullung des Gesetzesvorbehalics zu gehen hay, ast ein Problem des rechusstaathichen
Bestunmichensgebotes.
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Wenn also wegen des Demokratie- und Rechtsstaatsverstindnisses des Grundgeset-
zes im Interesse des Grundrechusschurzes der Gesetzgeber in grundrechtsrelevanten
Bereichen »die wesentlichen Entscheidungen«, und »zwar wesentlich fiir die Ver-
wirklichung der Grundrechte« selbst zu treffen und zu veraneworten hat™, drisckt
sich im Totalvorbehalt des Geserzes gemif § 31 SGB AT die Einsicht in die
Notwendigkeirt aus, dafl auch und gerade das Verhalinis des Hilfsbediirftigen zum
Staat des umfassenden Grundrechtsschutzes bedarf, zumal auch hier eine untrenn-
bare Wechselwirkung zwischen Leistung und Eingriff, und zwar nicht nur im
Bereich der Mitwirkungspflichten, bestehen kann'®’. Verfassungsrechtlich ist mithin
der Gesetzesvorbehalt des § 31 SGB AT in den Grundrechten, speziell in den
grundrechtlich normierten Gesetzesvorbehalten verankert'®®. Als Folge der Verin-
derungen staatlicher Aufgabenerfiillung im Sozialrecht Gibt mithin auch der leistende
Sozialstaat im klassischen Sinn Hoheitsverwalung als einseitig handelnder Staat
aus™®, so daf auch die Mitwirkungspflichten im Kontext des grundrechtsbewehrten
allgemeinen Gewaltverhiltnisses zu verorten sind. Aus der notwendigen Beachtung
der Grundrechte im Sozialrecht ergibt sich die Konsequenz, daf die gesamten
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewihrung von Sozialleistungen gesetzlich
eindeutig dererminiert sein miissen. Blankettnormen wie das in § 9 S.1 SGB AT
L. V.m. § 2 Abs. 1 BSHG als allgemeiner Rechtsgrundsatz formulierte Nachrang-
prinzip reichen ebensowenig wie die Konstruktion der grundrechtsimmanenten
bzw. sozialstaatlich begriindeten Sozialpflichtigkeit des Burgers dazu aus, dem
durch § 31 SGB AT verdeutlichten Erfordernis der gesetzlichen Konkretisierung
von Grundrechtsbeschrinkungen nach Maflgabe des jeweiligen grundrechdichen
Sondervorbehahis gerecht zu werden. Auch mit dem Konstrukt des freiwilligen
Grundrechtsverzichts, das der UnveriuBerlichkeit der Menschenrechte wider-
spricht (Are. 1 Abs. 2 GG)''°, laflt sich die Norwendigkeit der gesetzlichen Ausge-
staltung voo Mirwirkungspflichten nicht umgehen. Sofern durch Normierung von
Mitwirkungspflichten der grundrechdich geschiitzte Bereich des Individuums ein-
geschrinkt wird, ist zusiizlich zu allgemeinen rechesstaatlichen Kriterien (Be-
stimmtheic) das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG und die Wesensgehaltsga-
rantie des Art. 19 Abs. 2 GG zu beachten''"*. Ferner werden bej grundrechrsrelevan-
ten Mafnahmen der Sozialhilferriger die Gebote der VerhilinismiaBigkeit des
Mittels und der Zumutbarkeir, die ihrerseits Avsdruck der norwendigen Grund-
rechtsorientierung jeglicher Stuaatstatigkeit (Art.1 Abs.3 GG) sind, wirksam.
Schlieflich isc ganz allgemein bei der Beurteilung sozialrechtlicher Konflikefille § 1
Abs. 1 SGB AT zu befolgen, demzufolge der verfassungsrechtlich zulissige Umfang

106 BVeriGE 34, 165, 1925 40, 237, 248; 41, 241, 260; 49, 89, 126{.

107 Denn die Versagung einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch beseeht, stellt cwnen Eingeiff in die
Rechtsposiion des Berechugten dar. Auch fiar Hiberle sind »Lesstungsverhilimisse ... potenuell
Grundrechisverhilinisses, VVDSIRL 30, S. 48.

108 Zustimmend Schnapp, tn: Bochumer Kommentar, 2.2.O., § 31 Rz. 1.

169 Zutreffend Riifner, 2.2.0., S.248, LS 4.

110 Dung, 1n: Maunz-Diing-Herzog-Scholz, Grundgeserz, An.) Abs.2, Rz.74. Bedenken m diescr
Richtung ber Thieme, 1n: Wannagat, a.2.O., §§ 65 Rz. t1; vgl. auch Scurm, Probleme enes Verziches
auf Grundrechte, in: Festschrift fur W. Geiger, 1974, S. 173 f.

111 Dadiewn § 66 Abs. 1 Nr. 1 SGB AT normicrien Mitwirkungspflichten emne schoo im vorkonsututionel-
len Recht moghiche Grundrechisemnschrinkung wiederholen, wird nach der Rechusprechung des
Bundesverfassungsgenchis das Ziuergebot des Art.19 Abs. 1 S.2 GG micht verletzt.
Eine Mitwirkungspfliche, der Avskuniftserteilung durch Dritte zuzusummen, bestand schon nach der
fcliheren Rechtslage; vgl. BSG SozR 2200 §15.42 RYO Nr.1, S. 55 vgl. Thieme, 1.2.0,, § 6o Rz.2.
Insofcrn a5t die Moglichkeit einer neuen Grundrechtsbeschrankung ruche geschaffen worden, so da®
dem Ziucrgebot nicht entsprochen xu werden brauchy, vgl. Cassclmann, a.a. 0., § 65 Rz.6; Griiner,
2.2.0., Vorbem. zu §§ 6067, S. 4 ;im AnschiuB an BVer/GL 16, 194, 195f.

y11a Ebenso Dickmang, 2.2.0., S. 171,
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der Mitwirkungspflichten nicht nach Mafigabe staatlich vorgegebener institutionel-
ler Sachzwinge, sondern auf der Grundlage des emanzipatorischen Versprechens
der Menschenwiirdegarantie zu interpretieren ist.

1V. Die Auskunfispflichten gemdafl § 60 Abs. 1 Ny. 1 SGB ATund das
mformanonelle Selbstbestimmungsrecht gemafy Art.2 Abs.11.V.m. Art.t Abs.1 GG

1. Problemlage

Im Rahmen der Mivwirkungspflichten gemif §§ 6o ff. SGB AT kommt der in § 60
Abs. t SGB AT statuierten Auskunftspflicht im weitesten Sinne insofern besondere
Bedeutung zu, als jeder Bezicher von Sozialleistungen mit der Antragstellung der
Pflicht unterworfen wird, »alle Tatsachen anzugceben, die fiir die Leistung erheblich
sind, und auf Verlangen des zustindigen Leistungstrigers der Erteilung der erfor-
derlichen Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen«. Damijt stellt sich die Frage,
welche Grenzen dem staatlichen Auskunfesverlangen im Hinblick auf die dem
Einzelnen hierbei u. U. abverlangte Bereitschaft zur Einsichtnahme in seine an sich
dem Schutz der Privawsphire unterliegenden personlichen Verhilinisse geseczt
sind.

Ganz allgemein stellen die Mitwirkungspflichcen des Sozialhilfeberechtigten gemiafl
§§ 60-62 SGB AT Modifizierungen des allgemeinen Untersuchungsgrundsatzes
gemil § 20 Abs. 1 S. t SGB X dar, der die Behorde verpflichtet, den Sachverhalt von
Amts wegen zu ermitteln''?. Der Untersuchungsgrundsatz selbst verschafft dem
Prinzip der GesetzmiBigkeit der Verwaltung Geltung (Art. 20 Abs. 3 GG) und dienc
der Ermittlung der materiellen Wabrheit, so dafl die Behdrde nach allgemeiner
Ansicht den »wahren« Sachverhalt vorbehaltlos aufzukliren har'™.

Die in §60 Abs.t Nr,1 SGB AT vorgeschene Mitwirkungsverpflichtung des
Antragstellers, die beziiglich der entscheidungserheblichen Taisachen im Gesetz
festgelegt ist und beziiglich der Zustimmung 2zu Auskinften durch Dritte erst auf
ausdriickliches behdrdliches Verlangen ausgelost wird, soll die Sozialverwaltung in
die Lage versetzen, dic Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Gewihrung von Sozial-
leistungen hinreichend exakt bestimmen zu kénnen. Denn obhne Mitwirkung des
Betroffenen sind die Sozialimeer vielfach niche in der Lage, den entscheidungser-
heblichen Sachverhalt in der erforderlichen Weise aufzukliren. Die Auskunfts-
pfliche gilt, soweic dic betreffenden Tatsachen fiir die Leistungspflicht erheblich
sind, grundsatzlich »inhaltlich unbeschrankr«'*.

Dabei sollen im folgenden anhand der neueren Praxis der Sozialverwaltung, die
Gewihrung von Sozialhilfe davon abhangig zu machen, dall der Antragsteller sich
dem Sozialamt gegentber zur Entbindung vom Bankgeheimnis fiir Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bereit erklirt, - einem besonders krassen Fall der Person-
lichkeitskontrolle des Betroffenen — die rechtlichen Probleme einer umfassend
geltend gemachten Auskunfuspfliche, die mit der Androhung der Leistungsverwei-
gerung gemill § 66 SGB AT gekoppelt wird, dargestellt werden. Hierbei wird
insbesondere zu fragen sein, ob die vom Gesetzgeber zweistufig angelegte Begren-

112 Vgl. hierzu und zum folgenden mit Literacurhinweisen im eanzelnen D. Sterzel, Das Bankgebermnis in
der Sozalhilfe, tn: S. Wendt, Hrsg., Der Datenschuwz und seine Bedeutung fiir dic Beantragung von
Soziathilfeleiscungen, 1985.

113 Casselmann, 2.2.0., § 60 Rz.3.

114 Vgl Rifner, VSSR (5) 1977, 3¢2; Dickmann a.2. 0., S. 168.
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zung dieser Mitwirkungspflicht - zum einen durch die Tatbestandsmerkmale »er-
heblich« und »erforderlich« in § 60 Abs. s SGB AT selbst, und zum anderen durch
diein § 65 Abs. 1 SGB AT geforderte Beachtung des Prinzips der Zumutbarkeit und
Verhilmismigigkeit —~ dem norwendigen Grundrechtsschutz des Einzelnen ausrei-

chend Rechnung trigt.

2. Grenzen des Amtsermittlungsgrundsatzes gemafl § 20 SGB X

Tatbestandlich setze die Mirwirkungspflicht des Leistungsberechtigten, der Aus-
kunfeserteilung durch Dritce zuzustimmen (§ 60 Abs.1 Nr.2. Al SGB AT)
cinmal voraus, dall entscheidungserhebliche Tatsachen in Frage stehen, deren
Kenntnis nur durch Auskiinfte Dritter zu erlangen sind. Die sich auf die Verms-
genslage des Berechtigren beziehenden Tatsachen wie Bankverbindungen, Konto-
stand sind zwar im Hinblick auf den Grundsatz, dall Sozialhilfe derjenige nicht
erhalt, der sich selbst helfen kann (Nachrangprinzip, § 2 Abs. 1 BSHG), leistungser-
heblich, gleichwohl ist die geforderte Aufhebung des Bankgeheimnisses nicht
erforderlich.

Ungeachtet der Befugnis der Sozialverwaltung, dafl sie grundsitzlich uber Art und
Weise sowie der Umfang ihrer Ermittlungstitigkeit frei entscheiden kann (§ zo SGB
X), steht es keineswegs in ihrem Belieben, jedes Vorbringen des Antragstellers in
Frage zu stellen. Durch das Tatbestandsmerkmal »erforderlich« in § 60 Abs. 1 Nr.x
SGB AT wird der verfassungskriftige VerhilinismaBigkeitsgrundsarz in der Weise
konkretisiert, a8 sich fir die Behdrde hinsichtlich der Art und des Umfangs der
Ermitclungstitigkeit die Verpflichtung ergibt, keine {iberflissigen Ermittlungen zu
fihren's. Insoweit wird der Untersuchungsgrundsatz des § 20 SGB X grundrechts-
relevant limitiert. Denn der Untersuchungsgrundsatz bedeutet nichr, wie die amtli-
che Begrindung unterstreicht, dafl

»jede Behaupiung bezweifelt werden (miiflie) und erst dann zugrundegelegt werden (kénne),
wenn siec bewiesen sei. Die Aufklarungspflicht beschrinkt sich insoweit auf die Behebung
eigener Zweifel. Die Behdrde braucht daher, sofem sich nicht aus der Gesamilage des Falles
Bedenken aufdringen, einem Tacumstand nicht durch eigene Erminlungen nachzugehen,
wenn er von niemandem bestritten wird«""%.

Zu der mit Hilfe einer umfassenden Bankauskunfc angestrebten Kontrolle der
Kontofithrung des Antragstellers besteht kein Anlafl, wenn die Behorde aufgrund
der von dem Antragsteller abgegebenen Erklirung uber seine Vermogensverhale-
nisse (nicht anders wie in der Steuererklirung gegeniiber dem Finanzamt)'” Gber
das Vorliegen eines Sozialhilfeanspruchs entscheiden kann. Auch der sozialhilfebe-
rechtigte Biirger hat gegeniiber der Behorde Anspruch auf Vertrauensschutz, des-
halb muB diese von der Richtigkeit seiner Angaben ausgehen’*. Ein unsubstantiier-
ter pauschaler Allgemeinverdache laufe auf eine unzulissige »Kriminalisierung einer
ganzen Bevilkerungsgruppe«'*** hinaus und widerspricht der gebotenen Einzelfall-

11§ Gruner, 2.2.0O,, § 20 Anm. 111,

116 BT-Drs. 8/2034 zu § 20. Vgl. auch BGH MDR 1955, S.374 sowie Pestalozza, Der Untersuchungs-
grundsaiz, in: Feseschnift fir Boorberg-Verlag, 1977, S. 18 (1., 193, Griiner, 2.2.0,, § 20 Anm. 1L, 1.

117 Vgl. Nr. 1 des sog. Bankencrlasses der Finanzverwaltung vom 31.8.1979, BS1Bl 79 1 g9o: »... fir den
Regelfall (kann) davon ausgegangen werden, dal dic Angaben in der Stevererklarung volfstindig und
nchug sind«.

1183 BVwG NJW 1948, 154, 156. VG Braunschweig, B. v. 23.4.1985, info also 1985, S.53, ¢8: VG
Frankfurt/M., B. v. 8. 5. 1985, info also 1985, S. 60, 62. ~ Ebenso Griner, 2.2.O., § 60 Anm. I 1.

1182 So VG Braunschwesg, 2.2.0., S. ¢8, beziighch der Sozalamtskontrolle durch Hausbesuche. Zu dieser
Problemauk vgl. auch K.Onderka, H.Schade, Rechtliche Grenzen fiir Sonalamtskonurolle, Sozial
extra 1985, Nr.g, S. 1611,
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priifung sowie der nach dem Grundgesetz bestehenden Vermutung der Geserzes-
treue des Biirgers. Bereits aus diesen Griinden wird der Anspruch des Antragstellers
auf Erfiillung scines Sozialhilfeanspruchs gemafl § 38 SGB und § 4 BSHG nicht
verwirkt, wenn er sich weigert, der schrankenlosen Offenlegung seines Bankge-
heimnisses zuzustimmen. Der Ausschluftatbestand des § 66 SGB AT greift deshalb
nicht.

3. Verbilinismafigkeits- und Zummurbarkeitspriifung gemaft § 65 SGB AT

§ 65 SGB AT zieht mic der Positivierung des Verhilnismifigkeirs- und Zumutbar-
keitsprinzips ¢ine weitcre Grenze. Die in Erfiillung der Mitwirkungspflichten
moglichen Eingriffe in den grundrechilich geschiitzten Persdnlichkeitsbereich
(Art.2 Abs. 1, Art.1 Abs. 1 GG) sollen fir den Betroffenen zumutbar bleiben. In
diesem Sinn heilr es in der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs:

»Die Vorschrift enthilt Beschrinkungen aller in § éo bis 64 genannten Mitwirkungspflicheen.
Abs.1 nennt mit der Zumutbarkeit die Grenze, dic zur Wahrung der Personlichkeitssphire
und der kdrperlichen Integritit des Einzelnen ecforderlich ist und stelr klar, dafl in Anspruch
genommene Sozialleistungen und die Mitwirkung des Berechrigten in einem angemessencn
Verhdlis zueinander stehen miissen ...«

Gleichwah! wird von einem Teil der Lehre und von der héchstrichierlichen
Rechtsprechung, wie dargelegt, die Mglichkeit des Grundrechtseingriffs bei Erfiil-
lung von Mitwirkungspflichten negiert.

Priifungsmafistab des in § 65 SGB AT normierten VerhalmismiRigkeitsgrundsartzes
ist in diesem Verfassungsverstindnis nicht mehr die nach den Grundrechten beste-
hende prinzipielle Freiheitsvermutung fiir den Biirger (Art. 1 Abs. 3 GG). Vielmehr
wird von der widerlegbaren Vermutung ausgegangen, daf8 dem staatlichen Interesse
an der Aufklarung des wahren Sachverhalts im Interesse des Lepalitatsprinzips der
Verwaltung und auf der Grundlage des ausgefiillien Gesetzesvorbehalts der Vorrang
gegeniiber dem privaten, grundrechtlich geschiitzten Interesse gebihrt, dies niche
zuletzt unter Hinweis darauf, dal andernfalls die sozialen Kosten von der Allge-
meinheit zu tragen sind. Im Vorfeld der Grundrechte besteht michin fiir das dem
staatlichen Eingriff entgegenstehende private Interesse ein erhShrer Legitimations-
bedarf, weil die Grundrechte die entscheidende Trennlinte zwischen staatlichen und
privaten Interessen ziehen. Weil also bereits ein Grundrecheseingriff verneint wird,
wird die Annahme eines wichtigen Grundes, der dic Erfillung einer vom Gesetzge-
ber prinzipiell fiir zulissig gehaltenen Mitwirkungspflicht ausschliefen kénnte, nur
in Ausnahmefillen statthaft sein'*®,

Sofern einige Autoren dagegen grundrechusrelevante Eingriffsmafinahmen in den
Mitwirkungspflichten sehen, wird entsprechend dem Verstindnis des Sozialrechts-
verhiltnisses als wechselseitigem Pflichtenverhilinis vom Einzelnen gerade im
Bereich staatlicher Teilhabegewihrung erwartet, dafl er im hohen Male Beschrin-
kungen seiner Handlungsfreiheit im Interesse des sozialen Zusammenlebens hin-
nimmt"?'. Bei der Besummung des wichtigen Grundes gemafl § 65 SGB AT wird
dementsprechend dem Bffentlichen Interesse, die Ausgaben der Sozialverwaltung
niedrig zu halten, ein hoher Stellenwert eingerdume.

119 BT-Drs. /868, S. 33.

rz5 Den Ausnahmecharakeer hebt Lerche, a.a. O, S.97 besonders deudich hervor. Vgl. auch Thieme,
a.2.0,, § 65 Rz. 6.

121 G.Schmeling, Das Sozalgeserzbuch (SGB) Allg. Tesl, BB 1976, 1871(, 19¢; Dickmann, SGb 1975, 168,
169 1.; Henke, VSSR (4) 1970, 1 H., a51(.
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Demgegeniiber ist davon auszugehen, dafl das Verlangen der Sozialverwaltung, der
Aufhcbung des Bankgeheimnisses zuzustimmen, in das durch Art.2 Abs. 1 3. V.m.
Art.1 Abs.1 GG geschiitzie Persdnlichkeitsrecht des Sozialhilfeberechrigten ein-
greifi, wobei der grundrechusrelevante Charakrer dieser Mafinahme sich aus der
Rechuspflichiqualitat der Mitwirkungspflichien'** ergibt.

Der mit dem Bankgeheimnis bezweckee Schurz des Vertrauensverhiltnisses zwi-
schen Bank und Bankkunden, der der Sicherstellung der Geheimhaltung der Ge-
schifisbezichungen und Vermdgensverhilenisse des Bankkunden gegeniiber Dritten
dient', gehdrt zu dem durch das Persdnlichkeitsrecht geschiitzien Schutzbereich
der Geheimsphire des Einzelnen. Wenn dieser Teilbereich der Privatsphire nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch nur relativ geschiitzt ist
und nicht vom absoluten Schutz der gleichfalls im Personlichkeitsrecht des Are. 2
Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Intimsphire erfafie wird'*, bedeutet dies, daf
Eingriffe zwar prinzipiell statthaft sind, aber durch Anwendung des Verhiltnismi-
Rigkeitsgrundsatzes legitimiert sein miissen.

Der Geheimhaltungsanspruch des Sozialhilfeberechtigten wird zusitzlich im Hin-
blick auf staatliches Auskunfisersuchen iiber ihn betreffende Daten durch das aus
dem Persénlichkeitsreche abgeleitete »informationelle Selbstbestimmungsrechte,
das ebenfalls zum Schutz der privaten Geheimsphare dient'*s, verstirkt. Der Ein-
zelnc mul hiernach aufgrund des ihm zuscehenden Selbstbescimmungsrechts grund-
satelich selbst tber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten
bestimmen kénnen, weil nur so unter den verinderten Bedingungen moderner
Informationstechnologien die Freiheit gewizhrleistet werden kann, aus eigener
Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. Freilich gilt wegen des Sozialbe-
zuges des Individuums dieses Grundrecht nicht absolut, und der Einzelne mufl
daher Einschrinkungen im tiberwiegenden 6ffenclichen Interesse hinnehmen’s.
Die vom Bundcsverfassungsgericht eatwickelten Grundsitze zum Geltungsumfang
des informationellen Selbstbestimmungsrechts, denen uneingeschrinkt zugestimmt
werden kann'*%, zeigen, daf diesem Grundrecht iiber den Aspekt des Datenschutzes
im engeren Sinne hinaus allgemeine Bedeurung {iir jede Form der Datenerhebung
zukommt, weshalb in der durch § 60 Abs.1 Nr.1 SGB AT festgelegten Mitwir-
kungspflicht, der Auskunfiserteilung durch Dritte zuzustimmen, auch ein Eingriff
in das Recht auf informationelle Selbstbesimmung zu sehen ist.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Beachtung des Verhale-
nismafigkeitsgrundsatzes (Ubermafiverbor) bei Eingriffen in das Persénlichkeits-

122 Diese Besummung der Rechtspllichiqualitir ist einc Folge der notwendigen Grundrechisonenterung
des Sozialrechtsverhalinisses. Dem Ansawe von Dickmann, a.2.O., kann insowen weitgchend gefolg
werden.

123 Stchtermann, Bankgeheimnis wod Bankauskunfy, 2. Aul),, 1947, Lothar H.J, Becker, Der Bankenerlafl,
198y,

124 Zur Encwicklung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchis vgl. Podlech, in: Alternauv-
Kommentar zum Grondgesetz, An. 2 Rx. 16 ff. - Zur Problematik des vom Bundesverfassungsgenche
benutzten Mafistabes fiir die Abgrenzung von absolut geschiiztem Bereich, zu der, freilich wiederum
mut Einschrinkungen, die Jnumsphire des Menschen gehon, wnd der nur relauv geschurzien Pavac-
oder Gcheimsphire vgl. T.Blanke, D.Sterzel, Die Innenwelt der AuBenwelt der Inncnwelr als
Rechtsproblem oder Seleknon durch Tests und Menschenwiinde, n: Grubnxsch, Rexelivs, Testtheoric
- Testpraxis, 2. Aull. 1980, S. 16841, 1791,

125 BVerfGE 6g, 1, 42 {I. — Es mufl davon ausgegangen werden, da das Bundesverfassungsgericht auch im
Volkszihlungsurtei) unausgesprochen an sciner zum Personlichkestsrecht entwickelten »Spharentheo-
new« festhalten wollte, was miche zulewzt seine eigene Bezugnahme auf die hucrzu ergangene einschligige
Rechtsprechung beweist. A. A. U. Muckenberger, Informationsschutz als Verfassungsgebot, KJ 1984,
11,8, 3

126 In diesem Sinn auch dic iiberwicgende Resonanz dieser Entscheidung 1a der Literarur. Zum Diskus-
sionsstand vgl. neuerdings E. Denminger, Das Reche auf 1informationelle Seibstbesummung und Jnnere
Sicherhe, KJ 1984, S. 21, Anm. 5.
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recht bzw. informacionelle Selbstbestimmungsrecht (Art.2 Abs.1 1.V.m. Art.:
Abs. 1 GG) ergibr sich, dal ~ von Fillen abgesehen, in dencn die Durchsetzung des
staatlichen Interesses zwingend notwendig erscheint -~ in jedem Fall eine konkrete
Einzelfallpriifung srarcfinden muf, ob der Grundrechseingriff zur Erreichung des
angestrebten Zweckes geeignet und erforderlich ist und der mit thm verbundene
Eingniff seiner Incensitic nach nicht auler Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und
den vom Biirger hinzunehmenden Einbuflen steht. Hierbei hat der Staat insbeson-
dere das Schutzgebor des Art.2 Abs.1 i.V.m. Art.1 Abs.2 GG als Korrektiv zv
beachten und sich beim Erreichen des gesetzlich bestimmten Zweckes auf das
erforderliche Minimum zu beschranken™’.

Bei der Abwigung des 8ffentlichen und des privaren Interesses zeigt sich, daf die
Berufung auf das Sozialstaatsprinzip und die daraus abgeleitete Sozialpflichtigkeit
des Biirgers fiir sich genommen nicht ausreicht, um den in dem Verlangen auf
Zustimmung 2ur Entbindung vom Bankgeheimnis liegenden Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht (informationelles Selbstbestimmungsrecht) zu legitimieren. Die gebo-
tene Einzelfallprifung, bei der zwischen den in Betracht kommenden Mafinahmen
und zwischen Aniafl und Auswirkung des angeordneten Eingriffs abzuwigen ist
und alle persénlichen und tatsachlichen Umstinde in die Wirdigung einzubcziehen
sind, macht deutlich, da wegen der Schwerc des Persénlichkeitseingriffs ~ einem
Informadionseingriff ohne Zwang'** — die Entbindung vom Bankgeheimnis nicht
gefordert werden darf. Der Staat erreiche durch die Aufhebung des Bankgeheimnis-
ses Einblick in die grundrechelich geschiitzte Geheimsphire des Betroffenen. Die
darin liegende erhebliche Belastung des Privatbereichs des Betroffenen wird noch
dadurch verstirke, dafl dic Sozialverwaluung zugleich Einblick in die gesamce
Kontofihrung und damit in die zur privaten Lebensfihrung gehdrenden persdnli-
chen Geheimnisse erhilt’*®. Dem Gebot des méglichst geringen Eingriffs wider-
spricht es, wenn der Staat die Selbstauskunft des Betroffenen — von begriindecen,
durch konkrcte Anhaltspunkte belegten Ausnahmefillen abgeschen - niche als
ausreichend anerkennt. Auf ¢inen von cinem diffusen Mifltrauen gegeniiber dem
sozialhilfebediirftigen Biirger gestitzten Allgemeinverdache, daf dessen Angaben
unzutreffend sein konneen, l3Bc sich ein derart weitreichender und im Vergleich zur
Praxis der Finanzverwaliung bei der Erhebung der Steuerdaten diskriminicrender
Eingniff niche stirzen.

Auch der Hinwesis auf die in § 35 SGB AT enthaltene Garantie des Sozialgeheimnis-
ses, die der Verwertung erhobencr Sozialdaten Schranken setzr, raumt die sich aus
dem Ubermaflverbot ergebenden Bedenken gegen cine so verstandene Mitwir-
kungspflicht nicht aus*°. Es hieflc die in cinem obiter dictum licgende Feststellung
des Bundesverfassungsgerichts, dafl der Gesetzgeber 2. B. durch § 35 SGB AT
i. V.m. §§ 67-86 SGB X in der verfassungsrechtlich gebotencn Richtung den Schutz

127 Einschligig sind dic vem Bundesverfassungsgenicht entschiedenen Konflikikonstellauonen, m denen
das private Geheimhaltungsinteresse und das offentliche Interesse an oner vellstindigen Sachverhalts-
aufklirung gegeneinander abzuwagen war, sowie dje Fille, in denen das informauonelle Seibsibestim-
mungsrechtin Widerspruch xu stanlichen Auskunfisverlangen geraten war: Scheidungsakien BVerfGE
27, 344, 3§31 34, 205, 209: Krankenblau BVerfGE 31, 173, 3781(.; Sozalarbeuter BVerfGE 33, 367,
376 ff.; Rechisberatungsstelle 44, 353, 380; Tonband BVerfGE 34, 238, 249f.; Volkszihlungsurteil
BVer(GE 65, 1.

128 Vgl hierzu U, Mickenberger, K] 1984, S. 22.

129 Verfehlu 1st Leeches Feststellung, dafl dic grundrechiliche Intimsphire niche gegen Auskunftsverlangen
sozalrechtlicher Natur ausgespich werden kdnne — von jullersten Grenzen abgesehen —, selbst wenn sie
ucfgehend und umfassend seien, weil die [Inumsphiire im Verhilinis zur Beharde nicht genau so geschen
werden kdnne wie im Verhiltmis zur Presse oder zur AuBenwely, 2.2.0., S. 108,

130 Lerche, a.2. 0., S. 108 befindet, in Fallen der Erhebung personlicher Daten aufgrund sozialrechilicher
Vorschriften set =eine Berufung aul dic Inumsphire nicht Recht am Platze«.
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fir die Betroffenen vorgesehen habe'’, ins Gegenteil verkehren, wenn aus der
Garantie des Sozialgeheimnisses gemifl § 35 SGB AT eine Kompetenznorm fiir
jedwede Form der Datenerfassung im Sozialbereich abgeleitet wird. Das Bundesver-
fassungsgericht setzt nimlich voraus, daf} die dem Sozialgeheimnis unterliegenden
Angaben in jedem Fall erforderlich sein mussen.

V. Sozwalstaatliche Solidantit und Menschenrecht auf soziale Betreuung

Die gegenwirrigen Encwicklungstendenzen des Sozialrechts machen offenkundig,
daf} der Staat die neue Armut durch Sozialabbau mitproduziert und die aus dem
ArbeisprozeR Ausgegrenzten mit Hilfe einer Ausweitung unbestimmeer Zwangs-
gewalt zu disziplinieren versuchs. Sozialhilfegewahrung wird im Stil »polizeistaatli-
cher« Aufgabenerfullung an Wohlverhalten gekniipft und erhilt unter der Hand die
Funkeion »den einzelnen Fall unter Kontrolle zu halten«'3?. Staatliche Sozialpolitik
hat iiber eine Praxis der Tatbestandsvereinzelung zu einer schirferen Uberwachung
gefihre, dic hemmungslos in die Intimsphire des Einzelnen vordringt und die
Armen in der Wahmehmung threr Rechte blockicrt. Die Verstetigung der Krise hat
nichr einen neuen »Vergesellschaftungsschube« der Verteilung der Grundrisiken der
Arbeit (Unfall, Krankheit, Verlust des Arbeitsplaczes, Altersversorgung) und eine
notwendige sozialstaatsadiquate Fortbildung des Rechts der oftentlichen Fiirsorge
ausgeldst. Im unbedingten Festhalten am Prinzip der Individualisierung verstirke
sich unter Bedingungen konstanter Massenarbeirtslosigkeit die Grundrechesentrech-
tung der Armen im rechesstaatlichen Gewande einer zunchmenden Verrechtlichung
des Sozialreches’3. Die starre Orjentierung am liberalistischen Model) individueller
Verancwortlichkeit fiir den Eintritt des Sozialfalls - trorz gesellschaftlich zu verant-
wortender Existenzbedrohung des Einzelnen — fiihre in Verbindung mit der Ver-
wendung von Ermessensklauseln und definitorisch schwer eingrenzbaren unbe-
stimmeten Rechtsbegriffen jm Sozialhilferecht dazu, dafl die Gewihrung von Sozial-
hilfeleistungen fiir den Einzelnen nicht mehr vorhersehbar und berechenbar ist, so
dafl zentrale Maximen des Rechtsstaatsprinzips in Frage gestellt sind. Gegentiber
der ordoliberalen Ideologie des Selbseverschuldens und der primiren Eigenverant-
wortlichkeit des »Wirtschaftsbiirgers« fiir den Verlust seines Arbeitsplatzes bleibt
an die systemlogische Unvernunft gesamtgesellschaftlich verantworteter und dem-
zufolge auch zu vertretender Arbeitsorganisationen zu erinnern, so dal dem
Einzelnen ein »Aufopferungsanspruch« gegeniiber dem Staat zuzuerkennen ist.

Auch das vielberedete Ende der Utopie der Arbeitsgesellschaft kann den Grund-
skandal unserer Gesellschaft nicht verdecken, der sich in dem Widerspruch eines
stetig noch wachsenden ungeheuren gesellschaftlichen Reichtums und krisenbeding-
ter Verelendung von Teilen der Bevolkerung manifestiert. Erst die Entwicklung von
Perspektiven einer vernunfigeleiteren Reorganisation der Arbeit (und des Eigen-
cwums!) in den forigeschrittenen Industriegesellschaften, die notwendiger denn je
ist'¥, konnee zur Uberwindung der in der birgerlichen Konkurrenzgesellschaft
angelegren Zerstorung des Solidarzusammenhangs der Menschen fiihren. Eine

131 BVerfGE 65, 1, 45.

132 BVWGE 29, 99, 165 1m Hinblick avf die Bedeutung des § 25 Abs.y BSHG.

133 Zu den mit der zunehmenden Verrechdichung spezicll im Sozialrecht verbundenen Problemen vgl.
H.F.Zacher, Verrechilichung 1m Bereich des Sozualreches, m: F. Kiibler, Hrsg., Vertechdichung von
Wirtschalt, Arbeit und soznaler Solidantit, 1985, $. 11 f.

134 O.Negt, Lebendige Arbert, enteignete Zen, 1984.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1986-2-117

zeitgemific Neubestimmung des Versprechens der biirgerlichen Gesellschafr auf
»Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit« muf die nach dem Stand der Produkriv-
krifre mogliche Aufhebung des herrschenden gewaltfdrmigen Zusammenhangs von
Arbeit und Zwang, und damit von Existenzingsten, die an das Vorhandensein eines
Arbeitsplaczes gebunden sind, anstreben: In Art. 21 der franzdsischen Verfassung
von 1793 wurde das Bewuftsein einer gesamrgesellschaftlichen Veranptwortung fiir
eine Arbeitsorganisation, die die Existenzweise des Einzelnen sichert, noch als
Verfassungsgrundsacz formuliert, wenn davon gesprochen wird, dal »die &ffencli-
che Unterstiitzung . .. eine heilige Schuld« ist und daf »die Gesellschaft ... ihren
ungliicklichen Migliedern den Unterhalt (schuldet), indem sie ihnen entweder
Arbeit verschafft und denen, die auflerstande sind zv arbeiten, die Mictel fiir ihr
Dasein sichert«. Dementsprechend wire das in Arc. 25 der Aligemeinen Erklirung
der Menschenrechte der UNO-Generalversammlung v. 10. 12,1948 programma-
tisch formulierte Menschentecht auf soziale Betreuung — mir dem Anerkenntnis des
Anspruchs eines jeden Menschen »auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner
Familie Gesundheit und Wohlbefinden einschliefllich Nahrung, Kleidung, Woh-
nung, arztlicher Betreuung und der Leistungen der sozialen Fiirsorge gewihrle;-
stet«, und des »Rechts« auf »Sicherheit im Falle von Arbeirslosigkeit, Krankheir,
Invaliditit, Verwicwung, Alter oder von anderweitigem Verlust seiner Unterhals-
mittel durch unverschuldece Umstinde« — sozialrechtlich in der Weise einzuldsen,
da menschenwiirdeverletzende Diskriminicrungen ausgeschlossen sind. Immerhin
ist das Bundesverfassungsgericht in einer frisheren Entscheidung schon zu der
Einsicht gelangt, dafl »es auch fur den Staat der modernen Industriegesellschalft
Sperren vor der verwaltungstechnischen Encpersénlichunge« gibt.'*s Der »fiirsor-
gende« Kapitalismus kann es sich {reilich leisten, sich iiber solche systemfremden
Postulate hinwegzusetzen.

13§ BVerfGE 27, 1, 7.
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