Hans Wrobel
Die Anfechtung der Rassenmischehe

Diskriminierung und Entrechtung der Juden in den
Jahren 1933 bis 1935

Die sunevwiinschte« Epe zwischen »Arierne und »Nichtaviern« und das BGB

Das Denken der Juristen ist wandelbar. Alles ist richuig, avch das Gegenteil. Der
Jurist kann jedenfalls beides begriinden. Keine gestern noch herrschende Rechtsmei-
nung kann davor sicher sein, morgen als Giberholt zu gelten und ob morgen nicht
einhellige Mcinung ist, was gestern noch undcenkbar war, wer weiff? Welcher Jurist
hitte z. B. iin Jahre 1930 gedacht, daf keine drei Jahre spacer cine »Rassengesetzliche
Rechislehre« aufl dem Weg zur herrschenden Meinung in den Juristenképfen wire?
Daf die bis dato gleichberechtigeen Juden zunehmend Opfer einer bewuflt diskri-
minicrenden Rechisanwendungspraxis werden wiirden, von einer Diskriminierung
und Entrechtung durch Gesetz ganz zu schweigen? Wer hatte geglaubr, dafl selbst
das Reichsgericht die diskriminierende Rechtsprechung gegen Juden dulden werde?
Wohl niemand — von damals schon siegessicheren Nationalsozialisten ader hellsich-
tigen Justizkritikero vielleicht abgesehen. Und doch geschah eben dies, kaum daR die
Nationalsozialisien an die Macht gekommen waren. Es geschah sogar in Rechusge-
bieten, die ein verbreitetes Verstindnis als unanfillig fiir »politische« [deen ein-
schitze: im Zivilrecht. So begannen deutsche Gerichte schon im Herbst 1933, die
nach ns. Auffassung hochst untragbaren Ehen zwischen Juden und Nichtjuden auf-
zulBsen — und dies, obwohl die neuen Machthaber kein einziges Komma an den
cinschligigen Paragraphen des BGB iber Ehescheidung und Eheanfechtung gein-
dert hateen. Wie Gerichte dies fertig brachten, sei hier naher geschildert; der Vor-
gang zeigt, wahrscheinlich exemplarisch, welche Finten und Kniffe deutschen Jun-
sten geldufig wurden, wenn es darum ging, einen Beitrag zu lcisten zu der nach dem
30. Januar 1933 von Staats wegen betricbenen Diskriminierung und Rechtlosstellung
der Juden in Deutschland.

Neben viclen anderen Vokabeln wurde nach der Machtergreifung auch das Wort
»Rassenmischehes« in Deutschland heimisch. Man verstand darunter im Jargon der
Zeit einc Ehe zwischen »rasseverschiedenen« Partncra. War 2. B. ein » Arier« mit
einer »Nichtarierin« — sprich Jidin — verheiratet, so lebte er jetzt in ciner »Rassen-
mischehe«. Auf der Hand liegs, dafl solche Mischchen im NS-Staat mit dem jerzt
gleichfalls hiufig vorkommenden Verdik: sunerwiinscht« betegt wurden. Schliefflich
war einc Rassenmischehe nach ns. Denkungsart schlicht Rassenschande und Rassen-
verrat, und der »Kampf gegen die Rassenschande« war fir die Nadonalsozialisten
»die wichugste Aufgabe der Rechtspolitik«.! Diese »Rechtspolitik« muflte sich nach
ns. Auffassung auch ausdriicken in der Errichtung von »Eheschranken (mit entspre-
chendem Verbor des Geschlechisverkehrs uberhaupt)«.?

1 Helmut Nicolat. Die Rassengesetzliche Rechtslchre — Grundziige einer nationalsoxialistischen Rechrs-
philosophie, 1932, 6.
2 A.a. O, vgl. hierzu auch dic unten in Note g0 wicdergegebene Reichstags-Drucksache [V/1741.
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Gleichwohl blicben in Gesetzesform gekleidete Maflnahmen, die auf ein Verbot oder
die Auflésung von Rassenmischehen gerichiet gewesen wiren, nach der Machter-
greifung vorerst aus. Wer bestehende Rassenmischehen 16sen wollte, muflte dies avf
der Grundlage des unverandert fortgeltenden BGB versuchen. Hier tat sich einc fir
ns. Rechisdenker wie fiir trennungswillige »arische« Ehegatten miflliche Schwierig-
keit auf: Das BGB sah die Aufldsung einer Ehe wegen »Rassenverschiedenheit«
nicht vor. Eine Scheidung muflte schon daran scheitern, dafl die Zugehdrigkeir des
anderen Gatten zur judischen Rasse oder Religion kein Verschulden begriinden
konnte. Noch aussichesloser war der Versuch einer Eheanfechtung. Die §§ 1333 ff.
BGB stellten hohe Anforderungen. § 1333 BGB lavrtete: »Eine Ehe kann von dem
Fhegatten angefochren werden, der sich bei der Eheschliefung in der Person des
anderen Ehegatten oder Gber solche persdnlichen Eigenschaften des anderen Ehe-
gatten geirrt hat, die thn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe von der Eingchung der Ehe abgehalten haben wirden.« Nach
§ 1339 BGB konnic die Anfechtung nur binnen sechs Monaten nach Entdeckung der
Tiuschung oder des Irrtums crfolgen; wer nach dieser Entdeckung die Ehe besta-
tige, verlor nach § 1337 Abs. 2 BGB sein Anfechtungsrecht.

Die Judikatur war dementsprechend. Kein Kommentar verzeichnete bislang einen
Kliger oder eine Klagerin, die eine Ehe mit der Begriindung angefochten hateen, sie
seien irrtumlich an cinen jidischen Ehegatten geraten.? Schon der Gedanke daran
wire absurd gewesen.

Die srassengesetzliche Rechtslehre« der Nationalsozialisien

Nur dauerte ¢s nicht lange, bis sich hier ein Wandel der Rechtsmeinungen vollzog.
Die grofle Mehrheit der deutschen Juristen begann schr bald nach der Machtergrei-
fung in den Kategorien ns. Rechtsauffassungen zu denken* und nach und nach auch
deren judenfeindliche Elemente zu tibernehmen. Den Wendcepunke in der Einschit-
zung der ns. Rassenlehren unter deutschen Juristen markieren zwei Gesetze vom
7. April 1933, das Geserz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® und das
Gesetz iiber die Zulassung zur Rechesanwaltschafe.® Darin hatten dic Nationalsozia-
listen zum ersten Mal ihre Rassenlehren in Paragraphenform gebracht. Eben deswe-
gen wurde den Geseczen vom 7. April auch grundsitzliche Bedeutung zugemessen.”
Das Reichsgericht sprach ein gutes Jahr spater davon, durch dicse Gesetze habe der
Staat die Bedeutung des Rassenunterschiedes zwischen Juden und Ariern anerkennt,
um daraus zu folgern, dic Gerichte hitten diesem Unterschied nunmehr Rechnung

3 Zudamals anerkannten Anfechtungsgrinden vg!. etwa Oo Warneyer, Das Burgerliche Gesetzbuch fur
das Deutsche Retch, 2. Aaflage 1908, Anm. zu § 1333 BGB.

4 Zahlrciche Bekennunisse xrum ncuen Staac wnd Bekundungen von Juristen und Juristenorganisationen,
sic wollten am Neubau des deutschen Rechts mitwirken sind z. B. nachzulesen in der DJZ vom 1. Apnil
1933, Sp- 453 (€, vgl. auch DJZ 1933, Sp. ¢48, 762.

§ RGBL LS. 175.

6 RGBL IS, 1388.

7 So etwa durch den Ministerialrat i Rejchsinnenministerium, Seel, Neues Beamuenrechy, DJZ vom
1. Mai 1933, Sp. $93. Typisch auch Jung (Landgerichesrat in Berlin): »Die nationale Revolution und die
n ihrer Auswirkung ergangenen Gesetze haben die Rassenfrage . . . dem ganzen deutschen Volk rum
Bewuflisein gebracht. Sie baben weiterhin dic rechtlichen Auswirkungen des Rassenproblems in thren
Gruadzugen festgelegt. Es wurden die rechtliche Unterscheidung xwischen Ariern und Nichuariern
geserzlich verankert und weiterhin zahlreiche Bestimmungen geschaffen, dic den Deutschen arischer
Abstammung dic Fuhrung im Staate und die Formung des deutschen Schicksals . . . sichern sollen und
sichern . . . dics hat dic Ehen zwischen Aricrn und Nicheaariern, dic bisher nur cin Problem der Welt-
anschauungen waren, fir die Reichsangehorigen zu einem Rechtsproblem werden lassen.« (JW vom
28, Oktober 1933, 2367)
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zu tragen.® Anders ausgedriicke: Mit dem 7. April 1933 war der Antisemitismus
amtlich und beachdich. Rechesgriinde standen von nun an einer Diskriminierung der
Menschen nach Rassengesichtspunkten niche mehr im Weg. Die Entrechtung der
Juden durch Rechtsanwendung konnte ihren Lauf nehmen.

Die rechtsphilosophischen Grundlagen dafiir hatten ns. Rechtsideologen seit langem
parat. Der Hauprrechtsdenker der Nationalsozialisten, Helmut Nicolai,? hatte un-
ermiidlich die Grundziige seiner »rassengesetzlichen Recheslehre« propagiert.™
Seine Lehre sollee kiinftig an die Stelle der aus der »liberal-materialistisch-judischen
Gedankenwelt«'* emsprungenen positivistischen Rechtslehre treten. Das bis 1933 in
Deutschland herrschend gewesene Rechrsverstindnis war fir Nicolai das traurige
Resultat einer »Entnordung«'” des Rechts. Sein Remedium fiir alle dem tberkom-
menden Recht anhaftenden — vor allem jiidischen — Ubel} fand sich in Punkr 19 des
Parteiprogramms der NSDAP: »Wir fordern Ersatz [iir das der materialistischen
Weltordnung dienende romische Recht durch ein deuntsches Gemeinrecht.« Dic
Kurzfassung von Nicolais rechespolitischem Programm jn seinen eigenen Worten:
»Dem deutschen Volk gebihrt deutsches Recht, das ist, kurz gesagt, die grundsitz-
liche rechespolitische Forderung, die hier erhoben wird.«"

Die Prinzipien der rassengesetzlichen Rechtslehre wurden nach der Machrergreifung
den deutschen Juristen nahegebracht. Bei der Grindung der Deutschen Rechtsfront
am 2. Juni 1933 in Hamburg sprach der hamburgische Justizsenator Rothenberger
von der Notwendigkeit der Schaffung eines neuen materiellen Rechts, das saus-
schlieflich von den Interessen des deutschen reinrassigen Volkes«'t ausgehe. Der
Fuhrer der gleichgeschalteten Rechtsanwilte, der hamburgische Rechtsanwalt
Raeke, meinte bei gleicher Gelegenheit, es gelte auch »fiir das deucsche Recht die
Schaffung einer Volks- und Schicksalsgemeinschaft unter Ausschaltung aller rassen-
fremden Elemente«.”S Der Fiihrer des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Ju-
risten (BNSD]J) und Fithrer der Deutschen Rechesfront, Hans Frank, erklirte bes der
Eréffnung des BNSDJ-Juristentages in Letpzig am 30. September 1933: »Heldisch
sein, heiflt Rasse haben. Und so trice als leitender Gesichtspunke in die Fiille der
Rechesbegriffe ein dieser Rassebegriff. Die Rasse ist die schdpferische Substanz eines
Volkes, das wesentliche Gut und die einzige wesentliche Voraussetzung der Erhale-
barkeir eines Volkes.«'®

Die Annabme der »rassengesetzlichen Rechtslebre« in der Rechispraxis

Die Bemithungen um die Durchsetzung der neuen Rassenlehren bei den deutschen
Juristen hatten Erfolg. In der Fachpresse tauchten bald Beitrige auf, in denen
Rechisprobleme des Zivilrechts vom »Rassenstandpunkt« aus becrachtet wurden. [n

8 RGZ 145, 8 (10).

9 Helmut Nicolai, Dr. jur., [ahrgang 1895, Regicrungsrat in Magdeburg, 14. Juni 1933 Regicrungsprisi-
dentin Magdeburg, 14. Mirz 1954 Ministerialdirektor im Reichsministerium des Innemn (nach Stock-
horsy, scoo Kopfe. Wer war was im Dritten Reich, Velbent und Kewtwig, 1967, 307).

16 Vgl. oben Note 1 und 2. Weitere Nachweise fir Nicofais diesem Thema gewidmete schrifistellerische
Tauigkeit finden sich aul S. 4 der tn Note 1 zitienten Broschire. Uber schon vor dem 3o. Januar 1933
licgende ns. Vorarbeiten und Pline fur ¢ine Rassengesetzgebung wnd Nicolais Rolle hierbei berichret
Uwe Dictrich Adam, Judenpolitik im Drivten Reich, Diisseldorf, 1972, 28 (f.

11 Nicolai, Die Rassengesetzliche Rechuslehre, 1932, 3.

12 A.a. O, 8.

1y A.a. Ol gl

14 Zitiert nach Musold, Brief aus Hamburg, DRiZ 1933, zrof.

is Ziten nach Musold, 1 2.0, 211.

16 Zitiert nach Bohnacker (Amtsgerichisrat in Ravensburg in Wintemberg), Wege zur Rasse, DRIZ 1934,
161.
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der Deutschen Juristenzeitung vom 5. Juni 1933 verbreitete sich die Landgerichts-
ritin im Ruhestand Maric Munk aus Berlin iiber »Vaterschaftsfestscellung und Ras-
senfrage«.'” Sie wies auf Zweifelsfragen hin, die sich ergeben konnen, wenn bewufit
falsche Vaterschaftsanerkenntaissc abgegeben werden, um cinem Kind den jetzt auf
einmal erwiinschten Nachweis arischer Abstammung zu verschaffen. Fur Frau
Munk war klar, daf} die »Verschleicrung der Abstammung durch nachweislich fal-
sche Vaterschaftsanerkenntnisse . . . sicherlich nicht im Interesse der Rassenfor-
schung und der Reinheit der Rasse sei«.'® Damic hatte sie jedenfalls in der DJZ eine
erste Diskussion um Rassefragen initiiert: Ein wenig spiter erscheinender Beiwrag
seezt sich mic Frau Munks Auffassungen auseinander.'® Sclbst hochste dcutsche
Richter nahmen die neuen Rassenlehren an. Der Reichsgerichtsrat Erich Schulize®
verkiindete in einem in der Richterzeitung vom Oktober 1933 nachgedruckeen Vor-
trag vor Richtern und Staatsanwilten sein persénliches Jubilate iiber die neu gewon-
nene Erkenncnis von der Beziehung von Rasse und Recht:

»Eine vollig neue Gedankenwelt erschliefit sich, wenn wir in der Denkschrift die Vorschriften
gegen Angriffe auf die Rasse lesen. Neu in dieser Umgebung, in cinem Strafgesetzbuch! Wer
seinen -Hitler: kennt, weifl, daf der Fithrer immer und immer wieder auf die Reinerhaltung der
Rasse hinweist, und in prophetischen Worten die Anerkennung und auch die Verkennung
dieser Gedanken bespricht . .. Also werden wir uns wohl alle in unseren Biicherschrinken ein
Fach freimachen, wo wir die fleiflig durchgearbeiteten Werke Giber die unerschépfliche Gedan-
kenwelr der neuen Bewegung zu kurzer Ruhe hineinstellen. Alle nebeneinander, damit wir sie
taglich sehen und uns freuen, wenn wieder eins dazugekommen ist, zu Weihnachten und zum
Geburistag. Aber nur zu kurzer Ruhe ins Fach! Solch Buch will verliehen werden im Ver-
wandten- und Freundeskreise, auch mancher Mitarbeiter ist seiner bedirfuig . . .«

Solcher Belehrung nicht mchr bediirftig war der Tibinger Rechtslehrer Heinrich
Svol)** spatestens seit seiner Teilnahme an dem Leipziger Juristentag vom September
1933.7 In scinem durchaus begeisterten Bericht iiber das Ereigpis berichtet er ver-
stehend uber cinen Vortrag des ns. Rassenrechtsphilosophen Nicolai:

»Einer der cesten Theoretiker des Nationalsozialismus, Dr. Nicolai, fiihree in seinem Vortrag
iber /Rasse und Recht« aus, wic der Rassengedanke mit dem Rechisgedanken eng verbunden ist
und eben deshalb das Recht nicht Menschenwerk, sondern Goues heilige Ordnung darstellr.
Das Recht wird niche kiinsdlich gemacht, sondern es cnisteht aus dem rassisch bedingten
Rechtsgewissen; es ist der formulierie Ausdruck sirticher Ideen. Der Staat ist Rechtsstaat,
dessen Geserze Ausdruck der Gerechiigkeitsidee dieses Volkes und seiner Gegenwart sind.
Deshalb will und mof der Nationalsozialismus das deutsche Rechr schaffen, das der heutigen,
also der nationalsozialistischen Weltanschauung des deutschen Volkes entspricht. «3

17 Marie Munk, Vaterschaftsfeststellung und Rassenfrage, DJZ vom 14. Juni 1933, Sp. 834. Frau Munk
war seit dem 1. Juli 1926 Landgerichtsriun (zugleich Amtsgerichesritiny am Landgericht Berlin M1
Damit war sic cine der ersten Frauen auf cinem Richterstuhl in Deutschland.

18 Murk, 2. a. O, Sp. 835.

19 Vgl. Hodermann, D)Z 1933, Sp. 1366.

10 Erich Schultze, Jahrgang 1880, 1909 Gerichtsassessor, 1914 Landgenchisrat in Beuthen/O. S.. 1922
Landgerichtsdirektor in Berlin, seit 1. Januar 1933 Reichsgerichisrat. 1937 brachte Schultze ¢s zum
Senatsprisidenten am Reichsgericht.

21 Schulrze, Richter und Suatsanwalt im Dritten Reich, DRIZ 1933, 278 (280).
22 Uber Heinrich Stol! berichtet die Brockhaus Enzyklopadie, Wicsbaden, 1973: ~Stoll, Heinrich, Rechts-
lehrer, geboren Weinheim an der Bergstrafie 4. 8. 91, gestorben Tubingen 19. 6. 1937, lehrte in Heidel-
berg, Freiburg und (seit 1927) in Tubingen Burgerliches Recht, Romisches Recht und Arbeitsrecht. Ex
schlof sich der von Ph. v. Heck und Max Rimelin begriindeten »Tiibinger Schule« der Intcressenju-
risprudenz an und hat durch scine Arbeiten zur theoretischen Begriindung wie zur praktischen Ancr-
kennung dicser Methode wesendich beigetragen.« Diese Vita ist wohl etwas unvolfstindig.

Zu Jem Leipziger Junstentag vgl. Hans Wrobel, Der Deutsche Richterbund im Jahre 1933, KJ 1982, 323

(421).

Henrich Stoll, Der erste Juristentag im 3. Reich, Archiv fur die zivilistische Praxis, N. F. 19 (1934), 337

(340 £.). Dem Aufsatz isc das Motto des Leipziger Juristentages vorangestellt: »Durch Nationalsozia-

hsmus dem deutschen Volke das deutsche Recht.« Uber Nicolais Vortrag in Leipzig bericheet auch

Bernhard Danckedmann (Landgerichisrat in Berlin), der spitere Mitkommentator des -Palandt« in DjZ

1933, Sp. 1313 (1317).
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Obwohl klar war, daf diese aus der =Rassenscele« des deutschen Volkes geschépfre
Rechisordnung nicht fiir die Juden gelten werde und demnach einen VerstoR gegen
den Gleichheitssaiz — wie er bis dahin verstanden worden war — darstellen muflte,
regte sich kein Widerspruch unter den deutschen Juristen. Die Propagandisten der
neucn Rechtslehren fanden im Gegenteil aufmerksame Zuhérer, wenn sie davon
sprachen, der Satz von der Gleichheir all dessen, was Menschenantlitz trigr, sei eine
Ausgeburt der franzdsischen Revolution; den liberalistischen Gleichheitslehren sei
die Lehre von der Artgleichheic als der Gleichheit all derer, dic gleichen Blutes seien,
entgegenzustellen.® Ganz offen wurde ausgesprochen, dafl dic Tendenz eines auf
Artgleichheit beruhenden nationalen Rechisstaates »auf die Ausscheidung fremdras-
siger Elemente« z. B. aus dem Berufsbeamtentum gehe.*” Die damit einhergehende
Vernichtung vieler Existenzen war den Verfechtern des natonalen Rechtsstaates
niche viel mehr als cine »Hirtee, die »in Kauf genommen werden mufltes.*® Wer
solches wie der Professor Koellreutter im Juni 1933 vor Richtern und Staarsanwilten
verkundete, durfte sich schon damals des Beifalls seiner Zuhorer gewifl sein, emp-
fanden diese doch solche Ausfihrungen als »fesselnd« und »lehrreich«.*?

Die Bindung des Richters an das Gesetz und die Durchsetzing rassengeseczlicher
Rechreslebren

Mit der bloffen Bercitschaft, die ns. Rassenlehren anzunehmen war es freilich nicht
getan. Die Frage stellte sich, wic insbesondere die Richrer den neuen Lehren in der
tiglichen Rechtspraxis Rechnung tragen konnten. Schlieflich war der Richter an das
Gesetz gebunden - und die ncuen Machthaber hatten gerade im biirgerlichen Reche
keine besonderen Anderungen des geltenden Rechts dekretiert. Was tun? Auch hier
wiesen juristische Vordenker den Weg. Einer von thnen, der schon erwihinte Tiibin-
ger Rechtslehrer Heinrich Stoll, prizisierte die Fragestellung: »Darl der Richter
einfach nach seinem Rechtsgefiihl entscheiden und sich in freter Rechesfindung tiber
die vorhandenen birgerlichrechtichen Gesetze hinwegserzen? Oder wie kann cr,
wenn er Gehorsam auch den tiberkommenen Gesetzen noch schuldet, der neuen
Rechtsgesinnung Rechnung tragen?«’® Fir Stoll war die Ancwort klar: Das dem
deurschen Richcer gestelfte Problem war nach seiner Anffassung bereits »von Ph.
Heck und seiner Lehre der historischen Interesseforschung (Tubinger Schule der
Interessenjurisprudenz) vorbildlich entwickelt«.3' Denn:

2¢ Der Begriff eatstammc der Terminologie Nicolats: »Das Recht entspringt aus der Rassenseele des
Volkes, in dem es Gultigkeit haben soll.« Njcolai, a, a. O. (oben Noze 1), ¢3.

26 Zur Wandlung des Begriffs der Gleichheit zum Begriff der Angleichheit vgl. Werner Hill, Gleichheit

und Argleichheit, Berlin, 1966.

So der (damals) Jenenser Professor Ouo Kaelleeutter in cinem am 9. Juni 1933 vor dem Preuischun

Richterverein in Berlin gehalienen Vortrag, xitiert nach Landgerichtsrat Behrend, DJZ 1933, Sp. 960,

Koelircuuier, Jahrgang (883, worde 1912 Privatdozent in Freiburg, apl. Professor 1918, o. Professor

1920 in Halle, 1921 in Jena. Sei 1933 lehre Kocllreutier in Miinchen, Er wurde 1952 emeritiert (An-

gaben nach Kirschners Deutscher Gelehrien Kalender, 10, Ausgabe 1966).

18 Kocllrentter nach Behrend, a. 2. O.

19 Bchrend, 2. a. O,, der zudem »reichen Beifallx {ur den Redner Koellrentter meldet. Zu Koellreutters
Rolle bei der Propagicrung der ~Angleichheit« vgl. Wemer Hill, a. 2. O. (oben Note 26), 277 (L.

30 Stoll, Die nationale Revolution und das biirgerliche Recht, DJZ vom 1. Okwober 1933, Sp. 1229 ff.

(1230). Stoll stellte seinen Aufsatz unter ein Wort des Staaussekretdrs im preuBischen Justizministerium

Roland Freisler (»Auch das neue Reche wird die grundsirzliche Abkehr von den Auffassungen des

19. Jahrhundcrts bringen und neue Wege weisen«) und zitient Nicolais «Rassengesetzliche Rechuslehrea.

Uber Stolls Rolle als Propagandist Freislers wird noch zu sprechen sein.

Stoll, 2.2, O, Sp. 1231,
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»Diesc Methode vereinigt in gliicklicher Weise Gehorsam gegenuber dem Geserzesbefeh] mit
der nowwvendigen richierlichen Rechisschopfung. Sie erwartet und fordert vom Richuer nichts
anderes und nicht mehr, als jeder neuxetdiche militdrische Fiihrer von einem gut ausgebildeten
Soldaten verlangt: Denkenden Gehorsam, Anpassung an die Gefechslage in Unterordnung
unter dic Zicle der Fuhrung. Wechsclt wahrend einer Operation der Feldherr, so k6nnen alle
alien Befehle, der ganze Aufmarschplan beibehalten werden. sic gewinnen eine vollkommen
neue Bedevtung durch einen kurzen, zielsetzenden Befehl des neuen Fuhrers. Vor dersclben
Lage steht heute der deutsche Jurist im Privatrecht. Dic Vorschrifien des BGB bestehen noch,
aber sie erhalien durch die »zentrale Rechrsidee« der siegreichen Bewegung cine neuc Zielset-
zung.«’

Scoll definierte den Grundgedanken der zencralen Rechtsidee der siegreichen Bewe-
gung niher. Zwei Elemente machte Stoll aus: Erstens den Grundsaiz »Gemeinnutz
geht vor Eigennutz«. Zweitens: alles Recht hat der Erhaltung vélkischer Art und
Rasse zu dienen.3$

Evste Diskussion iiber die Auflosung der Rassenmischebe im Schriftinm

Damit waren die wesenilichen Griinde fiir das Entstehen einer die Juden wegen ihrer
Rassc diskriminierenden Rechtsanwendung gelege. Mit dem Semmer 1933 tauchen
im Schriftcum zunehmend Urteile auf, in denen die » Rassenzugehdrigkeir« der Par-
teien eine den Juden regelmaflig nachteilige Rolle spiclt.3* Und in diesem Klima
entsteht auch die Diskussion uUber die Auflésung der Rassenmischehe.

Dem Gerichtsassessor Wohrmann®$ aus Minder am Deister gebuhrt das Verdienst,
das Thema im junistischen Schrifttum als erster aufgegriffen zu haben. Seine Darle-
gungen erschienen in der Juristischen Wochenschrift vom 16. September 193 3. Diese
Ausgabe der Jurisuschen Wochenschrift kdnnte man cine Sondernummer zum
Thema »Erbbiologische Gedanken und Rassenhygicne« nennen. Der crsce Beitrag
war eine mit » Aufruf'« tiberschriebene Erklirung des Reichsministeriums fir Volks-

32 A.a O

31 A 2 O.

34 Einige Beispiele: Am 21. Juli 1933 verbat das LG Breslau einer oficnen Handelsgesellschaft die Fohrung
der Firmenbezeichnung ~Christhiches Sperialschuhhaus« — einer der Gesellschafter war der getavfte
Sohn eines Juden; bei solcher Fitmierung wird nach Auffassung des LG Breslau der lalsche Eindruck
erreg, es handele sich nicht nur um ein christliches, sondern auch dazu um cin arisches Unternchmen
(LG Breslau, Das Recht 1934, $71). Das Landgeriche Berlin erkddric unter dem 2. September 1933 einen
Kudesannahmevenrag fiir nichtig, da dieser nur den Zweck verfolgt habe, den nichtarischen Familien-
namen des Angenommenen durch den arischen Namen des Annchmenden zu ersetzen; dies sel mit der
»sialichen Grundauffassung des nationalen Staates unvereinbar.« (LG Berhin, [W 1934, 442). Das Kam-
mergericht (KG) stellte am 7. September 19331 fest, der Vorstand der Anwaltskammer handele recht-
malig. wenn er von den Kammermitgliedern den Nachweis arischer Abstammung verdange (KG,
AnwBl. 1933, 205). Das Landesarbeitsgericht Berlin entschied am 17. Juli 1933, alle Personcn nicheari-
scher Abstammung seien grundsatzlich von jeder Mitwitkung in der Rechispflege ausgeschlossen, jii-
dische Verbandsvertreter seien daher vor Arbeitsgericheen nicht mehr »ugelassen (LAG Berlin, |W
1933, 2788). Das KG hielt die Entlassung eines nichearischen Testamentsvollsireckers »wepen dieser
Rassencigenschaft fiir rechtens, wenn das dem muuna@ilichen Willen des Erblassers entspricht oder
wenn der Widerref im Interesee der NachlaBbeteiligren hegi« (KG vom 23. 11, 1933, HRR 1934,
Nr. 15). Das LG Berlin hielt es am ro. November 1933 fiir zulissig, einen noch im Amt verbliebenen
jiidischen Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abzulchnen, wenn -die betreffende Partei i1 threm
Schriftsatz dic jiidische Rasse angegriffen hat und diese Angriffe nach Form und Inhalt gecignet sind, die
Empfindungen des judischen Richters 2u verletzene (LG Berlin, |\ 1934, 442). Dassclbe Gerichn
erklirte dic {ristlose Kandigung eines Vertrages zwischen cinem Beeliner Theater und cinem judischen
Regisseur mu Riscksicht auf die gewandelten Einstellungen fur zulassig, eine Entscheidung, dic das KG
durch Uneil vorn 17, November 1933 »mit Rucksscht auf die Enewicklung der politischen Verhalinissex
ausdriicklich billigie (KG, JW 1933, 2918). Die Aufzihlung ist mit Sicherheit unvollstandig.

35 Wéhrmann wird als im Bezirk des OLG Hamm eingesetzter Gerichtsassessor mit einemn Dienstalter
vom 3. Juni 1931 im «Preufischen Terminkalender fur das Jahr 1933, 2. Teile, 394 crwahnt. [n spiteren
Personalverzeichnissen der preuBischen/reichsdeutschen Justiz wird Wohrmann nicht aufgefGhrr.
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aufklirung und Propaganda an alle Organisationen, Verbinde und Vercine im Deut-
schen Reich.’ Diese wurden aufgefordert, praktische Mitarbeit zu leiszen bar der
»groflen Aufklirungs- und Propaganda-Aktion, dic in den Monaten September,
Oktober und November das erbbiologische Denken in die Gehirne und Herzen aller
Decutschen hineintragen soll«.3? Diesem Aufruf folgten einschlagige junistische Auf-
sitze z. B. zum Gesetz iiber die Verhiitung erbkranken Nachwuchses und zur Un-
fruchtbarmachung Geisteskranker. Selbst die Rubrik »Schriftcum« stand im Dienst
der rassischen Sache und wiinschie dem Werk »Die Bedeutung der natiirlichen
Zuchrwahl be; Tieren und Pflanzen« von Prof. E. Baur »weiteste Verbreitung«?*. In
diesem Rahmen nahm auch Gerichtsassessor Wéhrmann das Wort. Sein Bestreben
ging dahin, den §§ 1333 ff. BGB eine Auslegung zu geben, die encgegen den bishe-
rigen Auffassungen eine Anfechtong der Rassenmischehe mdglich machie. Von
vornherein erklirte Wohrmann die EheschlieBung zwischen Ariern und juden zu
emmem »schweren Fehler«;}? sunser neuer nationaler Staar« hat »ein Interesse daran,
daf solche Ehen aufgeldst werden,«*° Zur Erreichung diescs Zieles interpretierte er
den § 1333 BGB in ¢iner bis dahin nicht gekannten Weise. Gezielt ging er dicjenigen
Details der gescezlichen Regelung an, die der Anfechtbarkeit der Rassenmischehe im
Wege standen. Als erstes erklarte Wahrmann die Zugehdrigkeit zur jiidischen Rasse
zur »personlichen Eigenschafte im Sinne der Vorschrift. Dann wies er nach, daf} ¢s
keineswegs darauf ankomme, daft der irrende Ehegatte sich tber diese persénliche
Eigenschaft geirrt habe. Darin war Wahrmann freilich nur konsequent — denn wel-
cher »Arier« konnte schon ernsthaft behaupten, er habe nicht gewuflt. dafl er einen
judischen Partner heirate. Wéhrmann crfand einen anderen [rreum: den Irrtum Gber
die »Bedeutung des Judentumss. Damit hattc er zwei Fliegen mit ciner Klappe
geschlagen. Zum einen hatte er die M3glichkeit des Irrtums tberhaupt tiber den
geserzlichen Rahmen hinaus erweicert; zum anderen hatte er einen [rrrum gefunden,
den der anfechtungswillige Gartte im Grunde crst erkannt haben konnte, nachdem
die Nationalsozialisten das Volk iber die wahre Bedeutung des Judentums aufge-
klirt hateen. Damit waren also auch seit vielen Jahren bescchende Rassenmischehen
grundsirzlich erst nach dem 30. Januar 1933 anfechtbar. Dic Problemacik der kurzen
scchsmonatigen Anfechtungsfristin § 1339 war damit wesentlich entschirft. Wohr-
mann:

vBis vor kurzer Zeit war allgemein im Volkes dic Anschauung verbreitet, dafl der Jude sich vom
Arier nur durch seine Religion unterscheide, nur wenige Volksgenossen kannten die inneren
Zusammenhiinge der Rassenfrage, wuflien um die Bedeutung des sog. Rasseverrats. Erst jetzt
durch die neue Regierung, durch dic neuen Geseize zur Wicderherstellung des Berufsbeam-
tentums, die Gesetze uber dic Aufhebung der Zulassung jiidischer Rechtsanwilte und Kassen-
arzee, durch die allgemein bekannt gewordene Welthetze des Judentums gegen das erwachende
Deutschland ist jedem Deutschen das Bewuflisein von der Notwendigkeit der eigenen Rasse-
reinheit gekommen. Hitte der arische Ehegatte die Bedeutung des Judentums erkanne, hicte er

36 JW 1933 vom 16. Scptember 1933, 203 4.

y7 A.a. O.

18 A.2.O., 2041. Prof. Baur wird als Direktor des Kaisee-Wilhelm-Instituts {ur Zichtungsforschung,
Muncheberg, vorgestellt.

39 Wohrmann, Die Aullésung der Ehe zwischen Juden und Aricrn, JW 1933, 2041.

40 A.a.O. Zum Beleg dieser Auffassung verweist Wohrmann auf Alfred Rosenberg, »Mythus des
0. Jahrhunderts.« Wohrmann weiter: »Dariiber hinaus hat dic nauenalsozalistische Frakuon am
13. Mirz 1930 im Reichstag den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der deutschen Nation eingebrache
(vgl. Reichstag IV 1928, Drucks, Nr. 1741, . .. in diesem Gesetzentwurf heiflt es im § §: »Wer durch
Vermischung mit Angehorigen der jidischen Blutsgemcinschaft zur rassischen Veeschlechterung und
Zersetzung des deutschen Volkes beitrigt oder beizutragen drolt, wird wegen Rassenverrats mit Zuche-
haus bestraft.« Bei der Begriindung dieses Geserzentwurfs ist zum Ausdeuck gebracht worden, dafl der
Abwehrkampf gegen die weitere Vermischung dec Deutschen mit Angehorigen der jiidischen Blutsge-
meinschaft mit allen Mitteln gefisthrt werden miisse. um unser Volk vor dem Untergang zu retten.«
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gewult, dafl im Dritten Reich die von thm mit dem jiidischen Gatten erzeugten Kinder unter
Fremdenrccht stehen und niche die vollen Staatsbiirgerrechte genieflen wirden, dann hitte er
ni¢ die Ehc geschlossen. Diesen dem deutschen Gatten erst jetzt zum BewuBisein kommenden
Irrtum muR er berichtigen kénnen, um seiner selbst und seiner Kinder willen, aber auch um des
deutschen Volkes und seiner rassischen Verbesserung willen.«**

Mit Assessor Wohrmann hatte ein nationalsozialistischer Jurist seinen Kollegen ei-
nen Weg zur Anfechwung der Rassenmischche auf der Grundlage des geltenden
Rechts gewiesen. Was sagten seine Kollegen dazu?

Zu Wort meldeten sich zwei Landgerichtsrate aus Berlin und Altona. Sie widerspra-
chen Wohrmann — aber nur teilweise. Der Landgerichtsrat Schumacher aus Altona
etwa haue keine Schwierigkeiten, die bisher herrschend gewesene Meinung aufzu-
geben, wonach das Jude-sein keine persdnliche Eigenschafti. S. d. § 1333 BGB war.
Er setzte sich sogar ausdriicklich anhand der BGB-Kommentierungen von Staudin-
ger und Planck mit der von ihm selbsc als herrschend bezeichneten Auffassung
auscinander, die Rassezugehdrigkeit sei gerade keine persénliche Eigenschaft. Im
Namen der Zeitlaufte setzte sich Schumacher Gber diese herrschend gewesene Mei-
nung leicht hinweg: »Mit Ricksicht auf die geanderwen Verhaltnisse, die der Rassen-
frage eine iberragende Stellung zuweisen, erscheint die herrschende Meinung als
uiberholt, so dafl die rassische Zugehdrigkeic einer Person als deren wesendiche
Eigenschaft anzuschen ist.«® Einc andere Auffassung als Wéhrmann enwwickelte
Schumacher aber in der Frage des Bedcutungsirrtums. Dafl heuce ein Deutscher
»schon im Hinblick auf die rechtliche Schlechterstellung der Juden, wic sie z. B. im
Berufsbeamcengeserz und im Erbhofrecht!® ansgesprochen ist«*$ keine Ehe mit ei-
nem jidischen Partner eingehen werde, war ihm zwar nicht zweifelhafr.*¢ Schuma-
cher bestand aber darauf, daft es fiir die Frage nach der Einschitzung der Rassenzu-
gehorigkeit niche auf die Gegenwart ankomme, sondem auf die Zeic der Eheschlie-
fung.¥ Klar stellte Schumacher abschlieBend fest: »Eine Losung der ilteren jidisch-
arischen Ehen nur aus dem Gesichtspunkrt der Rassenverschiedenheit ist daher nach
deutschem Reche der Gegenwart nicht méglich.«** Doch relativierte Schumacher
diesen Standpunkrt sogleich selbst. Sollte namlich der Geserzgeber das absehbare
Verbot »der Vermischung Deutscher mit Angehérigen der jidischen Blutsgemein-
schaft wie mit Angehorigen der farbigen Rasse«*? einfithren und dieses Verbot auch
auf bereits bestehende Mischehen ausdehnen, »so miflte das Gesctz eine Losungs-
moglichkeit dieser Ehen im Wege der Anfechtung oder der Scheidung einfithren.
Daf} das rechtlich denkbar ist und rassische Griinde dafiir sprechen, kann nicht
zweifelhaft sein.«f®

Im Ruf nach dem Gesetzgeber ging Schumacher einig mit seinem Kollegen Jung’’

41 Wohrmann, a. a. O.

42 Schumacher, westere Daten mir nicht bekannt, Gerichtsassessor am 25. Mai 1962, Amts- und Landge-
nichesrat am Landgenicht Altona (Quelle: Preuiischer Terminkalender fiie das [2hr 1933, 2. Teil, Berlin,
1932, 192).

43 Schumacher, Anfechtong judisch-arischer Ehen, DJZ 1933, Sp. 1492 (1493).

44 Nach dem von den Nationalsozialisten geschaffenen Erbhofrechi konnte cin Jude niche Erbhofbaver
sein.

45 Schumacher, a.a. O, Sp. 1493.

36 K.a2.0,

{7 A0

48 A2 O

45 Na 0.

50 A.a.O., Sp. 1494.

s1 Heinrich Jung, Dr. jur., Jahrgang 1892, wurde am 9. 11. 1917 Gerichisassessor, Landgerichtsrat am
Landgericht Berlin 11l am 1. 1. 1923. Jung wurde am 1. 1. 1334 Oberstaatsanwalt in Erfurt, am 1. 10.
1935 Oberstaatsanwalt in Konigsberg. Am 1.1, 1936 wurde er 7um Generalstaatsanwalt in Dresden
ernannt (Quelle: Personalverzeichnis des hoheren Justizdienstes, Berlin 1938).
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aus Berlin. Jung bejahte ausdriicklich das »Bediirfnis der Lésung der Mischehen«;$*
»aus sehr beachtlichen bevlkerungs- und rassepolitischen Griinden«$3 hiele er sogar
cin kunftiges geserzliches Verbot einer Eheschlicfung zwischen Deutschen ung Ju-
den fir erwagenswert. Das geltende BGB schicn thm wic Schumacher keine tragfi-
hige Grundlage fir cine gerichtliche Aufldsung bestehender Mischehen zu sein. Jung
schlug deshalb dic Einfiihrung cines vom Verschulden unabhangigen, nur auf die
»Verschiedenrassigkeit«* abstellenden Scheidungstatbestandes vor. Ein Vorbild fiir
eine solche Regelung sah Jung im geltenden Recht schon vorgegeben — er verwies auf
den gleichfalls verschuldensunabhingigen Scheidungstatbestand wegen unheilbarer
Geisteskrankheit cines Ehegatten gemifl § 1569 BGB. Denn: »Hicr wird nimlich
bereits im geltenden Recht vom Geserzgeber eine Scheidungsmdglichkeit wegen
eines Zustandes, der die Fortsetzung der Ehe nicht mehr tragbar scheinen lalt, ohne
Riicksicht auf ein Verschulden eines der Ehegatten anerkannt.«$ Nach Jung sollce
der Ehegatte, der die Aufldsung wegen »Verschiedenrassigkeit« fordert, Unterhalt
zahlen. Zudem war nach seiner Meinung zwecks Schaffung klarer Verhilmisse cine
Ausschlufifrist zu setzen s

Jungs Vorschlag offenbart das Bemiihen, das erwiinschte Ergebnis dogmatisch sau-
ber in die Systematik der Ebeldsungstatbestande des BGB cinzupassen. Allerdings
fand er damit nichc ungereilte Zustimmung. Sein Kollege Schumacher hielt von der
Anlehnung des cinzufGhrenden neuen Scheidungstatbestandes an den schon vorhan-
denen Scheidungsgrund der Geisteskrankheit iberhaupt nichts. Er meinte, sicherlich
treffend: »Es wirde von ihm kein hiibscher Gebrauch gemacht werden.«¥” Wenn er
auch nicht bezweifelte, daf der Gesetzgeber den Rassenmischehen ein Ende sctzen
durfte, so war er letztlich doch der pragmatischen Auffassung, der Gesetzgeber solle
am besten gar nichts tun. Zum einen sei die Auflgsung bestehender Eben immer
problematisch, schlicflich sei die Ehe nicht nur »eine rechiliche, sondern auch eine
religivse und sittliche Ordnunge,s hier solle der Gesetzgeber eigentlich nicht ein-
greifen. Uberdies, so Schumacher, handele es sich »nur um eine begrenzte, innerhalb
eines Menschenalters sowieso verschwundene Zah! von Ehen«.$? Schumacher ab-
schliefend pragmatisch, zynisch, lebensnah: » Die rassische Zuspitzung unserer Tage
wird iibrigens in manchen Mischchen den Konfliktstoff so vermehren, dafl bereits
das bestehende Scheidungsrecht zur L8sung ausreicht.«%

Die Aufsitze von Whrmann, Jung und Schumacher umreiflen die Argumente, die
deutsche Juristen im Jahr 1933 zur Losung der zum Problem gemachten Rassen-
mischchenfrage eniwickelt hacten. Ein vorliufiges Fazic zog der Bearbeiter der Rub-
rik »Wochenschau« in der »Deutschen Justiz«, Landgerichtsdirektor Grussendorf.$!
Zweitel an der Erlaubnis eincr Aufldsung solcher Ehen plagten auch ihn niche
Beiden unterschiedlichen Auffassungen zur Lésungsmethode billigte er zu, gewich-

52 Jung, Die Auflosung der Ehe zwischen Ariern und Nichtarien, JW 1933, 1367. Jung dankt Wéhrmann
ausdriicklich dafur, daf er »als Erster im Fachschrifitum das Problem behandelte habe (a.2 O.,
2368).

$3 A.a. O, 2368,

54 A.a. O,

ss A.a. O

s6 A 2. 0.

§7 Schumacher, a.a. O,, Sp. 1494.

8 A.a. O

59 A.a. O.

65 A.a O.

61 Grussendord, Dr. jur., Jahrgang 1895, Gerichisassessor 1923, 1929 Landgerichtsrat am Landgericht
Berlin [, dortam 1. 7. 1933 zum Landgerichtedirektor beférdert. Wurde am 1. 1. 1936 Ministerialeat im
Reichsjustizministerivm (Quelle: Personalverzeichnis des hoheren Justizdienstes, Berlin 1938).
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beschriwt der 3. Zivilsenat des Kammergerichts in seinem Urteil vom 8. Februar
1934.% Dort haue der Kliger vorgetragen, er habe schon 1926 die Wesensverschie-
denheit zu seiner jidischen Frau erkannt, deswegen habe er sic bercits damals ver-
lassen. Das Kammergericht zog aus diescm Vortrag ohne weiteres Eingehen auf die
matericllen Anfechcungsvorausserzungen die Konsequenzen. Es stellee fest, die An-
fechtungsfrist des § 1339 BGB habe 5926 begonnen und sei folglich jerzr im Jahre
1933 langst abgelaufen.

Kritik am Kammergericht im Schrifttun: Die Aufweichung des § 1339 BGB

Mit seinen Auffassungen erncere das Kammergericht im Schrifctum niche nur keine
Zustmmung, es erdffnete den Befiirwortern der Anfechtbarkeit der Rassenmischehe
im Gegenteil die Moglichkeit, ihre ns. Auffassung zur Auslegung des die Anfech-
rungsfrist regelnden § 1339 BGB darzulegen. Fiir sie war gerade diese Fristvorschrift
sehe miBlich: Die kurze, sechs Monate betragende Anfecheungsfrisc muflte bel her-
kémmlicher Anwendung die Anfechtung der groflen Mehrzah) der Mischehen un-
méglich machen. Das Ziel einer dic Anfechtung begiinstigenden Auslegung der Vor-
schrift mufie es 250 sein, den Lauf der Frist zu hemmen vnd diese Hemmung bis zu
eiem Zeitpunke andavern zu lassen, der méglichst spit im Jahre 1933 lag. Die
Verfechter der Anfechtbarkeit hatten keine Probleme, eine entsprechende Argumen-
tation aufzubaven. Landgerichtsdirektor Grussendorf schlug schon in seiner An-
merkung zum Ureil des Landgerichts KéIn vor, den fraglichen Zeitpunkt im April
1933 anzunchmen, da sich spatestens damals »die Erkenntnis von der Bedeutung der
Rassenfrage . .. im ganzen Volk durchgesetzt«® hatte. In seiner Anmerkung zum
Urteil des Kammergerichts vom 2. Dezember 1933 wicderholce er seine Terminvor-
stellungen.”® Dic dogmatische Begriindung fiir die Annahme einer Hemmung des
Fristenlaufs lieferte aber erst der im Reichsjustizministerium wirkende Amtsge-
richcsrac Maf¥feller”t Seine Anmerkung zum Kammergerichtsurteil vom 8. Februar
1934 bewegte sich auf dem Niveau der Rechtsemotionen: »Dal diese Entscheidung
unser Recbusgefithl niche befricdigen kann, liegt auf der Hand . .. (das) Ergebnis
kann nicht richtig sein.«” Denn — so fragt Malifeller — was niiwzt es denn, wenn der
arische Ehegatte schon 1926 den Wesensunterschied zwischen sich und seiner jidi-
schen Frau erkannt haue? Er hate ja vor 1933 nach Maffellers hier vollig zutref-
fender Ansicht keine Aussiche, von einem Gericht mit einem solchen Vorbringen
gehore zu werden. Der § 1339 BGB hat daher nach Maffeller snur dann einen
verniinftigen Sinn, wenn man den Beginn der Frist auf den Zeitpunkt verlegt, in dem
der Irrtum von der Rechesprechung iiberhaupr erst infolge des grundlegenden Wan-
dels der siwlichen und kulwrellen Anschavungen anerkannt wird.« Maf}fellers
Schlufifolgerung: Der Fristbeginn kann erst im Frithjahr 1933 liegen. Mallfeller

88 KG, Urted vom 8. Februar 1934, DJ 1934, 395. Die Klage war in erster [nstanz als eine auf § 1568 BGB
gestlitzte Scheidungsklage erhoben warden; das Landgericht Beclin hatte sic abgewiesen. Erst in der
Berufungsinstanz ging der Klager zur Anfechtungsklage aus § 1333 BGB uber (vgl. RGZ 145, 8 {.; das
Unrteil des Kammergerichts wurde mit der Revision angeflochien, dazu weiter unten).

69 Grussendorf, D) 1933, 819.

70 Grussendorf, Df 1934, 134.

71 MaBf(eller, Jahrgang 1962. Gerichtsassessor 1928, Amusgerichtsrat in Bochum 1932. I Reichsjustizmi-
nisterium war MaBfeller maBgeblich beteiligt an den gesetzgeberischen MaRnahmen unter dem Such-
wort »Verhiitung erbkranken Nachwuchses«. MaBfcller wae nach 19439 im Bundesministerium der
Justiz titig und bearbeitete familienrechtliche Problemc.

72 Magfeller, DJ 1934, 396.
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wuflte diesem »verniinfrigena Sinn des § 1339 BGB auch die richiige dogmatische
Begrindung zu geben. Das Kammergericht habe bei seiner fehlerhaften Rechtsan-
wendung aufler Acht gelassen, dafl § 1339 Abs. 3 BGB den § 203 BGB fiir anwend-
bar erklirc — letztere Vorschrift hemmt den Fristablauf, solange der Berechtigte
durch héhere Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert ist. Einen Fall hoherer
Gewalt sah MaRfeller wirklich und wahrhaftig am Werke:

»Fiir den mit der Bedeutung der Rassenfragen vertrauten Einzelnen war es ja in der Tat auch
eine Ant héhere Gewalt, daff die ihm gewordene Erkenntnis noch nicht ins Bewuftsein des
Volkes gedrungen war. Nach dem Erwachen des VolksbewuRrscins war fir ihn iiberhaupe erst
die Méglichkeir der Rechisverfolgung gegeben. Dic Klage hitte also nicht aus den vom Kam-
mergericht angefithrien Griinden abgewiesen werden diirdfen.«7

Weitere Klarung der Anfechtungsvoranssetzungen in der Rechtsprechung

Durch die Hinweise MaR{ellers war ein wesentlicher Fingerzeig gegeben, wie man
das Hindernis der kurzen Anfechrungsfrist des § 1339 BGB umgehen konnte. Zu
kliren blieb, wie die iibrigen Vorausserzungen der Eheanfechtung avs dem BGB
hervorinterpretiert werden konnten. Es war dem Oberlandesgericht Karlsruhe be-
schieden, die Diskussion voranzubringen. Durch Urteil vom 2. Mirz 19347 lief} es
cntgegen der Vorinstanz die Anfechtung einer Rassenmischehe zu. Der dem Urtell
zugrondeliegende Sachverhalt trige alle Merkmale eines Rechtsmiflbrauchs?s — allzu
offenkundig machte sich der Klager die zur Staatsmaxime gewordenc Judenfeind-
lichkeit zunutze, um seine jidische Gattin loszuwerden, dic er vor 1933 nicht los-
geworden war. Der Klager war ein 1885 geborener Mediziner und ehemaliger Pfar-
rer. der im August 1930 seine 18 Jahre jiingere jidische Frau gegen den crheblichen
Widerstand seiner Verwandtschaft gebeiratet harte. Schon im Frithjahr 1931 hatte er
eine Scheidungs- und Anfechtungsklage erhoben. Letztere stiitzee er darauf, dafl er
sich tiber persénliche Eigenschaften seiner Frau, nimlich eine starke hysterische
Veranlagung geirrt habe. Diese Klagen waren recheskrafug abgewiesen warden. Im
August 1933 erhob der Ehemann ernent Anfechtungsklage. Von hysterischer Ver-
anlagung war jetzt keine Rede mehr. Der Kiager stiitzte sich auf die neuen Anschau-
ungen Gber die Juden. Zwar, so trug er vor, hab er gewuflt, dafl er cine Jiidin heirate.
Er habe sich dennoch iiber cine persdnliche Eigenschaft seiner Frau geirrs, da er die
Bedeutung des Rassenunterschiedes nicht gekannt habe. Erst die ns. Revolution habe
dicsen Unterschicd zur allgemeinen Anerkennung gebracht und auch er habe erst
jetzt die Zusammenhinge begriffen.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe ergriff Partei fiir den Kliger und spielte das rechus-
miflbriuchlichc Spiel bis zum Ende mit. Sein Urreil spiegelt eine umfassende Aus-
einandersetzung mit den im Schrifetum vorgetragenen Standpunkeen zur Anfech-

73 A.a. O,

74 OLG Karlsruhe, Urteil vom 2. Mirz 1934, HRR 1914, Nr. 489, JW 1934, 1371. Der hier wiedergege-
bene Sachverhalt ist erganzt unter Verwertung der hiereu ergangenen Revisionsentscheidung des
Reichsierichts vom 1a. juli 1934, RGZ 144, 1. Das klagabweisende crstinstanzliche Ueteil des LG
Heidelberyg ist, soweit mir bekannt, nicht veroffentlicht. Herbert Schaeider, Anfechtung der Ehe wegen
Irriums uber die Bedeutung der Rasse, J\W 1934, 868 gibt als Datum des Urteils des LG Heidelberg den
i5. November 1933 an, teilt aber keine Fundstelle mit.

Sclbst ein so fiir die Sache der nationalsozialistischen Rechiserneucrung streitender Rechsgelchreer wie
Professor Heinrich Stall spricht wnter ausdriscklichem Hinweis auf das Uneil von der »Ausniitzung
dieses Anfechtungsgrundese, »um cine aus anderen Griinden erstrebte, aber niche crreichbare Eheaud-
16sung herbeiznfithren.« (Stoll, DIZ 1534, Sp. 561, 569). Vgl. auch den Sachverhalt des unter Note 68
mitgetcilten Ureeils des KG vom 8. Febrar 1534

7
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tung der Rassenmischehe wider. Ausdricklich hebr das Gericht hervor, es trete den
Auffassungen Whrmanns und des Landgerichts Koln bei7¢ Den abweichenden
Standpunkt des Kammergerichts in seinem Beschluff vom 2. November 1933 lchnte
es ebenso ab wie die Mcinungen der Landgerichtsrite Jung und Schumacher. Die
vom Oberlandesgericht Karlsruhe fiir richtig gehaltenen Auffassungen entwachsen
zwanglos den rassegesetzlichen Rechtslchren der Nationalsozialisten. Das Jude-sein
wurde zur persénlichen Eigenschaft i. S. d. § 1333 BGB erklirt. Begrindung: Die
Rassenzugehorigkeit bilder als »dic bluimiflige und volksmifige Herkunft eines
Menschen die Grundlage seiner Personlichkeit«, »daber« sei sie auch personliche
Eigenschaft im Sinne dieser Vorschrift. Di¢ narionale Revolution habe dem Kliger
eine vertiefte Erkenntnis des Rasseproblems vermirtelt. Wie sieht diese Erkenntnis
nach Meinung des Oberlandesgerichts Karlsruhe aus?

»Man hat heute erkanm, daR die jiidische Rasse hinsichtlich des Blutes, des Charakeers, der
Persénlichkeit und der Lebensauffassung etwas ganz anderes ist als die arische Rasse und daf
eine Verbindung und Paarung mit einem Angchdrigen dieser Rasse (ir den Angehorigen der
arischen Rasse nicht nur nicht wiinschenswert ist, sondern verderblich und unnauirlich und
widernatiirlich, weil sie den Arier als cinzclnen, namentlich aber auch in seiner Eigenschaft als
Volksgenossc in die Gefahr bringy, seiner Rasse und scinem Volkstum fremd zu werden und
dariiber hinaus artfremde Kinder zu crzeugen.«”7

Da der Klager seine Garttin gegen entschicdenen Widerstand einiger Verwandten
beider Gatten geheirater hatee, bot die beklagte Ehefrau Beweis an dafiir, dafl der
Kliger sie se}bst dann geheiratet hitte, wenn ex schon bei der Eheschliefung dic volle
Bedeutung des Rassenunterschieds gekannt habe. Das Oberlandesgerichr Karlsruhe
grifl dies niche auf:

»Der Gegensatz der Rassen, so wie er heute erkannt ist, ist ein so tiefgehender, daf er kaum
noch zu einer Ehe zwischen Ariern und Nichtariern fiihren wird. Dieser Gegensatz wiirde den
Kliger niche nur veranlat haben, in verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von einem

Eheschluf mit der Beklagten abzusehen, er wiirde ibn auch davon abgehalten haben, iiberhaupt
mit der Beklagten in geschlechtlichen Verkehr zu treten.«?

Da das Obertandesgericht Karlsruhe so erkennbar auf die Anfechtbarkeit dieser Ehe
hinauswollte, umschiffte es auch leicht die Fristvorschrift des § 1339 BGB mit Mai-
fellers schon geschildertem argumeptatorischen Kniff.?? Schlieflich riumte das
Oberlandesgericht Karlsruhe auch noch den letzeen Stein auf dem Weg zur erfolg-
reichen Anfechtung aus dem Weg: Da der Klager bereits einmal mit seiner Anfech-
tungsklage rechtskriftig abgewiesen worden war, muflte das Gerichr sich wenigstens
n einem Nebensarz zu § 616 ZPO* dufern. Dic Karlsruher Richter machren es kurz
und biindig: »Der § 616 ZPO sweht der vorliegenden Klage nicht cnigegen. Der
Klager macht jetzt neue Tatsachen und Auffassungen geltend, die er frither niche
geltend machen konnte.« Und so als habe noch nicht genug Gesetzesuminterprera-
tion im Geist der neuen Zeit stattgefunden, legte das Gericht die Grundlage seines
Judizierens noch einmal ausdrucklich offen: »Die Entscheidung iiber die Frage, ob
eine Ehe der hicr streitigen Artanfechtbar ist, . . . ergibt sich aus der grundsatzlichen
Erfassung und Erkenntnis des Rasseproblems, wic sie dic nacionale Revolution her-

76 OLG Karlsruhe, FIRR 1534, Nr. 489.

77 A.a. Q.

78 A.a.O.

79 Vgl. bei Note 73.

80 § 616 ZPO taurcte damals: »Der Kliger, der mit der Scheidungsklage oder der Aufhebungsklage abge-
wiesen ist, kann das Reche, die Scheidung oder die Authebung der Ehe zu veclangen, nicht mehr auf
Tawsachen griinden, die erin dem fritheren Rechusstreit geltend gemach hat oder die er in dem fritheren
Rechusstreit oder durch Verbindung der Klagen geltend machen konnte. Das gleiche gilt im Falle der
Abweisung der Scheidungsklage oder der Aufhcbungsklage fiir den Beklagten in Anschung der Tatsa-
chen, auf die er eine Wiederklage zu griinden im Stande war.«
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ausgestellt hat . . . im Rahmen der Anfechrungsbestimmungen des BGB.«* In dieser
Reihenfolge.

Fortsetzung der Bemiibungen um die Anfechtbarkelt der Rassenmischebe im
Schnfttion

Dies war der Stand der Dinge im Marz 1934. Die Linie der Wahrmann-Mafifeller
war vielleicht noch nicht die herrschende Meinung aber doch auf dem Wege dazu.
Alles kam jerzt auf die Stellungnahme des Reichsgerichts an. Diese konnte niche
mehr lange auf sich warten lassen — sowohl das Urteil des Kammergerichts vom
8. Febrvar 1934% als auch das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe® waren mit
Revisionen angefochten worden.

Wihrend die Fachwelt auf das Wort aus Leipzig wartete, widmeten Juriscen sich im
Schrifttum weiter der Frage, wie die §§ 1333 f{. BGB im Sinne einer Anfechtung der
Rassenmischehe auszulegen wiren. Der Rechtsanwalt Flerbert Schneider aus Karls-
ruhe unternahm cs, die Voraussetzungen des von Wdhrmann erstmals entwickelten
Bedeutungsirrtums zu prizisieren. Nach Schncider konnte ein Irrtum uber dic Be-
deurung des Rasseunterschiedes nur dann angenommen werden, wenn der irrende
arische Gatte »die volle Bedeutung«* des Rassenunterschiedes erkannt hacte. Um
diese volle Kenntnis zu haben, muflte der anfechtende arische Gatic vieles wissen,
namlich

»dal die Rasse nicht nur karperliche Merkmale zeitigt, sondern dafl sie die Grundlage der
Persénlichkeit iiberhaupt bildet. Er mufl wissen, daft dic Rassen natiirliche Einheiten sind, die
aufeinander abgestimmt sind, die einander erganxen (vgl. Stacmmler, Rassenpflege im volki-
schen Staat, S. 16). Er mufl auch wissen, wenn er eine Judin heiratet, a) daf der Jude zum Arier
den wgewaltigsien Gegensatz« bildet (Ad. Hiter, Mein Kampf, S. 329), b) dafl die Mischehe mit
¢inem fiidischen Gaten deshalb zur Enifremdung dem eigenen Volk gegeniiber fohn (vgl. die
Rede des Reichsinnenministers Dr. Frick iiber Bevolkerungs-Rassenpolitik v. 28. Juniigyy . ..)
¢) dal die Kinder aus solchep Ehen erbminderwertig sind und deshalb solche Ehen zu geystiger
und scelischer Entartung der Nachkommenschaft fiihren. Fehlte ihm bei Esngehung der Ehe
dic Kennunis einer dieser Tatsachen, so war cr im Irrium befangen.«®

Unwahrscheinlich, daf angesichts so hoher Anforderungen an die Irrtumsvorausset-
zungen irgendein anfechtungswilliger arischer Ehegatte vor 1933 seinen Irrtum er-
kannt, geschweige denn auch nur dumpf geahnt haben k8nnte. Doch Schneider ging
noch weirer. Er loste auch alle Beweisprobleme. Wenn ein arischer Gatte i der
Konsequenz seiner Erkenncanis die Ehe gerichtlich anfocht, so hartte er nach seiner
Avffassung schon dadurch seinen Irrtum beweiskriftig dargetan. Denn, so Schnei-
der, »daf ein Deutscher bei Kenntnis des Wesens und der Bedeutung der Rasse cine
Mischehe mit ciner Fremdrassigen eingeht, ist cine so unmdégliche Annahme, da
schon aus diesem Grunde das Gericht zunichst davon ausgehen kann, daf der An-
fechtungsberechtigte bei Eingehung der Ehe im Irrtum gewesen ist.«* Schneider

8t OLG Karlsruhe, 2. 2. O.

82 Vgl. hicr oben bei Note 68.

83 Vgl. hier oben bei Note 74.

84 Berbert Schneider, Anfechtung der Ehe wegen Irrtums sber dic Bedeutung der Rasse, JW 1934, 368
(869). Hervorhebung i. O.

8¢ A.a. O, 869,

86 A. 2. O., 869. Schneider belegt dies mit Zitaten aus der Literatur und verweist auf den Reichsgerichs-
rite-Kommentar zu § 1333 Anm. 6 und auf cine Entscheidung des Reichsgeriches in Warneyers Rechr-
sprechung 1920 Nr. 88 S, 110; dort habe das Reichsgericht »ausgefiihrt, da das Gericht nicht gehinden
ist, den Erfahrungen des Lebens entsprechend davon auszugehen, daf 2. B. der Mann dic Ehe niche
geschlossen hitte, wenn ihm bekannt gewesen wire, dafl diese Frau mit mehrecen Mannem geschleche-
lichen Umgang gehabt habe und von dicsem Standpunke aus die Fran mit dem Gegenbeweis zu bela-
sten,«
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tricb die Dinge konsequent anf die Spicze. Er schlug eine Beweislastumkehr vor.
Nach seiner Auffassung solite bei derart unmdglichen Annahmen der/dic beklagte
Fremdrassige den Gegenbeweis fithren.”

Schneider verfeinerte auch die Anwendung des § 1339 BGB, indem er ihn fiir derzeit
unanwendbar erklarce. Firihn war die Anfechtungs{rist allgemein auch Anfang 1934
nicht verstrichen. Von einer Sechsmonatsfrist, rechnend von der Kenntniserlangung
Gber die den [rrtum begriindenden Tatsachen, wollie er nichts wissen. Schneider
sprach von einer »angemessenen Zeit«. Schlieflich konnten die erst jetzt eintreten-
den Anderungen der Rechesprechung nicht dem Anfechtungsberechuigten Arier zur
Last fallen. »Es wire widersinnig, von einem Er{8schen des Anfechtungsreches zu
sprechen, solange noch keine Rechtsprechung vorliege, die diesen Anfechtungsgrund
anerkennt . .. Es wiirde in hohem Gradc unbillig exrscheinen, den Verlust des An-
fechtungsrechts durch Ablauf der Frist eintreten zu lassen, obwohl der Anfechtungs-
berechtigte infolge irrtiimlicher Rechtsprechung gehindert war, sein Anfechiungs-
recht zu verwirklichen (vgl. dazu Motive z. BGB. 1V, 94).«* Zu Ende gedacht mufl
das wohl heilen: bevor niche das Reichsgericht die Anfechtbarkeitr der Rassenmisch-
ehe héchstselbst anerkannt hat, kann von einem Lauf der Anfechtungsfrist Gber-
haupt keine Rede sein."

Die Intervention der Staatsfithrung: Roland Freisler und die Bindung des Richters
an das Gesetz

Was sagte man eigentlich hoheren Ortes tiber den Eifer der Rechtsdenker und Rich-
ter, zu einer Anfechtung der Rassenmischehe auf der Grundlage des gelrenden
Rechts zu kommen? Immerhin ist anzunehmen, da die Fiihrung diec Willigkeit der
Juristen gerne sah. Andererscits konnee nicht iibersechen werden, daB die Meinungen
der Anfechrungsfreunde den Mangel hatten, mit dem Wordauc des geltenden Rechis
und der dberkommenen Rechisprechung nicht im Einklang zu stehen, anders aus-
gedriicke: der Richter, der sich die Meinungen der Wdhrmann und Schrneider zu
eigen machen wollte, durfte es mit seiner Bindung an das Gesetz nicht ganz so streng
nehmen. Solche Richeer aber konnten Gefahr ins Haus bringen. Aus der Sicht der
Staatsfihrung mufice sich hier ein Sedrpotential aufrun; Richeer, die, auf eigene Faust
nanonale Erhebung spielend, in Redlichkeit, jedoch auf unkontrollierte Weise die
Rechtsordnung umformeen, mufiten der Fiihrung unwillkomemen sein. Die Fishrung
sah dies auch so; kein geringerer als der zum Sraatssckretar im preufischen Jusriz-
mimsterium avancierte Raland Froisler erinnerte die Richter nachdriicklich an dic
immer noch bestehende Bindung des Richters an das gelicnde Geserz.

In cinem mahnenden Artikel in der »Deutschen Justiz« vom 23. November 1933
sprach Roland Freisler ernste Worte. In aller Deutlichkeic stelle er fest, »daf} der
Richter nichr etwa dazu da ist, dic gelienden Gebote des Staates zu 4ndern. <% Nie-
mand anders als der Fihrer setzt im NS-Staat das Reche.® Der Richter hat es hin-
zunchmen, wenn der Fiihrer aus irgendeinem Grunde vorgefundenes Reche beste-

87 A.a O.

88 A.a. 0.

89 Schneider a.a. O.: »Bis heute kann daher die Anfechungsfrist micht als verstrichen betrachter wer-
denv

96 Rolang Freisler, Reche, Ricleer und Gesetz, D) 1933, 694 (695).

91 A a. O, 6yy.
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hen lief.9* Wiirde der Richter solches Recht bewufit nichr anwenden, weil er es fir
mit dem Geist des NS-Staates nicht vereinbar halte, so wire dies »eine Handlung, die
in einem nationalsozialistischen Staate niemals heimatberecheigt sein kann.« Der
einzelne Richter hat nach Freisler von einer individuellen Priifung der Vereinbarkeit
des unverandert geltenden Rechts mit ns. Auffassung auch deswegen abzuschen,
wei] sonst vielleicht eine »vom Kirchturmshorizont eines Kleinstidtchenss be-
suimmte Anschauung Fragen entscheide, die allein der auf hoherer Warte stehende
Fihrer 16sen kénne.« Und da die Meinung rausender Einzelpersonen zu den einzel-
nen Fragen vilkischer Notwendigkeit nicht gleich sein kann, wiirde an die Stelle
einheitlicher Fithrung des Chaos, die Anarchie treten.«®} Gerade letzteres abzuweh-
ren, ist Freislers besonderes Anlicgen; an anderer Stclle seines Artikels warnt er vor
einer »Sprengung des Staates« durch Richter, die iber die »verliechene Funktion«
hinausgreifen.®

Freislers Mahnungen blieben nicht ungehdrt. Der Tiibinger Professor Heinnich Stoll
griff sie auf und fihrte sie in die Debatte um die Anfechcung der Mischehen ein.”
Zwar mufl nach Stoll »der Umbruch in der Geisteshaltung des deutschen Volkes . . .
im Recht und in der Rechtsanwendung seinen Ausdruck finden. Daher muf} der
Richter die natonalsozialistische Rechtsanschauung sciner Rechtsprechung zugrun-
delegen, auch soweit es sich um ubernommene alte Gesctze handelt. Dennoch kann
¢s nie Aufgabe des Richters sein, dem deuntlich ausgesprochenen Sinn eines Geserzes
entgegen zu entscheiden, »auch dann nicht, wenn er das geschricbene Gesetz als
unvereinbar mit nationalsozialistischer Auffassung hil (Freisler).«%¢ Stoll zog auch
die Konsequenz aus der Stellungnahme Freislers fir die Frage des richterlichen
Verhaltens im Fall der Losung der Rassenmischehe. Er stellee sich auf die Seite derer,
die die §§ 1333 ff. BGB mcht fiir eine geeignete Grundlage der Anfechrung hielten.
[nsgesamt riet er zur Vorsicht. Dic Fihrung habe durch die »Ariergesetzgebunge«
erkenncn lassen, dafl »der heutige Staat die Mischehe mifibilligen wird und mirt einer
zukinfrigen gesetzgeberischen Regelung des Familienrechts unter rassischen Ge-
sichtspunkten zu rechnen ist. Ihr darf der Richter nicht vorgreifen.«?

Das Reichsgericht und die §§ 1333 ff. BGB

Dies war der Stand der Debatte, als das Reichsgericht im Juli 19434 durch héchstrich-
terlichen Spruch Maéglichkeiten und Grenzen der §§ 1333 ff. BGB im Lichte der
neuen Anschauungen Uber die Rasse klirte. Das Reichsgericht verkiindete am
12. Juli 1934 die Urtetle in den Revisionsverfahren gegen die Encscheidungen des

92 A 2. O, 895.

93 A.a. O, Freislers Kernsatz: »Deshalb kann es nic Aufgabe des Richters sein, dem Gesetze entgegen zu
entscheiden, auch dann nicht, wenn cr das gescheiebene Gesetr als unveremnbar mit nationalsozialisti-
scher Auffassung halt.«

94 A.2.0., 696,

9s Heinrich Stoll, Dic Auflosung einer Mischche, DJZ vom 1. Mar 3934, Sp. §61. Stol) macht scinen
Ausgangspunke schon in der Einleitung seines Beitrags deutlich: »Der Nationalsozialismus mifibillige
die Ehe zwischen Deutschen und Juden. Darisber ist kein Wort mehre zu verliecen. (Belege z. B. bei
Wohemann, W 1933, 2041)«

36 Stoll, DJZ 1934, Sp. s61 (567). Eine weitere Bezugnahme aul Freislers Auffassung findet sich a. 2. O.,
Sp- 569. An anderer Stelle formuliert Stoll: »Es steht anfler Zweifel, dad der durch die natonalsoziali-
stische Revolution zur Geltung gebrachte Rassegedanke auch im Privawrecht, insbesondere im Eherechit
sich auswirken mufl. Die Rechisgesinnung des Richters kann und darf nicht anders als nationalsoziali-
stisch sein.« (2.a. O., Sp. 168)

97 A.a. O, Sp. 569.
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Kammergerichts vom 8. Februar 1934°* und des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
2. Mirz 1934.% Das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe wurde 2ufgehoben und
das klageabweisende Urteil erster Instanz wieder hergeseellt. Das andere Verfahren
verwies das Reichsgericht zur erneuten Verhandlung an das Kammergericht zu-
ruck.

Man sollte sich durch die Aufhebung der Vorinscanzen nicht verwirren lassen — die
Reichsgerichesurteile vom 12. Juli 1934 sind kein Riickzug des hdchsten Geriches auf
altiberlieferte Rechtsanwendungsmaximen. Sie sind auch keine Absage an juden-
feindliches Denken im Recht. Im Gegenteil: das Reichsgericht verkindete Ureile,
die in ihrem rechtlichen Gehalc den rassegesetzlichen Recheslehren Rechnung tru-
gen, den judenfeindlichen Auslegungen der §§ 1333 ff. BGB im Schrifttum weithin
héchsirichterliche Anerkennung verschafften und in methodischer Hinsiche ein
richterliches Selbstverstandnis offenbarten, das dem entspricht, was Heinrich Stofl
im Anschlul an Roland Freisler als das 1dealbild des nationalsozialistischen Richrers
propagiert hatce.

Um den rechulichen Aspekt vorwegzunehmen: Das Reichsgericht hiele die Anfech-
tung der Rassenmischehe mit gewissen Einschrinkungen grundsitzlich fur mglich.
Zwei Voravssetzungen wurden uneingeschrinkt anerkannt. Das Gerichr erklirte die
Zugehonigkeit zur jidischen Rasse zur persdnlichen Eigenschafe 1.S.d. §§ 1333
BGB — mit der in ihrer Schlichtheit bemerkenswerten Begriindung, dies entspreche
der »natiirlichen Lcbensauffassung«.’® Die Probleme der Anfechrungsfrist des
§ 1339 BGB wurden im Sinne der Auffassungen Maffellers durch eine Anwendung
der §§ 1393, 203 BGB gelost."’ Dic ¢inschlagigen Bemerkungen des Reichsgerichts
zur Anfecheungsfrist finden sich in dem Revisionsurteil zur Entscheidung des Kam-
mergerichts vom 8. Februar 1933."°* Dem Kammergericht wurde entgegengehalten,
es habe zu Unrecht den Ablauf der Anfechcungsfrist angenommen. Zwar habe der
Kliger nach eigenem Vorbringen schon 1926 den Wesensunterschied zu seiner jiidi-
schen Gattin erkannt. Wegen der damals herrschenden Rechtsprechung, die einer
solchen Erkenntnis keine rechtliche Konsequenz im Sinnc einer Anfechtung beige-
legt habe, habe der Klager keinerles Chance gehabt, vor der Machtergreifung einen
erfolgreichen Anfechtungsprozef zu fithren.'® Dies sei aber dem in § 203 BGB
erwihnten und den Fristenlauf hemmenden Fall der hoheren Gewalt gleichzuachten
it der [olge, dafl der Lauf bis zu einem niher zu bestimmenden Zeitpunkt nach der
Machtergreifung gehemmt gewesen sei. Diesen Zeitpunkt fixierte das Gericht auf
den 15. April 1933, da mit Sicherheit angenommen werden kénne, dal an diesem
Tage die den Rassenunterschied erstmals anerkennenden Besiimmungen des Berufs-
beamtengesetzes vom 7. April 1933 allgemein bekannt geworden seien.’®t Dem
Kammergericht wurde aufgegeben, dies bel seiner Entscheidung zu bedenken, zu-
gleich auch zu beachten, was das Reichsgericht zum Bedeutungsirrtum ausfiihren
wiirde.

Das Reichsgericht erkannte den Bedeucungsirrtum an. Es tat dies freilich in einer
Weise, die den Betrachter zunachst verwirrt. Das Gerichr stellc an den Anfang seiner

98 RGZ 145, 8.

95 RGZ 145, t.

160 RGZ 145, 1 (2).

161 RGZ 145, 8 (10). MaBfeller selbst hat dicse Enewicklung der Rechisprechung in ciner Urteilsanmerkung
hicrzu in D) 1934, 1631 belriedige zur Kenntois genommen.

102 Vgl. hicr oben bei Note 68.

103 Das RG a. 4. O.: »Es ist der Revision zuzugeben, daf eine solche Anfechiungsklage vor dem Durch-
bruch der nationalsozialistischen Bewegung keine Aussicht auf Erfolg gehabt haben wiirde.« MaBfeller.
a.2. O., hiereu: »Daf dics richug ist, kann eigentlich nicht bezweilelt werden. «

104 RGZ 145, 8 (11).
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Erdrterung den Satz: »Vom Standpunke des geltenden Rechts aus jst die Anfecht-
barkeit von Mischehen in Fillen der vorliegenden Art regelmifig zu verneinen.«'®
Man wiirde erwarten, dafl das Gericht damit sagen will, der vom Kliger geltend
gemachte Irrtum iiber dic Bedeuwung der Rassenzugehdrigkeit sei im geltenden
Rechs nicht vorgesehen. Doch so meint das Reichsgericht die Sache nicht. Es beginnt
ein Raisonnemenc dariiber, daf ein Bedeutungsirrtum in engen Grenzen in Betracht
kommen kénne, nimlich dann, wenn der »arische Teil unter dem Einfluf kirchlicher
Lchren von dem Rassenunterschied Gberhaupt nichts wuflte, sondern angenommen
hat, der andere Teil gehire lediglich einer anderen Religion an und der Unterschied
werde durch einen Ubertritt des anderen zum Christentum beseitigr.« ¢ Ferner hielc
das Reichsgericht einen Irrtum theoretisch dann fiir denkbar, wenn der »arische Teil
zwar etwas vom Bestehen eines Rassenunterschiedes gehort, dessen Wesen aber
infolge primitiven Denkens nur ganz ungenau erfafic hate.*”

Nur: diese Varianten des Bedeutungsirrtums erklirt das Reichsgeriche sofore fiir
ganz unwahrscheinlich.’® Begriindung: »Es geniigt hervorzuheben, dafl das nario-
nalsozialistische Programm vom 24. Februar 1920 (unter 4 und ) bereics die Ver-
schiedenheir der deutschen und der jiidischen Rasse mit allem Nachdruck betont
und es ist ein von Anfang an hervorgetretener Wesenszug der nadonalsozialistischen
Bewegung, dafl sie den Rassenbegriff und die Vorstellung von einem Gegensatz der
Rassen ins Volk getragen hat (vgl. Alfred Rosenberg, Wesensziige des Nationalso-
zialismus 1932 S. 12). Unter diesen Umstinden werden Fille eines Trrrums nach der
gedachten Richtung mindestens seit der Verdffentlichung des nationalsozialistischen
Programms in den mit dem Programm bekannt gewordenen Bevélkerungskreisen
nur selten anzunehmen sein.«*%

Das kann aber nur heiflen: der Erfolg der Anfechtung hingt davon ab, ob der Klager
beweisen kann, er sei infolge religigscr Verblendung oder Weltfremdheit iber das
Wesen des Rassenunterschiedes im [rrtum gewesen. So sieht ¢s auch das Reichsge-
richt'*® und tritt in eine Wiirdigung der vom Kliger vorgetragenen Tatsachen cin.
Diese Wurdigung geht zum Nachteil des Kligers aus. Der Senat stellt sich auf den
Standpunks, der Kliager sei zu der Zeit, als er seine Gattin kennenlernte, unbestritcen
schon Pfarrer a. D. und Medizinstudent in hoheren Semestern gewesen. »Bei solcher
Vorbildung« muf er nach Richtermeinung sden Rassenunterschied gekannt und
mufl die Grundbegriffc der Biologic kennengelernt baben. Daf der Kampf gegen die
judische Rasse im Staar zum Programm der nationalsozialistischen Partei gchdre, war
allgemein bekannt und wer wie der Kliger, eine jidische Frau gegen den Willen
seiner Angehdrigen heiraten wollte, muflte besonders dazu gedringt werden, sich
iiber das Rasseproblem zu unterrichren.«
Das Reichsgericht hatte den Bedeutungsirrtumn also grundsatzlich anerkannt, ihn nur
stark eingeschrinkt mit der Folge, dafl an den Nachweis eines solchen Irrcums im
Einzelfall hohe, kaum zu erfillende Anforderungen zu stellen waren. Damit hat das
Reichsgericht einerseits wesentliche Teile der im Schriftium entwickelten juden-
feindlichen Auslegung der §§ 1333 ff. BGB iibernommen. Andererseits scheint das

T

10§ RGZ 144, 1 (4). Dic Entscheidung ist das Revisionsureil zum Erkenntass des OLG Karlsruhe vom
2. Mirz t9y4.

106 A.a. O, 4.

107 A.a. O,

108 A.a. O.: »Fiir eine solche Unkcanmnis sprichc aber keinerlei Wahescheinlichkeit, «

109 A.2. O, 5.

116 A. 2. O., y: »Kann (der Kliger) also keine bestimmien Tawsachen anfihren und beweisen, die den
zuverlissigen Schlug auf einen Irrrum nach der gedachien Richiung gestatten, so kann seine Anfechtung
nicht durchdringen. «

1 A.a. O, 8,
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Gericht vor der vollen Ubernahme dieser Auslegung zuriickzuschrecken, wenn es
den Bedeutungsirrtum auf einen sehr engen Anwendungsbereich einzuengen suche.
Demnach ist das Gericht judenfeindlich gestimmit, aber nicht bis zur letzten Konse-
quenz. Wo liegt der ucfere Sinn dieser Ungercimtheir?

Hier sind wieder die mahnenden Worte von Roland Freisler zur Bindung des Rich-
ters an das Gesetz in die Betrachtung einzufihren.''* Man wirde die Urteile vom
t2.Juli 1934 nicht vollstindig erfassen, wiirde man aufier Acht lassen, dall das
Reichsgericht in ihnen auch versucht hat, héchstrichterlich klarzulegen, wie es sich
mit der Bindung des Richters an das unverandert gebliebene Rechrt unter der Herr-
schaft des Navionalsozialismus verhicle. Es heifit da: »Zuzugeben ist, daff die Ge-
richte bei der Anwendung des Gesetzes dem durch die Ariergesetzgebung staatlich
anerkannten Rassenunterschied Rechnung zu tragen haben. Daraus folgt indessen
lediglich, daR die Rassezugehdrgkeit . . . als persdnliche Eigenschaft im Sinne des
§ 1333 BGB zu werten ist.« Das Reichsgericht (ihrt fort: »Im iibrigen kann die
Anfechtbarkeit von Mischehen rur im Rahmen dieser Vorschrift zugelassen werden.
Die Gerichre sind nicht befugt, den nationalsozialistischen Anschavungen Gber die-
jenigen Grenzen hinaus Geltung zu verschaffen, die die Geserzgebung des Natio-
nalsozialistischen Sraates sich selbst gezogen hat. «

Der Geserzgeber habe sich »eines Eingriffs in den Bestand bereits vorhandener
Mischehen mit Vorbedachr enthalten«. Und: »Von einer Anfechtung solcher Misch-
ehen wegen Irrtums kann keine Rede sein, wenn der arische Teil die jidische Ab-
stammung des anderen gekannt hat. Man wiirde also iiber dic Absichten des Gesetz-
gebers hinausgehen, wenn man die Anfechtung frither geschlossener Mischehen iiber
die Grenzen des § 1333 BGB hinaus zulassen wollte.”*? Damit sccht im Einklang das
Rundschreiben des Reichsministers des Innern vom 17. Januar 1934 (Pr. MBL 1. V.
S. 159)'"4, das darauf aufmerksam machr, daB die gesetzlichen Schranken, die sich die
Reichsregicrung bei der Aricrgesetzgebung gesteckt hat, genau zu beachten seien
und daf} es nicht angingig sei, den Grundsatz des § 3 BBWG"'S auf Gebiete auszu-
dehnen, fiir die ¢r nicht bestimmt sei. Das alles bestitigt die hier vertretene Auffas-
sung, daf} die Gerichte bej der Entscheidung iber die Anfechtung von Mischchen
den Boden des § 1333 BGB nicht verlassen diirfen.«''¢ Das Reichsgericht abschlie-

112 Vgl hicr oben bei Note 9o,

113 Diese Sirze aus der Urteilsbegriindung sind ganz offenkundig von Freislers Worten inspiriert. Freisler:
»Warde der Richter das tun wollen, was Sache des Fihrers ist, wollte ¢r dort, wo der nationalsoziali-
stische Staar aus irgendwelchen Grinden Geseize des fniheren »Staates< bestehen lief, prafen, wieweit
dicse Gesetze mit den Forderungen des Natonalsozialismus dbercinstimmen und wollte er, wenn er
nach gewissenhafter Prisfung glaubr, feststellen zu mussen, daf diese Gesetze mit dem Geist des natio-
nalsozialistischen Staates nicht vereinbar sind, sic bewuflt nicht anwenden, so ware das eine Handlung,
dic in einem nationalsozalistischen Staate niemals heimatberachtigr sein kann.« Freisler, Recht, Richter
und Geserz, D] 1933, 694 (695).

t14 Man wird lange suchen miissen, bevor man i der Judikatur des Reichsgerichts wahrend der Weimarer
Republik cinen Beleg dafiir findet, da das Geriche sich 1 seiner Eatscheidung auf eine AuBierung ciner
Regicrungssielle bezicht. So ctwas hiteen die Richter zu jener Zeit mit Entrustung uad unter Hinweis
avf ihre Unabhdngigkeit schroff zurickgewiesen.

115 § 3 des Gesctzes zur Wicderherstellung des Berufsbeamteniums lautete . 2.: wBeamte, die nicht arischer
Abstammung sind, sind in den Ruhestand zu versctzen.~

t16 RG,a 1. Q,, 7. Auch hier wird Freisler paraphrasiert: wSo we es fiir den Rucheer keine Entscheidungen
gegen den deutlich ausgesprochenen Sinn ¢ines Gesetzes — cinerlel, ob cines vom neuen Staat gegebenen
oder eines von ihm ubernommenen — geben kann, muf frestich der Richter, wenn ¢r finder, daf ein
anzuwendendes Gesez ihn bei sciner Ureilsfindung zu Ergebnissen fiihrt, die seiner Meinung nach mit
den im Gesetz ausgesprochenen Grundgedanken, insbesondere auch mit nadonalsozialistischen grund-
satzlichen Forderungen, im Widerspruch stehen, prfen, ob ihm nicht bei der Findung des Rechtes
[rredmer uncerlaufen sind. Aber auch hier muf sich der Richter vor Veraligemeinerung von Gedanken,
die irgendwo in einem Geserze ausgesprochen sind, hirten. Es muBl viclmehr geprifx werden, ob der
Staat nicht mit Uberlegung einen Gedanken eben nur fiir cin bestimmues Lebensgebiet als Rechtsnorm
ausgesprochen hat. Wollte der Richeer cinen solchen Gedanken auf on weiteres Lebensgebiet worz


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1983-4-349

Rend: »Nach wie vor gilt die Bindung des Richters an das Gesetz. Solange daher die
Bestimmung des § 1333 BGB nicht gedndert wird, und zwar mit rickwirkender
Kraft, ist die Anfechsbarkeir der Mischehe wegen Irriums iiber die Rassenzugehs-
rigkeit eines Ehegatten iber dic oben angegebenen Grenzen hinaus nicht mdg-
lich ...«

Hier also liegr die Lésung fur die mangelnde Konsequenz des Reichsgeriches: Die
Anfechtung war nicht deswegen zu versagen, weil es rechtlich beim besten Willen
nicht begriindbar gewesen wire, sondern weil das Reichsgericht glaubte, mit der
Anerkennung der Anfechtung in die Domine der Staatsfiihrung einzudringen und
damit ein Ergebnis durch Richterspruch herbeizufithren, das die Sraatsfithrung
durch Richterspruch nicht herbeigefiihre sehen wollte. Mic anderen Worten: Das
Reichsgericht ist bemuht, den Vorstcllungen Freislers vom Richter im NS-Staat
gerecht zu werden. Was das Reichsgericht entwickelr hat, pafic in der Tac gut zu-
sammen mit Freislers ldeen: Die Grundanschauungen der ns. Rassenlehren sind vom
Reichsgericht angenommen. Der Auffassung, Rassenmischehen seien unerwiinsche,
ist Rechnung geiragen. Die Rechtsauslegung entspricht dicsem Vorverstindnis. Jude
zu sein, ist eine »personliche Eigenschaft~ — gegen alle bis 1933 herrschend gewese-
nen Meinungen. Die Fristenberechnung ist so interpeetiert, dafl sie moglichst spit
greift. Und der Bedeutungsirrtum wird anerkannt. Er wird nur sehr inkonsequent
anerkannt. Denn das Reichsgericht ist in der Zwickmiihle: Wiirde es klipp und klar
sagen, das geltende Recht, an das der Richeer gebunden ist, gibt den Bedeutungsirr-
tum nicht her, also ist eine Anfechtung von Gesetzes wegen nicht maglich, so wiirde
es Zweifel an seinem guten Willen zur Anwendung des geltenden Rechts im ns. Sinne
wecken. Wiirde es den Bedeutungsirctum mit dem Oberlandesgericht Karlsruhe voll
anerkennen, wiirde es wiederum zu weit gehen, weil damit ein Ergebnis herbeige-
filhrt wire, das der Gesetzgeber selbst noch niche herbeifGhren wollte. Das Reichs-
gericht nimmt 2lso den Weg durch die Mire: Es erkennt den Bedeutungsirrtum an,
stellr aber zugleich sehr hohe Anforderungen an seine Voraussetzungen. Das ist die
theoretische Anerkennung der Anfechtbarkeir und praktisch doch keine. Man kann
auch sagen: Wo die Richeer Spiclraum schen, diskriminieren sie dic Juden, dort wo
sie meinen, den Bereich der Staatsfihrung zu tangieren, seizen sie sich Schranken.
Die Richter des Kammergerichts mussen erfahren, sie hiuen ihren Spielraum in
falscher Weise begrenzt, wahrend das Oberlandesgericht Karlsruhe sich sagen lassen
muf}, es habe seinen Spielraum Gberschrirten.''®

bewuBter Beschrankung des Staates auf ein anderes beschrankees Gebiet anwenden, so wiirde er nicht
mehr Recht finden, sondern, auf den Abweg geraten, seinem Rechuschaffen Geserze geben zu wollen. Er
wiirde sich aulerhalb sciner Funktonsstellung im Staat und Volksleben befinden.« Freisler, a. 2. O,
695 f.

117 RG, a. 2. O., DaB das RG unbeschadet seiner Hervorhebung der Bindung des Richters an das Gesez
diese Gesetzesbindung in der Frage des Bedeutungsirriums gelockert hay, liegt auf der Hand. [n diesem
Zuammenhang ist Rithers, Dic unbegrenzte Auslegung, Tubingen, 1968, 15§ zuzustimmen, der unter
Hinweis auf das Urieil vom 12, Juli in RGZ 145, 1, davon spricht, daB die vom Reichsgericht wberufene
Gesetzestrene nur cine Scheintreue wae «

118 Darin liegt nicht unbedingt ein Tadel. Fur Heinrich Stoll ciwa driicke sich in den unterschiedlichen
Auffassungen iber die Weite des Spiclraums ein richuertiches Ringen um dic richuge Grenzzichung
rwischen Gesetzesbindung und Mitarbeit am Neubau des deutschen Rechts im Sinne des Nadionalso-
zialismus aus. Stoll: »Bei dem Meinungsstreit iber die Auflgsung einer Mischehe haben wir ¢in ¢ypi-
sches Beispiel vor uns, wie schwierig dic Grenzzichung ist, wenn in einem Fall die beiden gegensitzli-
chen Anforderungen an den Richter sich begegnen. Iech mochte daher ausdriicklich hervorheben, daf
daraws, ob das Genicht mehr der cinen oder der anderen Anforderung zu folgen suche, nicht auf die
nationalsozialistische Gesinnung der Richeer und ihre Treue gegeniiber dem Dritten Reich geschlossen
werden kann. Es handelt sich in unserer Frage um nichts anderes als darum, dal das Kammergericht sich
einem deutlich ausgesprachenen Sinn des Gesetzes (§ 1333) gegeniiber glaubee und daher an die wber-
lieferte Auslegung der Vorschrift gebunden {Ghire, wihrend das OLG Karlsruhe der Meinung war, das
Gesetz lasse Spielraum fir richterliche Rechusfortbildung. = (Scoll, Die Auflosung einer Mischehe, D)Z

1934, Sp. 561 (568).
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Uberwindung der Auffassungen des Reichsgerichts

Mirt diesen Auffassungen stief das Reichsgericht im Schrifttum auf hefrige Kririk der
Anfechrungsbefirworter.''? Sehr zu Unrecht. Andere Richter erkannten viel besser,
welche Moglichkeiten die Auffassungen des Reichsgerichts croffneten. Dort, wo
Richter annebhmen durften, cine L3sung einer Rassenmischehe miisse auch im Sinne
der Fithrung liegen, gaben sie die noch vom Reichsgeriche anfgestellien grofien An-
forderungen an den Nachweis des Bedeutungsirrtums sofort aof — mit anderen
Worten: bei ciner Erweiterung des richterlichen Spielraums inderten sich auch die
juristischen Argumentationen und Rechtsmeinungen, verschwanden auch die letzten
Hemmungen, judenfeindliche Gesetzesauslegungen im Namen des deutschen Vol-
kes zum Recht zu erheben. Dieser Schriut in der Entwicklung der Rechtsprechung zu
den §§ 1333 ff. BGDB 138 sich anhand eines Urteils des Oberlandesgerichts Celle vom
5. November 1934"*° aufzeigen.

Es ging hicr um die Anfechtungsklage eines im Marz 1933 in die SA eingetrerenen
Mannes gegen seine langjahrige judische Ehefrau. Das Oberlandesgericht Celle gab
der Klage statt. Es konnte dabei hinsichtlich der Einhaltung der Anfechtungsfristen
und der meisten materiellen Anspruchsvoraussetzungen auf den Auffassungen des
Reichsgerichrs aufbauen. Uber das Reichsgericht hinausgeben konnte das Oberlan-
desgericht Celle in der Frage des Bedeutungsirrtums: Fier hatte das Celler Geriche
emnen viel groficren Spielraum als das Reichsgericht. Schliefllich war die Ehe eines
SA-Mannes mit einer Jidin nicht blof unerwiinscht — sie war im NS-Scaat schliche
untragbar. Die Richter des Oberlandesgerichis Celle konnten sicher sein: niemand
wiirde thnen einen Eingriff in die Sphiren der Staatsfilbrung vorwerfen, wenn sie
diese Ehe durch Richterspruch auflssten. Ihre Argumentation ist dementsprechend.
Von cinem nur upcer ganz besonderen Bedingungen anzunehmenden [rrium Uber
die Bedeuctung des Rassenunterschiedes will und braucht das Oberlandesgericht
Celle nichrts zu wissen — im Gegenteil versteht sich der Bedeurungsirrtum des SA-
Mannes von selbst, er wird, juristisch gesprochen, vermutet. Aus den Griinden:

»Es darf .., nicht vergessen werden, dafl die Lehren der Partei keineswegs Gberall als richtig
anerkanm worden sind in den Jahren des Kampfes um die politische Macht, Das kann nur von
den alten Partcimitglicdern angenommen werden, die, in threr Anschauung gefesugt, jeglicher
Krivk gegeniiber fese an die Richtigkeit threr Lehre glaubten.”** . .. Der Klager hat deshalb,
sofern er nicht infolge besondercer politischer oder wissenschaltlicher Schulung cine friihere
und bessere Erkenntnis gewonnen haben sollie, die Vermutung fiir sich, dafl er sich im Irrtum
tiber die Rassencigentumlichkeiten der Beklagten befand, als er die Ehe schlofl.«'*

Damir ist keine Rede mehr davon, dafl mit der Verkiindung des Parteiprogramms
der NSDAP dic Entdeckung der Eigentiimlichkeiten des Rasseunterschiedes nahe-
gelegen habe — im Gegentceil: nach Meinung der Celter Richter hat der klagende
SA-Mann erst nach seinem Eintritt in die SA durch die dort erhaliene »sachliche und
eindringliche Aufklirung«'* die Zusammenhange tiber den Rassenunterschied er-
fahren.

119 Vgl. dic Kritik bei Walter Mairke (Rechtsanwalt 10 Berlin), Dic Anfechiung der Rassenmischehe
nach geltendem Recht. JW vom 0. Oktober 1934, 2593 (2594, 2599); Ferdinand Mossmer (Rechesan-
walt in Miinchen, Vorsizender des Ausschusses fiir Familien- cinschlieflich Eherecht der von dem
Reichsjuristenfihrer Hans Frank begriindeten Akademie fiir dewtsches Recht), Rassenmischehe und
geltendes Recht, Zeiuschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1934, 86 (91): Frach (Landgerichtsrat
in Hanau), Die Anfechibarkeit arisch-jidischer Mischehen, DRIZ 1934, 267.

120 OLG Coelle, Urteil vom §. November 1934, D) 1934, 573 = JW 193¢, 1445.

121 OLG Celle, Df 1934, §74.

122 A a. O,

123 A 2. O,


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1983-4-349

Selbstverstindlich kommt dem Klager auch die Vermutung zu Hilfe, wenn es darum
gehe, nachzuweisen, dafl er seine jiidische Frau nie im Leben geheirartet hitte, hitte er
pur schon bei der Eheschliefung um den Rassenunterschied gewuflt. Das Oberlan-
desgerichr:

»Es kann nach dem Vorbringen des Kligers, seinem Verhalien der Beklagren gegeniiber in
Verbindung mit der Tatsache, dafl der Kliger in die SA eingetreten ist, als erwicsen angesehen
werden, daf der Klager die Ehe mcht geschlossen haben wiirde, wenn er die Eigenschafc der
Beklagten als Trigenin jidischen Rasseneigentiimlichkeiten gekanne hitte . . . ec hat, wie dic
Beklagte selbst zugibt, nach seinem Eintritt in die SA emnst gemacht mit der Befolgung der
Befeble, die dabin ergingen, ohne Riicksicht auf persénlichen Voneil nicht mehr in jidischen
Geschiften zu kaufen . . . Seine Auffassung von dem Wesen der Ehe summt mit der objektiven
Wiirdigung, d. h. mit den regelmifigen Anschauungen der Mchrheit der Volksgenossen tber-
ein. Die Voraussetzungen des § 1333 BGB sind hiernach zu bejahen.«'*

Fast wire allerdings der Klager doch noch gescheitert - trug er doch vor, er habe
schon »im Laufe der Ehezeir gemerkt, dafl sich die jeweils grundmafig anders gear-
teten Eigenarten zweier Rassen gegentiberstehen.« Dies muflte Fragen der Fristver-
siumnis aufwerfen. Doch das Oberlandesgericht Celle half auch hier. Es stellee fest,
die Frist sei »gehemmt gewesen bis zu dem Zeitpunkt, in welchem eine derartige
Anfechrungsklage tiberhaupt mit einiger Aussicht auf Erfolg erhoben werden
konnte.«’* Dies ist die Malfeller-Theorie der Fristenberechnung, die auch das
Reichsgericht akzeptierc hate.

Das Oberlandesgericht Celle lieferte zum guten Schluf sogar noch einen eigenstin-
digen Beitrag zur méglichst anfechtungsfreundlichen Auslegung des geleenden
Rechts. Unbestritten hatte der Klager auch noch nach der von thm gemacheen Ent-
deckung der Bedeutung des Rassenunterschiedes mit seiner Frau ~ wie man so sagt —
ehelich verkehrt. Dies hitee seinen Anfechtungsabsichten insofern schidlich sein
mussen, als darin eine Bestatigung der Ehe gemif § 1337 Abs. 2 BGB lag — jedenfalls
nach alter, vor dem 30. Januar 1933 gingig gewesener Auffassung. Das Oberlandes-
gericht Celle wuflte aber auch hier Hilfe. Es billigre dem klagender Volksgenossen
eine notstandsihnliche Sitwation zu. Das Gericht sah den Kliger in einer Lage, die
ihn nolens volens und sogar aus Rechtsgriinden zur Fortsetzung des Geschlechts-
verkehrs zwang:

»Eine Bestitigung der Ehe kann . . . nicht angenommen werden, weil fur den Kliger gar keine
Moéglichkeit bestand, die Ehe zu lésen. Er muflte die Ehe bis zum Jahre 1933 fortsetzen, sollte
cr sich nicht der Gefahr aussctzen, da@ dic Beklagie auf Wiederherstellung der ehelichen Ge-
meinschaft — eine Scheidungsklage wiirde sie, wie ihr spiteres Verhalten zcigr, wohl nicht
erhoben haben — gegen ihn klagie. Der Kliger hat glaubhaft geschilden, an welcher seelischen
Zerriinung er in den letzten Jahren gelitten habe, weil er keinen Weg gesehen hiue, diese Ehe
zu 13sen. Man wird deshalb objekuiv in der Fortfithrung des ehelichen Verkehrs cine Bestiti-

gung der Ehe nicht erblicken kénnen, mag die Beklagre auch eine derartige Auffassung gehabt
habcn.«““

Die Anfechtung der Rassenmischebe in der weiteven Rechispraxis

Viele Urteile sind in der Folgzeit nicht mehr bekannt geworden. [mmerbin entfaltete
die Fristvorschrife des § 1339 BGB schlieflich dann doch thre Wirkung. Zudem ist
nicht zu verkennen, dafl die Fallgestaltungen, die den bisher geschilderten Urteilen

124 A.a. O.
12§ A.a. O.
126 A.a. O.
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zugrunde lagen, auflergewdhnlich sind. Wer sich auf die Anfechtungsmdglichkeiten
berief, var dies in der Mehrheit der Fille wohl aus der Uberlegung heraus, dal hier
die Méglichkeit einer legalen Trennung von einem Partner erdffnet war, den man auf
andere Weise nicht los wurde (besonders sympathisch mufte der Anfechrende fin-
den, dafl er bei einem Obsiegen noch nicht einmal mit Unterhaltspflichten belastet
war).

In der Judikatur trat also eine gewisse Ruhe ein. Zu melden bleibt, daff auch das
Kammergericht auf die allgemeine Linic einschwenkte.”” Das Oberlandesgenicht
Karlsruhe gab am 17. August 1935 der Anfechcungsklage eines Mannes statr, der, aus
Brasilien heimkehrend, erst in Deutschland iiber die Bedeutung des Rassenunter-
schieds aufgeklirt worden sein wollte.'*® Das Reichsgericht licf am 22. Angust 193
dic Anfechrung zu in einem Fall, in dem zweifelhaft war, ob die nicht ehelich ge-
borene beklagte Ehefrau das Kind cines Juden oder cines Ariers war — sozusagen cine
Anfechtung auf Verdacht.'* Mit einem Urteil vom gleichen Tage nahm das Reichs-
gericht dann aber wieder einen Fall des Verlustes des Anfechtungsrechts durch Be-
statigung der Ehe an, wenn ein arischer Ehegatte im September 1933 erfahren haben
wollte, daff scin Ehepariner jiidischer Abstammung sei, gleichwohl aber freiwillig
den ehelichen Verkehr bis in den November 1933 hinein {ortsetzte.'* Das Landge-
richt Wiesbaden stellte durch Urteil vom 27. Mirz 1935 fest, eine deutsche Frau
kénne die Ehe mit einem ungarischen Juden wegen Irrtums tber die Rasseneigen-
schaften nach deutschem Recht und vor einem deutschen Gericht anfechten, weon
sie nichr gewuflt habe, daf ihr Gatte jidischer Abstammung ist. Dabei stiitzee sich
das Landgericht im wesentlichen auf die Vermutung, eine deutsche Frau heirace
vielleichc einen Angehérigen des ungarischen Volkes, »das dem Deutschen, anders
als die Angehdrigen der semitischen Rasse, nicht volksfremd ecscheint« — nie aber
cinen Juden. [n dieser Vermutung liefl sich das Gerichr auch nichc dadurch irrema-
chen, »dafl die Kligerin nach der Behauptung des Beklagten in jiidischen Geschifien
zu kaufen pflegre und gesellschaltlichen Umgang mit Juden nicht ablehnte.«'!
SchlieRlich sei noch auf ein Urteil des Hanseatischen Oberlandesgeriches Hamburg
vom 1§. November 1934 verwicsen. Dieses dehnte die Anfechtungsméglichkeiten
insofern aus, als ¢s feststellce, das Anfechtungsreche gehe nicht verloren, wenn der
anfechtende Ehegatte aus Fahrlassigkeit nicht gewuflt habe, daf scine Gawin mir der
personlichen Eigenschaft »jiidisch« behaftet war, als er sic heiratece. Dafl es die Klage
dennoch abwics, mag in den schr speziellen Umstianden des Einzelfalles begriindet
sein3* und darin, dafl der Klager — ein Rechtsanwale — mit einer Scheidungsklage
gegen seine Gatan bereits abgewiesen worden war, '3

127 KG vom 8. Mat 193¢, JW 193¢, 3120. Das Gericht nahm einen Irrtum ber die Rassenzugehongkett an,
wenn der arische Gatte das Wesen des Rassenunterschiedes nicht gekannt habe und sich niche der
korperlichen, geistigen und sictlichen Merkmale, die der jidischen Rassc eigentumbich seien, bewufh
gewesen sei.

128 OLG Karlscuhe vom 17. August 193¢, Badische Rechrsprechung 1935, 85.

129 RG vom 22. August 1933, RGZ 148,193 = W 1935, 3094 = DR1Z 193§ Nr. §68. Leitsatz in JW 193,
309.4: »Von einer personlichen Eigenschaft einer Person kann auch dann gesprochen werden, wenn ihr
rassischer Ursprung derart dunkel ist, dafl dic Méglichkeit jiidischer Abstammung bestehi.«

136 RG vom 12. August 1935, WarnR 193¢, 301.

131 LG Wiesbaden vom 27. Mirz 1535, [W 1934, 3127.

132 HansOLG Hamburg vom 15. November 1934, Hanscatische Rechis- und Gerichtszeitong 1934, B 742
= HRR 1535, Nr. 350. Die Entscheidung bietet auch ein Bild davon, in welchem Umfang trennungs-
willige Arier versucht haben miissen, sich die neuen Anschauungen Gber die Juden auf Biegen und
Brechen vor Gericht nutzbar zu machen. Zum Inhalt der Entscheidung: »Die Anfechtung einer Misch-
che muf dann erfolglos bleiben, wenn anzunchmen ist, dafl der Klager im August 1914 die Ehe mjt der
Beklagien auch dann cingegangen wire, wenn er damals gewufle hitte, dafl dec Grofivater seiner Ver-
lobten 1822 bet seiner Geburt getauft worden ist und daff das Datwm der Tavufe shrer — jiidischen —
UrgroBeleern nicht mehr feststellbar ist. In Eheanfechtungsprozessen mu die Entscheidung immer auf
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Den Schlufpunke unter das Bemiihen, die arische Rasse mit juristischen Mitteln
reinzuhalten, setzte aber das Landgeriche K&nigsberg. Noch bevor das Gesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 1§. Seprember 1935
(RGBI. IS. 1146) die Eheschliefung zwischen Ariern und Juden verbot und damit
das Problem der Rassenmischehe jedenfalls fiir die Zukunft aus der Welt geschafft
schien, hacten die Kdnigsberger Richter vorbeugend schon die Eheschlicfung zwi-
schen Ariern und Juden zu verhindern gewufic. Im Bezirk des Landgerichts Konigs-
berg hauen »rassenverschiedenc« Verlobte das Aufgebot bestellen wollen, Der Stan-
desbeamte hatte dies abgelehnt — wohl weil der Reichs- und preuflische Innenmini-
ster in einem Erlall vom 26. Juli 1935 uncer Hinwets auf die anstehende und wenig
spiter im Seprember 1935 in den Niirnberger Gesetzen Rechtswirklichkeit gewor-
dene Regelung der Mischehenfrage die Standesimter angewiesen hatte, deranige
Aufgebote und EheschlicBungen bis auf weiteres zuriickzustellen. Das deswegen
angerufene Amrusgericht wies den Standesbeamten an, das Aufgebot anzuordnen und
die Eheschlieflung vorzunehmen, sofern keines der Ehehindernisse des BGB vorlag.
Auf Beschwerde des Regierungsprisidenten korrigierte das Landesgericht Komgs-
berg diese Entscheidung vnd verbot Aufgebot und EheschlieRung. Dabei nahm es
ausdriicklich auf den erwihnten Erlaf} des Reichsinnenministers vom 26. Juli 1935
Bezug. Die Auffassung des Amrusgerichts — zitiert mit dem Satz aus der Begriindung:
»Neue Rechisgrundsitze erlangten nicht schon durch ihre Aufstellung, sondern erst
dadurch, dag sie zum Gesetz erhoben wiirden, allgemeine Rechisverbindlichkeit« —
wurde vom Landgericht als ein »im Zeicalter des Liberalismus zur Dokerin erhobe-
ner Sacz« gebranntmarke, der »in unaufléslichem Widerspruch zu nationalsozialisti-
scher Rechtsauffassungs stehe. Seine eigene Entscheidung stiitzte das Landgericht
auf den Grundsatz, »die Reinerhaluung der Rasse sei die erste Voraussetzung fiir den
Sieg des neuen Staatsgedankens.« Das Gerichr fahrt fort:

»Eine Eheschliefung, die gegen diese Idee verstolr, kann von der Rechtsordnung des volki-
schen Staates nicht gebilligt werden. Sie wird mangels ciner gesetzlichen Regelung von den im
BGB gegebenen Varschriften Giberhaupt nicht erfaflr. Es bedarf dahes auch keiner Erdrterung,
ob die Vorschriften des BGB ein solches Ehehindernis aufstellen oder niche, ob die dor gere-
gelten Ehehindernisse erschdpfend und ausschlieBlich sind. Dicse Bestimmungen beziehen und
konnen sich nur auf solche EheschlicBungen bezichen, die ihrem Wesen nach dem idecllen
Gehalr vnserer vilkischen Rechtsordnung entsprechen, von ihr also grundsirzlich gebilligt
werden. Nur bei diesen EheschlieRungen kann dic Frage auftauchen, ob nichi eincs der Ehe-
schliefungshindemisse der §§ 303 bis 1315, 1339 BGB vorliegt, das dem Standesbeamten
Veranlassung gibt, dic Anordnung des Aufgebots abzulehnen.

Wa aber, wie in dem vorliegenden Falle, durch die beabsichtigte EheschlieRung zwischen einer
Deutschen und einem Juden gegen das Grundgesctz nationalsozialistischer Staatsauffassung —
die Reinerhaltung der Rasse — versiofien wird, ist es Aufgabe des Geriches, die Eheschliefung
zu verhindern, ohne daf ¢s iberhaupt notwendig wire, in eine Priifung dieser vom Geserz
aufgestellien Ehehindernisse einzutreten.«'4

den Einzelfall abgestellt werden, gegen dicsen Grundsatz wirde aber verstofien werden, wenn das Unieil
rein duflerlich aul den jewells beim Anfechtungsgegner varhandenen Hundertsatz niche arischen Blutes
entscheidend abstellte und nicht auch neben dieseny Ausgangspunkt dic Umwelt weitgehend berck-
sichtigte. Ist die Beklagre niemals jiidischem religidsen oder kulturellem Einflul ausgesetzt gewesen und
haben sich bereits thr Grofivater und seine Geschwister rein arisch verheirater, dann verliert die Bluts-
beimischung bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe an Bedeutung.« (Inhaltsangabe in Deur-
scher Justiz, Monatsbetlage Das Recht 1933, 2069.)

133 HansOLG, HRR 193¢ Nr. 350 a. . Das Geriche spriche selbst ausdriicklich von Rechtsmibrauch.

134 LG Konigsberg vom 26. August 1935, D] 1935, 1387 f. mit zustimmender Anmerkung von Berger
(Gerichisassessor in Berlin), Nationalsozialistisches Denken in der Rechtsprechung, DJZ 193 Sp. 1289.
Vgl. auch den im Ergebnis iibereinstimmenden, in der Begriindung aber noch weniger weitgchenden
BeschluB des Amusgerichts Wetzlar vom 17. Juni 1935, mitgeteilt bet Noam-Kropat, Juden vor Gericht
1933-154$, 1975, 61 {f. und die hierzu ergangene Beschwerdeentscheidung des Landgerichts (wahr-
scheinlich Limburg) vom 19. August 1935 bei Ilse Staff, Justiz im Driven Reich, ». Aullage 1978,
163 ff.
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Mit anderen Worten: Das Landgericht Kénigsberg hile sich gar nicht mehr damit
auf, das geltende BGB judenfeindlich auszulegen. Es macht es noch einfacher; Es
erklirt, das BGB gelte fiir die Mischehen tiberhaupt nicht mehr. Die Entrechrung
durch Richterspruch ist vollkommen.

Epilog

Als Otto Palandt im Jahre 1939 die erste Auflage seines berthmren Kommentars
zum BGB' herausbrachce, war dic Anfechcungsproblematik der §§ 1333 ff. BGB
schon Historie. Das Ehegesetz 1938 haute die §§ 1333 ff. BGB aufgehoben und die
Anfechtbarkeit der Rassenmischehe im Gesetz festgeschricben. Die Kommentierung
im »Palandc« gibe dic Recheslage korrckt wieder, wenn sie die Anfechtung der Ras-
senmischehe als méglich schildert, zugleich aber darauf hinweist, daf jetze, 1939,
angesichts der langjihrigen Aufklirungsarbeit der ns. Bewegung iiber den wahren
Charakter des Judentums ein zur Anfechtung berechtigender Irrtum nur unter be-
sonderen Umstinden anzunehmen sel. Zudem wurde auf den Abtauf der Anfech-
tungsfrist hingewiesen.'$® Mehr war zum Problem der Anfechtung bestehender Ras-
senmischehen niche zu sagen und neue Rassenmischehen waren durch die Nimber-
ger Geserze vom September 193¢ ohnehin verboten.’’” Trotzdem waren die vielen
Gedanken, die von Rechtsdenkern und Gerichten zur Anfechrungsproblematik enc-
wickelt worden waren, nicht verloren. Sie bewiesen ihre Niirzlichkeit noch einmal
im Zweiten Weltkrieg. Nach der Besetzung Polens im Jahre 1939 wurden emnige
polnische Gebiessteile als sogenannte eingegliederte Ostgebiete dem Deutschen
Reich einverleibt. Die Reichsjustizverwaltung sandte Richrer und Justizbeamee aus,
dic in dicsen Gebieren deuwsche Gerichesbarkeit ausiiben sollien. Eine dieser Juri-
stengruppen kam nach Lodz, wo sie ein Amts- und Landgericht aufbaute. Ein 1942
entstandener Bericht iiber das Land- und Amtsgeriche Litzmannstadc3® meldet iiber
die Tiugkeit dieser Richter: »In der Zivilgerichtsbarkeit des Landgerichts gewannen
alsbald die Ehescheidungssachen crhebliche Bedeutung. Die vordringlichste und
wichtigste Aufgabe auf diesem Gebiet bestand in der Auflésung der vélkischen
Mischchen. Die bei der Eingliederung des hiesigen Raumes vorgefundene . . . cigen-
artige volkstumsmafige Strukeur der hiesigen Bevolkerung, insbesondere dic damals
schon sehr weit fortgeschritiene Versippung von Volksdeutschen und Polen, machte
in erster Linie eine klare und reinliche Scheidung zwischen dem deutschen und dem
polnischen Volkstum notwendig. Hierbei kam der Auflésung der vilkischen Misch-
chen eine entscheidende Bedeutung zu. Die Zivilrechtspflege des Landgerichts hac
diese Aufgabe auch von vornherein ganz klar erkannt und dann sofort entschlossen
aus eigenem Antrieb und unter eigener Verantwortung in rechesschopferischer
Weise dadurch geldst, dafl sie diese Ehen soweit nicht andere Eheaufldsungsgriinde
vorlagen, gemall § 37 des Ehegesetzes wegen Trrtums tiber die Auswirkungen der
verschiedenen Volkstumszugehdrigkeit auf Antrag des volksdeutschen Ehegatten

aufhob . . .«"»?

Zu Outo Patandt und seinerm sett 1939 erscheinenden BGB-Kommentar vgl. Hans Wrobel, Otto Palandt

zum Gedichus, KJ 198, 1 ff.

136 Vgl. Palandt-Lauterbach, 1. Auflage 1939 und dic dort vorgenommene Kommenticrung des Ehegesetzes
vom 6. Jult 1938, besonders zu §§ 36 Abs. 1 Satz 2, 37.

117 Auch diese Gesetze sind im »Palandt« in den cinschlagigen Teilen kommentient,

138 Lod» war in Litzmannstadt umbenannt worden.,

139 Chronik des Land- und Amusgerichts Litzmannstady, maschinengeschricbenes Manusknipt, y7 (vorhan-

den im Archiv des Bundesministeriums der Justiz). Zur Behandiung der »volkischen Mischehen= vgl.

auch Dicmur Majer, »Fremdvolkische« im Dritten Reich, Boppard, 1981, 839 f.
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