Rainer Eckertz
Die Neuregelung der
Kriegsdienstverweigerung

Der Deutsche Bundestag hat am 16. Dezember 1982 ein »Gesetz zur Nevordnung
des Rechts der Kriegsdienstverweigerung und des Zivildienstes« (Kriegsdienstver-
weigerungs-Neuordnvagsgesetz — KDVNG)' beschlossen, das am 26. November
von den Frakuonen der CDU/CSU und der FDP cingebrache worden war.* Der
Bundesrat hat dem Gesetz am 4. Februar 1983 mit den Stimmen der CDU/CSU-
Linder zugestimmt. Ausgangspunkt der achrjahrigen Reformbemiithungen war die
Forderung nach einer »Abschaffung der Gewissenspriifung«. Das Ergebnis ist ein
Gescrz, das die erklarte Absiche, die Rechusstellung der Kriegsdienstverweigerer zu
verbessern, in thr Gegenteil verkehrt.

1. Die Vorgaben durch das Bundesverfassungsgericht

Der Wendepunkt der Reform des Rechis der Kriegsdiensiverweigerung ist nicht erst
der Regierungswechsel vom 1. Oktober 1982, sondern schon das Urteil des 2. Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 13. April 1978.3 Der Senat hat die weiteren
Bemiihungen des Gesetzgebers um einc Neuordnung des Rechis der Kriegsdienst-
verweigerung auf doppelte Weise prajudizicrt, materiell und formell. Materiell un-
terstellte er die Anerkennung von Kriegsdienstverweigerern dem Mafistab eines
»Verfassungsgebot(s) der staatsbiirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt der Wehr-
gerechtigkeit«.* Damit wurden die Primissen einer Neuregelung umgcekehrr. An dic
Stelle des Ziels, zu verhindern, dafl ein Kriegsdienstverweigerer zu Unrecht nicht
anerkannt wird,’ trat das Ziel, zu verhindern, dafl ein Kriegsdienscverweigerer zu
Unrecht anerkannt wird®. Der Senat liefl die Mglichkeir einer gesetzlichen Rege-

BGBI. 1983 [, 203.

BT-Drs. 9/2124.

BVerfGE 8, 127. Zur Kritik 5. Ridder, DuR 1978, 42 (43 {f.) - zu der cinstweiligen Anordnung
BVerfGE 46, 337; Hase, DuR 1978, 198; Krolls, KJ 1978, 473: Gusy, JuS 1979, 244; J. Ipsen, ZRP 1978,
153; Eckenz, Die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrunden, 1981 (s. dazu die Bespr. von Neu-
mann, K[ 1983, 21¢); Berg, AoR 107 (1982), 585 (601 [f., 607 [, 5. aber auch 611 f.). — Dic ders Urteil
zustimmenden Stellungnahmen gehen nicht im einzelnen auf die Argumentation des Senats ein: Blu-
meawitz (Hg ). Wehrpflicht und Ersatzdienst, 1978 (Kritik an der abw. Meinung des Verfassungsrich-
ters Hirsch in dem Vorwort §. g {f., 24); [sensee, Wer defimicrt die Freiheitsrechte?, 1980 (gegen Hirsch,
5. bes. SO18 [ xustimmend zur Mehrheitsentscheidung S. 19, Anm. 24); Scholler, Zs. {. ev. KirchenR
1982, 20 (43 £).

BVcerAGE 48, 127 (166).

Dieses Ziel wird hiufig damit begriindet, daB, wenn ein Kricgsdienstverweigerer zu Unrecht anerkannt
wird, nur ein einfaches Gesetz, nimiich das WehrpflichtG unerfullt bleibt, wahrend wenn ein Kricgs-
dienstverweigerer zo Uneecht nicht anerkannt wird, die Verfassung geschidigt ist; so Amnde, JZ 1960,
273 (275); Hirsch in BVeriGE 48, 127, 185 f£. (195).

6 BVerfGE 48, 127 (168 {., 170).
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lung, »welche dic Ausgesultung des Ersatzdienstes als einzige Probe auf die Gewis-
sensentscheidung einsetz«, offen und gab dem Gesetzgeber einige Hinweise fiir eine
solche Regelung.” Formell machte der Senat die Umgestaltung des Zivildienstes, die
demnach die Voraussetzung eines Verzichts auf eine Priifung der Echrtheit der Ge-
wissensentscheidung im Anerkennungsverfahren war, von einer Zustimmung des
Bundesrats abhingig.® Damit war wihrend der Regierungszeit der sozialliberalen
Koalition eine Regelung mit dem Ziel einer » Abschaffung der Gewissenspriifunge«
nur noch mic der Zustimmung der Unionsparteien méglich.

Die Primissen der Neuregelung wurden aus zwei Griinden durch die Einfiihrung
des Maflstabs der »staacsburgerlichen Pflichtengleichheit in Gestale der Wehrgerech-
tigkeir« umgekehrt.? Erstens wird durch diese Konstruktion der rechtsdogmatische
Ausgangspunkt vertauscht. Ausgangspunke ist dann nicht mehr das in Arc. 4 [U GG
cnthaltenc Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, sondern das Verhilnis des
Ersatzdienstes zum Wehrdienst.'® Zweitens isc der Maflstab der Wehrgerechtigkeit
im Gegensatz zu der im allgemeinen Gleichheitssatz des Arr. 3 1 GG zu verortenden
Pflichtengleichheit gegeniiber dem Vergleichspaar »Wehrdienst — Ersaizdicnst«
niche neutral.'” Der Begriff der Wehrgerechtigkeit hat einen wehrpolitischen Neben-
sinn. Die Wehrgerechtigkeit dient der Aufrechterhaliung der sindividuelle(n) Wehr-
bereitschaft im Sinne der Einsiche, persénliche Opfer fiir das Gemeinwesen erbrin-
gen zu miissen«.”* Mittels des Begn{fs der Wchrgerechtigkeit wird das Ziel, daf die
Leistung des Wehrdiensces mic der Walfe »als notwendige und hinzunehmende Ver-
pflichtung gegenuber der staatlichen Gemeinschaft allgemein anerkannt wird«,’? da-
fir maflgebend, wann »mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, daf
in threr (der Antragsteller, R. E.) Person die Voraussctzungen des Art. 4 Abs. 3 Sacz
1 GG erfulle sinde.'s

Der Begriff der Wehrgerechtigkeit ist dem Grundgesetz seinem Wortlaut nach un-
bekannt.'s Seine Ubertragung auf den Bereich der Kriegsdicnstverweigerung ist eine
petitio principii.'® Es wire darauf angekommen, zu verhindern, dafl diese Rechtspre-
chung als ecwas Unbezweifelbares hingenommen wird und sich damit zu Gewohn-
heitsrecht verfestigen kann. Hitten die vor dem Bundesverfassungsgericht Unter-

7 Ebd.\S. 170 .

8 Ebd., $. 177 {f. Der Senat begriindet dies mit Art. 87b [1 1 GG 1. V. m. der in BVedGE 37, 363 (379 (1)

entwickelten Systemverschicbungslehre. Es sei dahingestellt, ob dicser Lehre allgemein und in concreto

zuzustimmen ist.

Dafl in dem Urteil »der Gleichheitssate als der cigendiche Hebel angusetze (wird), um die Webrpfliche-

novelle aus den Angeln 2u heben~, sieht auch Berg (N. 3), S. 603. Nach Berg hitte dic Wehrpflichtno-

velle niche fur nichiig crklire werden diirfen, weil Wehrdienst- und Zivildienstpflicht unvergleichbar
sind.

1o BVerfGE 43, 127 (165). Die Verschicbung von Art. 4 I GG zu Art. 122 11 GG geschichi anf S. 164,

Genauere Analyse bei Eckertz (N. 3), S. 39 ff. und S. o (l.

Dics bestatigtindirekt Scholler (N. 3), wenn er in dem Ruckgriff des BVecfGs auf die Wehrgerechtigkeir

cine indirckte Bestitigung seiner Lehre vom »Klauselcharakter« des Art. 4 Ul GG sicht (S. 43). Nach

dieser Lehre ist Art. 4 111 GG kein selbstindiges Grundrecht, sondern nur cine »Ausstrahlungs der

Gew;jssensfretheit des Art. 4 [ GG auf dic allgemeine Wehrpflicht (8. 38 {£). — Zur Krittk des Begnffs

der Wehrgerechuigkeir s. Ipsen (N. 3), S. 166. Dagegen deutet Dorig, Gewissens(reiheit und Diskrimi-

nicrungsverbot als Grenzen einer Neugestaltung des Zivildienstes nach Art. 12a Abs. 2 GG, 1981, den

Grundsatz der Wehrgerechuigkeit als eine bereichsspezifische Ausprigung des Grundsatzes der Pflich-

tengleichheit und demgemif als ein striktes Gleichheitsgebou (S. ¢ (f.)

12 BVerfGE 48, 127 (162); ndher dazu Eckertz (N. 3), S. 63 If.

13 Der Senat gibt dieses Ziel indicekt zu erkennen: BVecfGE 48, 127 (169).

14 Ebd,, S. 168, auch 7. Leitsaz (S. 128 {.).

15 Der Begrif hat durch den Beschluf des 2. Scnats v. 5. 11. 1974, BVeddGE 38, 154 (167). in die Verfas-
sungsrechtsprechung Eingang gefunden. Gegen seine Einfihrung <als grundrechtsdogmatische Grofie-
fpsen (N. 3), S. 155 . Sp.

16 Zu dem Streit um die Zulissigkeic dieser Ubenragung s. Dorig (N. 1), S. 54 f(., der wie das BVed G den
Grundsaz der Wehrgerechtigkeit anch aul das Verhilinis der Wehrdienstpflicht (Ar. 322 [ GG) zur
Ersatzdienstpflicht (Art. 12a IT GG) erstrecke. A. A, jetzt auch Berg (N. 3), S. 604.

o

251


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1983-3-250

242

legenen den Mut gehabt, das Scheitern der Reform einzugestehen, wire die Verant-
wortung des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts fiir das Scheitern der Reform
klar geblicben. Die weitere Auseinandersetzung hitte an der richtigen Front gefithre
werden kénnen. Stat dessen spiegelien die Befiirworter ciner » Abschaffung der
Gewissenspriifunge« sich vor, dieses Ziel auf dem vom Bundesverfassungsgericht
offengelassenen Weg einer » Ausgestaltung des Ersatzdicnstes als einziger Probe der
Gewissensentscheidung«'” noch erreichen zu kénnen.'® Damit waren sic aber ge-
zwungen, die Primissen des Bundesverfassungsgerichts zu iibernchmen. Der Mafi-
stab der Wehrgerechtigkeit gehér zu den tragenden Griinden des Urteils, an die der
Gesetzgeber nach der herrschenden Auslegung des § 31 I BVerfGG gebunden ist."?
Die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Richtlinien fiir eine Neurcgelung
sind dagegen nur ein unverbindliches obiter dictom. Gleichwohl wurden bei den
Bemiihungen um eine Neuregelung auch diese Richtlinien so behandelt, als stiinden
sic im Grundgesetz. Die SPD hat sich mit besonderer Betonung dem Urteil des 2.
Senats untergeordner. Anders als der Gesetz gewordene Encwurf der Fraktionen der
CDU/CSU vund der FDP hebt der Gesetzentwurf, den die SPD-Fraktion am
27. Okrtober 1982, also kurz nach dem Regierungswechsel, beschlossen hat, bereits
auf dem Vorblartt die »Beriicksichtigung der vom Verfassungsgeriche festgestellten
verfassungsrechtlichen Grenzen« hervor.*® [m Ergcbnis haben die Reformbemihun-
gen der SPD nur eine Legitimacion des Urteils des Bundesverfassungsgerichts be-
wirkt. [nsofern hat die SPD die Rolle eines Geburtshelfers des neven Gesetzes ge-
spiclt. Das Versprechen einer »Abschaffung der Gewissenspriifung« war das Lock-
mitcel, durch das die Anhinger dieses Ziels in eine Verfahrensgeschichte verstricke
worden sind,” in der sich das Gegenteil des von thnen Gewollten durchgesetzt
hat.

1. Das Gesetzgebungsverfahren

Das neve Gesetz ist in einem Eilverfahren verabschicdet worden. Den Anstof gab
der von der SPD-Fraktion am 27. Oktober 1982 beschlossene Entwurf eines Kricgs-
dienstverweigerungs-Neuordnungsgesetzes.”® Durch diese Inicatve der SPD wur-
den die Parteien der neuen Koalition gezwungen, sich dem Thema zu stellen. Die
FDP war weicerhin zu interfrakcionellen Gesprachen bereir.” Wie schon unter der
sozialliberalen Koalition drohte aber auch unter der neuen Regierung eine Novel-
lierung an den Forderungen der CSU nach einer weitergehenden Erschwerung® zu
scheitern.®s Es wird berichtet, in einer direkten Unterredung zwischen dem zustin-
digen Minister Geifller und dem Vorsitzenden dec CSU Straull sei eine erste Eini-

17 BVerfGE 48, 127 (170).

18 Zu dem Stand der Reformbemuhungen Mite 1981 5. Krolls, KJ 1981, 255 (264 ff.). Dort bereits die
Einschitzung, daB »dic Beibchaltung des status quo« vnicht die schlechteste aller denkbaren Lésungen
wiice (S. 268).

19 St. Rspr. des BVerfGs scit BVerfGE 1, 14 (37); dagegen Eckerez, Der Staae, 1978, 183,

20 BT-Drs. 9/2064. Am Anlang der Begrindung weisen sowohl der SPD-Entwurf (S. 6) als auch der
CDU/CSU-FDP-Entwurf (N. 2, S. 7) auf di¢ durch das Urteil gesetzten Grenzen hin.

21 8. daza Luhmann, Legitimauon durch Verfahren, 1969, S. 44.

12 Oben N.20. Der Entworf wurde bei nur ciner Gegenstimme beschlossen, Rhein-Neckar-Zeitung
(RNZ) v. 28.10. 1982,

23 RNZ v, 4.12.1982.

14 S. den Beschlo® der Landesdelegicnienversammlung des webrpolitischen Arbeitskreises der CSU vom
16. 7. 1982, abgedruckt in »Zur Ktk der KDV-Neuregelung=, hrsg. von der Zentralseelle fiir Reche
und Schutx der Kriegsdienstverweigerer aus Gewsssensgriinden ¢. V., Bremen, S. 44 ff.

2§ RNZ v. 4. 11,1982,
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gung erzielt worden.** Am 15. November erklirte sich der CSU-Vorstand »grund-
sitzlich zu einer Abschaffung der miindlichen Gewissensprisfung fir Wehrdienst-
verweigerer und einer Verlingerung des Zivildienstes von 1§ auf 2t Monate« be-
reit.’7 Bereits zwei Tage spiter, am Bufl- und Bettag, einigeen sich Vertreter der drei
Koalitionsparteien auf eine Neuregelung.*® Neun Tage spiter, am 16. November,
wurde der Gesetzentwurf zusammen mit dem Entwurf der SPD in crster Lesung
vom Bundestag beraten.®

Auf Ancrag der SPD beschloff am Donnerstag, dem 2. Dezember, der federfiihrende
Bundestagsausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit eine Anhdrung am darauf-
folgenden Mittwoch, dem 8. Dezember.3® Am Freitag, dem 3. Dezember, wurde die
Einladung mit den Anlagen an die einzuladenden Verbinde, Institutionen und Sach-
verstindigen versandt.?’ Eine vorherige Willensbildung in den Verbanden war so
nicht mdglich. Aber auch nur wenige der gcladenen Verbindevertreter und Sachver-
standigen hatten die Zeit gefunden, sich mit dem Gesetz genauer auseinanderzuset-
zen)* Mit Ausnahme des Christlichen Gewerkschaftsbunds und des Deutschen
Bundeswehrverbandes e. V. lehnten alle Verbinde und vor allem auch die evangeli-
sche und die katholische Kirche das Gesetz ab. Das Urteil derer, die wirklich in der
Lage waren, das Gesetz zu beurteilen, war vernichtend.$? Trotzdem wurde das Ge-
setz nur in Einzelheiten gedndert, die die in der Anhdrung aufgewiesenen strukru-
rellen Mingel nicht beseitigen.’* Der endgultige Texe des Gesetzes war bis zum
Donnerstag der darauffolgenden Woche, an dem das Geserz in 2. und 3. Lesung
verabschiedet wurde, nur wenigen bekannt. Selbse cinen Tag vor der Verabschicdung
lag das Gesetz »noch nicht als Drucksache, sondern erst in wenigen hektagraphicr-
ten Exemplaren vor«.}

Die Beratung und Verabschiedung des KDVNG fiel zudem in eine Zei, in der die

26 Rheinischer Merkur (Christ und Welt) v. 3. 12. 1982, Das Gesprich wird auch in dem Arvkel dec RNZ
v, 4. 15 1982 erwibm.

27 RNZ v. 16. 11. 1982 Ao dem vorangchenden Wochenende v. 13./14. 11. hawte der Vorsitzende der

CSU-Landcsgruppe im Bundestag Theo Waigel angekiindigt, die Regelung der Kriegsdicnsrverweige-

rung werde »in den nachsten Wochen Thema von Gesprachen zwischen der CDU/CSU und der FDP

seina, zitiert nach der RNZ v. 15. 11. 1982 (Hervorh. R, E.).

Nach einer Mitteilung Geillers, RNZ v. 18. 11. 1982, Der Entwurf wurde am 18. 11. von Gesfller, dem

CSU-Abgeordneten Klaus Hartmann und der ncuen FDP-Generalsekretirin [ Adam-Schwaetzer der

Presse vorgestellt (RNZ v. 15. 11. 1982).

29 RNZ v. 27./28. 13, 1981.

30 Der Fragenkaualog der SPD dokumentiert ihre Orienticrungslosigkeit, s. Dentscher Bundestag, 5.
Wahlperiode 1980, 13. Ausschuff, Protokoll Ne. 44, S. 9 ff,

31 Zeingaben nach einer Erklarung des Ausschufvorsitzenden Hoplinger, Prot. S. 32 f.

32 Ich selbst habe am 3. 12. ¢ine Scellungnahme verfaflt, dic von der Forschungsstatte der Ev. Stdienge-

meinschalt (Heidelberg) Amestrigern der EKD und der Offentlichkeit vorgelegt wurde (abgedrucke in

Deutsches All. Sonncagsblatt v, 12, 12. 1982, s, auch Evang. Pressedienst - epd — Zentralausgabe Nr. 236

v. 6. 12,1982, S. 6). In der Anhorung hat der Vertreter der EXD einen Tef dicser Stelfungnahme

ubernommen (Prot. S. 35).

Besonders hervorznheben ist die Stellungnahme des Vertreters des zustindigen Senats des BVerwGs Dr.

Gerhard Seibert. Schaefsichiig auch der Vertreter der Deutschen Friedensgesellschaft — Vereinigie

Kricgsdiensigegner e. V. — Hans Bubenzer und dic Sachverstindigen Richter am Verwalungsgericht

Wollgang Molitor und Rechisanwalt Michacl Hofferbert.

34 Dic FDP, fiir dic die Anhérung ein »Schock« war (so der Abreordnete Eimers, Swtigarter Zeitung v.
1. 12. 1982; 5. auch die Stellungnahme des FDP-Abg. Bergerowski Stuttgarter Zeitung v. 7. 12. 1982),
gab sich mit diesen Anderungen zufrieden. Es scheing, daR die FDP-Frakiion, dic infolge des Koali-
tonswechsels ihre linken K&pfe verloren haue, den Inhalt und dic wahre Ziclsetzung des Gesetzes nicht
durchschaut hat. — Der zustindige Minister Dr. Geifller »zeigte sich am Donnersiag, 9. Dezember,
unbecindrucke von den verfassungsrechiichen Bedenken und fast 2usschlieBlich negativen Urteiden bei
der dffentlichen Anhorung am Vortag« (epd, Zeniralausg. Nr, 240 v. 10. 12. 1982, §. 3). Er hatte stact an
der Anhorung an einer Sitzung des Veneidigungsausschusses reilgenommen, der gleichzeitig fiber das
Gesetz beriet; s. dazu die Kootroverse in dem Ausschuf fur Jugend, Familic und Gesundheit, Prot.
S. 9 (f.

3$ EA; v. 16. 12, 1982, Dort wird anch iiber weitere durch den Zcitdruck verursachte Unstimmigkeiten
bericheet.
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Aufmerksamkeit der Abgeordneten und der Offentlichkeit durch die Neuwahlfrage
und die Verabschicdung des Haushalts, mit deren Notwendigkeit dic Regierung die
Ablehnung sofortiger Neuwahlen begriindete, absorbiert war. Am Tage nach der
Anhdrung, Donnerstag, dem 9. Dezember, stimmten die Koalitionsfraktionen dem
Verfahren zu, Neuwazhlen iiber eine Vertrauensfrage nach Art. 68 GG herbeizufiih-
ren. In der gleichen Sitzung am 16. Dezember, in der der Bundestag das KDVNG
verabschiedcte, beschlof er auch den Flaushalt. Einen Tag spiter stellte Kanzler
Kohl die Vertrauensfrage. Der Screik, durch den die Zivildienstleistenden am 27. Ja-
nuar 1983 gegen das Geserz protestierten, fand in den Medien kaum Beachrung.’¢
Die Neurcgelung der Kriegsdienstverweigerung wurde kein Wahlkampfthema.”?
Ohne dafl zuvor noch fiir die Offentlichkeit erkennbar um eine Verhinderung des
Geserzes gerungen wurde, fand das Gesetzgebungsverfahiren in der Zustimmung des
Bundesrates am 4. Februar und der Ausfertigung durch den Bundcsprisidenten am
26. Febrvar seinen Abschlufl.

Die Anomalien des Verfahrens erhalten dadurch eine besondcre Tragweite, dafl die
Offendichkeit nicht vollstindig und zutreffend iiber das Gesetz informicrt wurde.
Das Gesctz wurde der Offentlichkeir als einc Abschaffung der Gewissenspriifung
prisentiert.}® Diese Frage wurde zwar zum Gegenstand eines Parteienstreits,*? ge-
rade dadurch wurde aber die Aufmerksamkeit von wichugen, teilweise véllig neuen
und undiskutierten Neuregclungen abgelenkt. Ein politischer Streitpunkt war auch
die Verlingerung des Zivildienstes. Wesentliche andere Regelungen wie die, daf das
Bundesamt fiir den Zivildienst den Antrag allein auf Grund der Aktenlage ablchnen
kann, blicben jedoch unbekannt. Die in dem Geserz versteckee erhebliche Ein-
schrinkung der Kriegsdienstverweigerung im Spannungs- und Verreidigungsfall+
wurde auch van Experten nicht bemerke.

Es gibt keinen sachlichen Grund, durch den sich die Eilc, mit der das Gesetz ver-
abschiedet worden s, rechtfertigen liefe. Geifller zufolge war cin Hauptmotiv der
Neuregelung der Stau von fast 100 coo unerledigten Anirigen auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer.” Aber auch dieses Problem zwang nicht dazu, das Geserz
noch vor den Neuwahlen vam 6. Miarz 1983 zu verabschieden, zumal dz es erst am
1. Januar 1984 in Kraft crite.#* Der Hauptakreur Geiller, in Sachen Kriegsdienstver-
weigerung ein gefallener Engel,# licR sich von der Kritik an dem Gesetz vor allem
darum nicht beeindrucken, weil er beweisen wollte, dafl die Koalition in der Lage
war, eine »jahrelange ergebnislose und kontroverse Diskussion« zu beenden.#* Die
Regelung einer Materie, in der mit der Gewissensfreiheit das Zentrum der Men-

36 Immerhin wurde cine lokale Berichierseattong erreicht, In der RNZ (v, 26. 1. 1983 avf der Lokalseite)
wurde aus AnlaB des Streiks zum ersten Mal zutrefiend iiber den Inhalt des Geseizes berichtet.

37 Als wire nichis geschehen, verspricht der SPD-Kanzlerkandidat Vogel in einer am 23. 1. 1981 verteilten

Wahlbroschure: »Als Bundeskanzler werde ich die Gewissensprufung abschaffen«. Die FDP beschlof

ungeachtet der Zustimmung ihrer Abgeordneten zu dem KDVNG auf ihrem Freiburger Wahlparteitag

die Forderung nach vollstindiger Abschaffung der Gewissenspriifung (Die Zeit v. 4. 2. 1983, S. 5).

Noch in cinem Spiegel-Interview v. zo. 12. 15982 behauptet Geifller: »Unser Geserz stelit klar, daf es die

bisherige miindliche Gewissenspriifung — uberhaupt die Gewisscnspriifung fiir ungedicnte Wehrpthch-

tige — nicht mehr gibt« (S. g4). Derselbe Dr. Reiner Geifller hiclt im Wahlkampf der SPD das Brecht-

Zitat vor: »Wer die Wahrheit kennt und sic eine Liige nennt, ist ¢cin Verbrecher..

39 So warde in der ARD-Tagesschau vom 18. 12. 1982 benichtet, die Kriegsdienstverweigerungs-Neure-
gelung sei gegen den heftigen Widerstand der SPD verabschiedet worden. Die Gewissenspriifung sei
mach Ansicht von CDU/CSU und FDP beseitigt, was jedoch die SPD bestrerte.

40 Dazu unten vnter 1. 4. b.

41 Epd, Zenwralausg. Nr. 240 v. 10.12. 1982, S, 3.

42 Art. 6 Il KDVNG.

43 Heinrich GeiBler, Das Recht der Kregsdienstverweigerung nach Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes,
Tibjnger jur. Diss. 1960.

44 Epd (wie N. 41). S. auch das Spiegel-Interview v. 2c. 12. 1982, S. ¢4.
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schenwiirde betroffen ist, wurde so zum Mitcel des Beweisces der Hand}ungs(ahigkeit
der neuen Regierung. Die Verabschiedung des KDVNG war aber gar nicht von der
behauptcten raison d’étre dieser Regierung gedecke. Sie stehe in Widerspruch zu der
These, der Regierungsauftrag sei auf cin »Notprogramme« beschrinkt gewesen, auf
dic der Bundeskanzler seinc Vertrauensfrage gestiitzt hat.4$

Das Mchrheitsprinzip ist blof ein Instrument zur Durchserzung des Willens einer
Minderheit, wenn die Entscheidung nichc aus cinem Verfahren hervorgehe, in dem
wenigstens ansatzweise die alte liberale Idec einer rationalen 6ffentlichen Diskussion
wirksam ist. Ein tragendec Pleiler der Dogmatik des Bundesver{assungsgerichts ist
das Gebot eines »freien und offenen Prozesses der Meinungs- und Willensbildung
des Volkes«.** Der 2. Senat des Bundesverfassungsgerichts hac in dem Offentlich-
keitsarbeits-Urteil vom 2. Mirz 1977 den hoch greifenden Saiz ausgesprochen:

»Eine verantwortliche Teilhabe der Biirger an der politischen Willensbildung des Volkes setzt
voraus, dafl der Einzelnc von den zu enwscheidenden Sachfragen, von den durch die verfafien
Staawsorgane getroffenen Entscheidungen, Mafnahmen und Ldsungsvorschligen gentigend
weifl, um sie zu beurteilen, billigen oder verwerfen zu kénnen«,¥?

Dies mufd erst rechr fiir die Abgeordneten, die ein Gesetz beschlieflen, gelten. An-
dernfalls ist ihre Verantwortung vor dem Wihler nur em leeres Wort.#¥ Das
KDVNG ist zwar nicht schon wegen der Art seines Zustandekommens verfassungs-
widrig. Die verfassungsrechcliche Koncrolle des Gesetzgebungsverfahrens muf} auf
formalisierbare Verstéfle beschranke bleiben. Aber der demokratische Rechtsstaar
hac geistig-moralische Voraussetzungen, die micht hergestelle, wohl aber zerstért
werden kénnen.

Das Land Bremen hat cine Klage gegen das Geserz vor dem Bundesverfassungsge-
richt angekiindigr.* Zustindig ist der 2. Senat, der die Kriegsdienstverweigerungs-
novelle der sozialliberalen Koalition fiir verfassungswidrig erklirt har.

Ul Die Neurcgelung des Anerkennnngsverfabrens
1. Die Systematik

Die Regelung des Anerkennungsverfahrens ist nicht mehr wic bisher Bestandteil des
Wehrpflichtgesetzes, sondern wird nun in einem selbstindigen Gesetz, dem »Gesetz
iiber die Verweigerung des Kriegsdienstes mic der Walffe aus Gewissensgriinden
(Kriegsdienstverweigerungsgesetz — KDVG)« geregelt (Arc. 1 des KDVNG). In die-
ser Verselbsvindigung der durch Art. 4 111 2 GG gebotenen Regelung des Niheren
durch Geserz wirke noch die urspriingliche, den Kriegsdiensiverweigerern giinscige
Intention der Neuregelung nach. Das Gesetz ist hier kliiger als der Gesetzgeber, Bei
der Wehrgesetzgebung im Jahre 1956 war die Eingliederung der Regelung des An-
erkennungsverfahrens in das Wehrpflichtgeseiz vom Gesetzgeber damit begriindec
worden, das Recht der Kriegsdienstverweigerung gehdre »systematisch in den vom

45 Der 2. Senat des BVerfGs hat dies in seinem Ureeil v, 16. 2. 1983 (NJW 1983, 735) unbeachtet gelassen
(8. 740 L. Sp., 741 r. Sp.).

46 BVerlGE 20, §6 (97) - Partcifinanzicrungs 44, 125 (139) ~ Offentlichkeitsarbeit der Regicrung: 7, 295
(319) — Saar-Fernsehen.

47 BVer(GE 44. 125 (147).

48 Dazu, daf die »demokratische und rechesstamiliche Herrschafisordnung des Grundgesetzes eine erkenn-
bare Veramtwortlichkeit im Staate voraussetzt, s. BVerfGE 9, 268 (281) — Bremisches Personalvertre-
tungsgescrz, dort bexogen auf die Regierung.

49 Durch den Bremer Burgermeister Koschnick bet der Verabschicdung des KDVNG im Bundesrat am
4. 2. 1983 (RNZ v. 5. 2.1983).
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Wehrpflichtgesetz behandelten Fragenkreis«, weil es auch dabei um die Frage der
Verfugbarkeit des Wehrpflichcigen gehe.*® Mir der Einordnung der Regelung des
Ancrkennungsverfahrens in das Wehrpflichtgesetz wurde also der Systematik nach
das Grundrecht der Kriegsdiensiverweigerung dem Interesse der Bundeswehr an der
Verfigbarkeit der Wehrpflichtigen untergeordnet. Obwohl der Begriff der Wehrge-
rechtigkeic damals noch nicht in den Rang cines Verfassungsbegriffs au(gestiegen
war, hat damit der Gesetzgeber der Sache nach den rechtsdogmatischen Ansatz des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 13. April 1978 bei der Wehrgerechtig-
keit*! vorweggenommen. Wenn nun das Recht der Kriegsdienstverweigerung aus
dem Wehrpflichtgeserz ausgeglicdert wird, wird cs — gegenldufig zu dem Urreil des
Bundesverfassungsgerichts — statt der allgemeinen Wehrpfliche des Art. 12a [ GG
dem Grundreche des Art. 4 111 GG zugeordnet. An diese neue Systematik ankniip-
fend kann die weitere rechtsdogmatische Arbeit das Prinzip der Wehrgerechagkeit
zuriickdringen.

2. Der Anwendungsbereich der Neuregelung

Die Forderung nach einer »Abschaffung der Gewissenspriifung« wird durch das
neve Gesetz schon insofern niche exrfiilly,s* als ein grofler Teil von Ancragseellern von
vornherein dem bisherigen Verfahren vor den Priifungsausschiissen und Priifungs-
kammern unterliegt.

a) Wie bisher werden Soldaten, Reservisten, ungediente Wehrpflichtige von Pcis-
fungsausschiissen und -kammern in miindlicher Verhandlung dann gepriift, wenn sie
einberufen oder vorbenachrichtigt sind, (§ 9 I KDVG) sowie im Spannungs- und
Verteidigungsfall alle (§ 8 Sarz 1 KDVG). Die Kriegsdicnstverweigerung von Solda-
ten und die Kriegsdienstversweigerung im Krieg sind die prekirsten Falle, weil hier
das vom Grundgesetz in Art. 4 II1 1 ausgesprochene Verbot »Niemand darf gegen
sein Gewissen zum Kriegsdienst mic der Waffe gezwungen werden« und das Incer-
esse an der Funkuionsfihigkeit der Bundeswehr am unmiuelbarsten miteinander
kollidieren, Die Kriegsdienstverweigerung von Soldaten und die Kriegsdienstver-
weigerung im Krieg sind die Nagelprobe auf das Grundrecht des Art. 4 III
GG.

Dieser Bereich blieb bereits bei den fritheren Bemiihungen um eine » Abschaffung
der Gewissensprifunge ausgeklammert. Schon der Gesetzentwurf, der am Anfang
dieser Bemiuhungen steht, der Entwurf der Fraktionen der SPD und F.D.P. vom
5. Juni 1976%3 sah vor, dafl Soldaten, Reservisten und einberufene sowie vorbenach-
richtigte ungediente Wehrpflichtige nach dem alten Verfahren zu priifen seien.’
Zudem wurde der Bundesregierung die rechtsstaatlich bedenkliche} Ermachegung
erccilt, auch fiir die Gbrigen Kriegsdienstverweigerer durch Rechtsverordnung das
alte Verfahren wieder cinzufihren, »wenn und solange die Zahl der verfiigbaren
Wehrpflichugen aus den aufgerufenen Jahrgingen nicht ausreiche, die Erfiillung des
Verteidigungsauftrags der Streitkrifte sicherzustellen«.5® Diese Regelung wurde Be-

30 Begriindung des Enrwurfs des Wehrpflichegesetzes v, 12. 4. 1956, Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode
Drs. 2303, 8. 31 L Sp.

¢t Oben bei N. 9.

52 Unter einer »Abschaffung der Gewissenspriifunge kann allerdings schr Untenschicdliches verstanden
werden. So wird in dec Begrundung des KDVNG (N. 1, S. 8) behauptet: »Eine solche Regelung wird
seit Jahren nicht nur von den Verbinden der Kriegsdienstverweigerer sondeen auch von den Kirchen,
den Gewerkschaften und zahlreichen anderen gesellschaftlichen Gruppen gefordenie.

s3 BT-Drs. 7/3730, abgedruckt bei Blumenwitz (N. 3), §. 277 (L.

s4 §26a WPAIG i. V. m. § 12 ZDG.

ss S. dazu dic Wiedergabe des Kligervortrags in BVerfGE 48, 127 (144 {.).

¢6 § 26 111 WPAG.
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standteil des vom Bundescag am 13. Juli 1977 verabschiedeten und vom Bundesver-
fassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirten Gesetzes.’” Es war von vornherein
klar, dafl eine andere Regelung unter den Rahmenbedingungen des Ost-West-Kon-
flikes politsch nicht durchgesetze werden kann. Zudem ist cin Ersatz der »Gewis-
senspritfung«~ durch eine » Ausgestaltung des Ersatzdienstes als einzige Probe auf dic
Gewissensentscheidung«$® bei Rescrvisten, Berufs- oder Zcitsoldaten, deren Dienst-
zeit die Dauer der Wehrpflicht schon tberschritten hat, und besonders im Krieg
unméglich.” Diejenigen, die eine » Abschaffung der Gewissenspriifung« fordern,
haben sich bis heute nicht ¢ingestanden, daf diese Forderung gerade in den prekar-
sten Fillen nicht erfillbar ist.

b) Das neuc Verfahren einer Priifung nach Aktenlage gilt also nur f{iir ungediente
Wehrpflichuge. Aber auch bei ungedienten Wehrpflichtigen kommt das Verfahren
vor den Priifungsausschissen und -kammern zur Anwendung, wenn sie bereits zum
Wehrdienst einberufen oder vorbenachrichuge sind (§§4 1, 9 1 1 KDVG).* Die
Vorbenachrichtigung ist die schriftliche Benachrichtigung eines Wehrpflicheigen,
»daf} er als Ersatz fur Ausfille kurzfristug einberufen werden kann« (§§4 I, 9 1 1
WPfIG). Unklar ist hier zunichst, ob eine irgendwann einmal friher ausgesprochene
Einberufung oder Vorbenachrichtigung ausreichen soll. Vor allem aber sind dic
Voraussetzungen einer Vorbenachrichrigung weder durch das WPSIG (s. § 21) noch
durch die MusterungsVO (s. § 13) festgelegt.’” Bei ungedienten Wehrpflichtigen sind
also die Anwendungsbereiche des im 2. Abschnitt des KDVG geregelten neuen
Verfahrens nach Akeenlage und des im 3. Abschnitt des Geserzes geregelten Verfah-
rens vor den Ausschiissen und Kammern niche rechtlich abgegrenzt. Die Wehrer-
satzverwaltuog kann durch Einberufungen und besonders durch Varbenachrichti-
gungen nach threm Belieben bestimmen, ob der 2. oder der 3. Abschnitt des Geserzes
zur Anwendung kommt.

¢) Nach dem neuen Gesetz gilt das Anerkennungsverfahren vor Priifungsausschiis-
sen und -kammern ferner fir die Gruppe der Zweitantragsteller (§ 22 KDVG), die
keine Quantité négligeable ist.% Nach der Ubergangsregelung des § 20 KDVG sind
die Vorschriften des neuen Gesetzes tiber das Verfahren vor Prifungsausschiissen
und -kammern auch auf Antragsteller anzuwenden, »die einen Antrag auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer vor dem 1. Juli 1983 gestellt haben, iiber den bei
Inkrafttreten des Geseczes noch niche unanfechtbar oder recheskriftig entschieden
worden ist«.® Im Umkehrschlufl ergibr sich aus § 20 KDVG, daf auf Kriegsdienst-
verweigerer, die ihren Antrag nach dem 1. Juli 1983 stellen, bereits das neue Recht
anzuwenden ist, obwohl es erst am 1. Januar 1984 in Kraft crice (Are. 6 11
KDVNG).%

57 BGBI. 1977 ] S. 1229, abgedrucke bei Blumenwite (N. 3), S. 330 ff.

s8 BVerfGE 48, 127 (170); 5. oben bei N. 7.

$9 Darauf, daf der 2ivile Ersatzdicnst als Indiz der Echtheit der Gewissensentseheidung das Problem der
keicgsdienstverweigernden Soldaten und Reservisten nicht 18st, hat auf Grund ciner Vorlage F. Eitels
vom 23.9. 1582 der Ausschuf der EXD fur Kriegsdiensiverweigerer und Zivildiensileistende vom
7. 10. 1982 hingewicsen.

60 Dicse Regelung enthiclt auch schon dic von der sozialliberalen Koalition beschlossenc vad am BVerfG

gescheiterte Novelle v. 13. 7. 1977 (N. g7, § 252 [+ WPIG).

Auf diesc beiden Unklarheiten hat Hofferberu in der Anhorung v. 8. 12. 1982 hingewiesen (Prot. S. 151

und 84).

62 Der Z“weiun(mg 15t oft dic letrte Hoffnung derer, dic entschiossen sind, an der Kriegsdienstverweige-

rung auch daon festzuhalten, wenn sie nicht anerkannt werden, die also vor der Ahernative siehen, nach

Berlin oder ins Auvsland zu flichen oder eine (neuerdings wiederholte) Bestrafung wegen Fahnenfluche,

cigenmichuger Abwesenheit odcr Gehorsamsverweigerung (§§ 16, 12, 20 Webr$irG) - und zwar in der

Regel eine Freiheitssirafe ~ auf sich zu nehmen.

Dabei ist offenbar nicht bedacht worden, daf dic Ausschiisse und Kammem nach ncuem Recht anders

beserzt sind (§§ 9 1T und 111, 18 1 » KDVG).

64 S. auch Are. 4 [1 KDVNG: dazu unten N. 131 a. E.

6
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3. Die Grundziige der Priifung nach Aktenlage

a) Fiir den Teil der ungedienten Wehrpflichtigen, der nicht von vornherein wie
bisher von Priifungsausschiissen und -kammern gepriift wird, wird ducrch das
KDVG ein Verfahren never Art, das Verfahren nach Aktenlage, cingefithrt.% In
diesem Verfahren entscheidet das Bundesamt fiir den Zivildienst (§ 4 1 KDVG), d. h.
praktisch ein in dem Gesetz nicht niher qualifizicrier weisungsgebundencr Beamter
des Bundesamts, der dem Antragsteller unbekannt bleibt.®

Die Einfithrung dieses Verfahrens nach Aktenlage ist gemeint, wenn behauptet wird,
durch das neue Gesetz sei die Gewissensprifung abgeschafft worden.®” Dabei wird
dic »Gewissensprifung« mit einer mundlichen Verhandlung gleichgesetzt. Nach der
Neuregelung tritt nur an die Stelle des bisherigen eine mundliche Anhérung ein-
schlicBenden Verfahrens ein ausschlicflich schrifthiches Verfahren. Zudem kann das
schriftliche Verfahren in ein Verfahren vor dem Priifungsausschufl oder vor dem
Verwaltungsgericht einmiinden.®® Durch das neue Gesetz wird also nur fiir einen
Teil der Kriegsdienstverweigerer in einem ersten Verfahrensabschnite die miindliche
Anhérung abgeschafft.

Gerade an dem neuven schrifilichen Verfahren )it sich aber zeigen, wie die Aushdh-
lung des Grundrechts der Kriegsdienstverweigerung durch das neue Gesetz aus der
Forderung nach einer »Abschaffung der Gewissenspriffung« hervorgegangen ist.
Das jetzt eingefiihrie Verfahren nach Aktenlage ist in nuce bereits in der legendaren
Postkarte des vom Bundesverfassungsgeriche fiir nichtig erklirten Gesetzes der so-
zialliberalen Koalition enthalten. Der SPD-Entwurf vom 28. Okcober 1982 hat fur
das neue Verfahren den Grundrill geliefert. Die urspriingliche Zielrichtung konnte
durch blofle An- und Ausbauten in thr Gegenteil verkehrt werden,

b) Die Grundlage des Verfahrens nach Aktenlage ist der Antrag des Kriegsdienst-
verweigerers. Das neue Recht fiihrt fiir alle Kriegsdiensiverweigerer, also auch fir
diejenigen, die von vornherein vor die Priifungsausschiisse kommen, die Pflicht ein,
den Anerkennungsantrag schriftlich zu begriinden. Im alten Reche hiel es dazu nur:
»Er soll begriindet werden« (§ 26 I 2 WP{IG a. F.). An die Stellc diescr vier Worte
treten nun zwel lange Sicze:

»Der Antrag mufl die Berufung auf das Grundreche der Kriegsdienstverweigerung (Artikel 4
Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes) enthalten. Dem Antrag sind ein ausfuhrlicher Lebenslzof und
emne personliche, ausfishrliche Darlegung der Beweggriinde fur die Gewissensentscheidung
sowie ein Fiihrungszeugnis (§ 28 des Bundeszentralregistergesetzes) beizufiigen« (§ 2 1l 2 und 3

KDVG).

65 Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 9/2124, S. 10) hau diese Regelung folgende Ziclstizung: »Der
z2weite Abschnitt stellt das Kernstiick der Neuregelung des Rechis dec Kriegsdienstverweigerung dar.
Ungedienie Wehrpflichtige, die nach nicht einberufen und auch noch niche vorbenachrchuge sind,
sollen kiin{dg nach blof formaler Priifung ihres Antrags als Kriegsdienstverweigerer anerkannt werden.
Damic entfallu fiir diesen Personenkerets, der die iiberwiegende Mchrheit der Antragsteller darstelle, das
derzeitige Anerkennungsverfahren vor den Pridfungsausschiissen und -kammern. Die vom Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung vom 1. April 1978 geforderte Uberzeugung der zustindigen
Behorde, dak cine durch Artikel 4 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes geschutrie Gewissensentscheidung
vodliegt, wird in Ubereinstimmung mit diesem Urtedd durch cine entsprechende Ausgestaltung des
Zivildienstes, insbesondere durch cine verlingerte Dienstdauer erreichis (Hervorh. R. E.). Hier wird
schon dadurch ein falscher Eindruck erweckt, dafd nur von dem Fall, dafl das Bundesamt anerkenn, die
Rede ist.

86 Von informicrter Serce ist zu erfahren, das Bundesamt plane, seinen Personalbestand um cinige wenige
Volljuristen und im iibrigen um Beamte des mittleren Dienstes zu crweiten. Die Endentscheidung
sollen dic Volljunsten treffen. Die Beamten des mittleren Dienstes solten priifen, ob der Anteag voll-
stindig ist (§ s 1 Nr. 1 KDVG). Dabei is¢ vorausgeserzt, daB diese Prisfung nur eine formale Prisfung isc
(s. dazv unten bei N. 72 und N. 8g).

67 Oben N.33.

68 Dazu soglcich unter ¢.
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¢) Auf Grund des schriftichen Verfahrens kann das Bundesamt fiir den Zivildienst
drei Entscheidungen treffen. Es kann den Ancragsteller anerkennen (§ § KDVG), es
kann den Antrag ablchnen (§ 6 KDVG) oder es kann den Antrag dem Priifungsaus-
schuf zuleiten (§ 7 KDVG). [n diesem dritten Falt kann der Prisfungsausschufl bzw.
die Priifungskammer wie das Bundesamt den Antragsteller nach Lage der Akeen
anerkennen (§§ 7 Satz 3, 14 111, 16 1 2 KDVG). Der Regelfall wird aber scin, dall der
Prifungsausschul bzw. die Priifungskammer wie bisher auf Grund einer miindli-
chen Anhorung entscheider (§ 14 I KDVG). Im zweiten Fall, also wenn das Bun-
desamt den Antrag ablehnt, bleibt dem Ancragsteller nur der Gang zum Verwal-
tungsgericht. Die angebliche Abschaffung der Gewissenspriifung bedeutet in diesem
Fall nur, dall dem Ancragsteller die Méglichkeit genommen ist, auf Grund einer
miindlichen Anhérung durch den Priifungsausschuf8 und dic Priifungskammer cine
Anerkennung zu erreichen. Zudem ist das Verfahren vor dem Verwaltungsgeriche im
Unterschied zu dem Verfahren vor den Priifungsausschiissen und ~kammern (§ 12
KDVG) niche kostenfres.

d) Welche Entscheidung das Bundesamt trifft, richtet sich nach drei Teiltatbestin-
den. Das Bundesamt hat zu priifen, ob

»1. der Antrag vollstindig ist (§ 2 Abs. 2),

2. die dargelegien Beweggriinde das Recht auf Kriegsdienstverweigerung zu begriinden geeig-
net sind und

3. das tatsachliche Gesamworbringen des Antragstetlers und die dem Bundesamt bekannten
sonstigen aufleren Tatsachen keine Zweifel an der Wahrheit der Angaben des Antragstellers
begriinden« (§ s [ KDVG).

Der Antragsteller tst anzuverkenncn, wenn alle diese drei Vorausserzungen erfiillt
sind (§ s L KDVG). Wenn eine der beiden crsten Voraussetzungen niche erfiillr ist, ist
der Antrag abzulehnen (§  KDVG). Fehlt es an der dritten Vorausserzung, leitet das
Bundesamt den Antrag an den Prifungsausschufl weiter (§ 7 KDVG), der in der
Regel wie bisher auf Grund einer miindlichen Anh8rung entscheidet.

Bei dem 3. Teiltatbestand stelu sich die Frage, was mit »Zweifel(n) an der Wabrheit
der Angaben des Antragstellers« gemeint ist. Es sind zwei Auslegungen méglich. Es
konnte die Behauptung des Antragstellers, er sci zur Kriegsdienstverweigerung nach
Art. 4 III GG/§ 1 KDVG berechugt, insgesamt gemeint sein (weite Auslegung).
Dann wire der Antrag auch dann an den Priifungsansschul weiterzuleiten, wenn
aufgrund einer unklaren Darlegung der Beweggriinde Zweifel bestchen, ob der 2.
Teiltatbestand erfiillt ist.* Es kdnnen aber auch nur die Behauptungen des Antrag-
stellers iber Tatsachen gemeint sein (enge Auslegung). Dann hitte, wenn zweifelhaft
ist, wie die Darlegung der Beweggriinde zu verstehen ist, das Bundesamt diese Zwei-
fel selbst zu bescitigen, indem es dic Begriindung des Antragstellers auslegt und, falls
die Zweifel nicht durch Auslegung der Darlegung des Ancragstellers zu beheben
sind, den Antragsteller nach § 25 Satz 1 VwVIG zu einer Klarstellung aufzufor-
dern.”® Die enge Auslegung hat dic schwerwiegende Konsequenz, daf der Antrag-
steller schon durch das Bundesamr abgelehnt werden kann, wenn dieses seine Dar-
legung der Beweggriinde zu seinem Nachteil auslegt.

Fiir die weite Auslegung spricht ein Vergleich des Wortlawts des § 7 Satz 1 (Verwei-
sung an den Ausschufl) mic dem Wortlaut des § 5 [ Nr. 3 KDVG (Anerkennung
durch das Bundesamt). In § § I Nr. 3 heiflc es »das tatsichliche Gesamevorbringene,

69 Wihrend des Gesctzgebungsverfahrens bestand der Eindruek, dic Regelung sui in dicsem Sinne zu
verstehen.

70 Eine Auslegung des § § KDVG, nach der Abs. 2 dieser Vorschrift (dazu unten unter 4. b) eine abschlie-
Bende Regelung wire und damit die Beratungspflicht nach § 15 Asatx 1 VwVIG ausschlieRen wurde,
ware grob rechtsstaatswidrig.
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in § 7 Satz 1 dagegen nur »das Gesamtvorbringen«.”" Fiir die enge Auslegung spricht
das Wore »Wahrheit«. »Zweifel an der Wahrheir« kann es nur bei Tatfragen, niche
bei Rechtsfragen geben. Fiir die enge Auslegung ausschlaggebend ist, dafl, wie so-
gleich (unter 4. a) zu zeigen sein wird, der Systematik des Verfahrens nach Aktenlage
die Trennung von Rechusfrage (2. Teiltatbestand) und Tatfrage (3. Teiltatbestand)
zugrundehegt.

4. Kritik des Verfabrens nach Aktenlage

a) Der Grundgedanke der neven Regelung ist, dic Prisfung des Gewissens durch
eine Priifung der drei Teiltatbestinde zu erseczen. Dabet wird offenbar unter dem
Gewissen eine innere Tatsache verstanden, die bei der Prifung der drei Teiltatbe-
stande ausgespart bleiben soll. Nach dieser Incention ist der 1. Teiltatbestand, die
Vollstindigkeit des Antrags, nur etwas Formales.”* Durch den 2. und 3. Teiltacbe-
stand soll dic Gewissensprisfung in eine Schlussigkeitspriifung (2. Teiltatbestand)??
und eine Glaubwiirdigkeitsprifung (3. Tciltatbestand) aufgespalten’ und die Pri-
fung auf eine blofle Schlissigkeitsprifung und eine blofle Glaubwurdigkeitspriifung
beschrinkt werden.” [nterpretierc man das Gesetz ad bonam partem, soll die Indi-
vidualitit des Antragstellers dadurch geschont werden, daf} das Individuelle sciner
Gewissensentscheidung  bei  der Priifung nach Aktenlage ausgeklammert
bleibt.7¢

b) Untersiellt man zunichst, eine solche Beschrinkung sei maglich, so wird der
Gedanke, durch diese Beschrankung das Priifungsverfahren fiir den Kriegsdicnsever-
weigerer zu erleichtern, schon dadurch in sein Gegenteil verkehrt, dafl dann, wenn
der 1. oder 2. Teiltatbestand nicht erfiillt ist, der Antrag abzulehnen ist. In diesen
Fillen wird der Antragsteller schon darum abgelehnt, weil sein Antrag unvollstindig
ist oder weil dic schriftlich »dargelegten Beweggriinde das Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung zu begrinden nicht geeignet sind«. Die Beschrinkung der Priifung
bedeucet in diesen Fillen, dafl der Antragsteller auf Grund einer unvollstindigen
Priifung abgelehnt wird.

Der Beschrinkung des matenellrechtlichen Mafstabs der Priifung entspricht {or-
mellrechtlich cine Beschrinkung der Aufklirungs- und Ermitdungsbefugnis des
Bundesamts. Hierbei zeigt sich die gleiche Verkehrung. — Wenn im Falle des 1.
Teiltatbestandes der Antrag nach Ansichr des Bundesamts unvollstindig ist, fordert
es den Antragsteller auf, den Antrag innechalb einer Frist von vier Wochen zu

71 Das Adjckuv satsachliche~ ist in § 5 | Nr. 3 KDVG nach der Anhorung v. §. 12,1982 hinzugefiigt
worden. § 7 Satz 1 KDVG ist in diesem Punkt unverandert geblicben. Moglicherweise ist das nur ein
Redaktionsversehen.

72 Die Gesetzesbegriindung spricht von ciner »formale(n) Priifung= (s. unten bei N. 81). In der in N. 65
zitierten Vorbemerkung zum 2. Abschn. wird sogar dic gesamte Prufung nach Aktenlage als »blof§
formale Priifung« bezeichnet.

73 So auch die Gesetzesbegriindung, S. 7.

74 So versteht auch Seibert das Geserz, Prot. der Anhérung v, 8, 12. 1982, S. 72,

75 Dieser Losung haben Reformiiberlegungen den Weg bereitet, die die »Gewissensprifung« durch eine
Prifung der Glaubwiirdigkeit ersetzen wollten. Von solchen Uberlegungen ciner EDP-Arbeitsgruppe
wird inder RNZ v, 27. 6. 1981 berichter. Urheber dieses Gedankens ist v. Zezschwitz, JZ 1970, 23 3 (bes.
S. 238).

76 Diesc Absicht ist durch die nach der Anhorung vorgenommencn Anderungen des Geserzeswortlauts
noch unterstrichen worden. Bei dem 2. Teiltatbestand kam es nach dem urspriinglichen Gesetzentwur{
darauf an, ob ~die Begrundung der Gewissensentscheidung den Antrag rechtfertigt«. Entsprechend war
bei den Anforderungen an den Aatrag (§ 2 {1 2 KDVG, s. oben unter 3. b) statt von einer »Darlegung der
Beweggrunde fdr die Gewissensentscheidung« schlicht von einer »Begriindung der Gewissensentschei-
dung« die Rede. Bei dem 3. Teiltatbestand hief es statt ~das ratsachliche Gesamevorbringene (§ § 1
Nr. 3) nur sdas Gesamwvorbringens« (so weiterhin in § 7 Satz 1) und statt »sonstigen ulicren Tatsachen~
(§ s [ Nr. 3). bzw. »auBeren Tatsachen« (§ 7 Satz 1) »Tatsachen (Aktenlage)w.
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vervollstindigen (§ 6 1 2 KDVG). Kommt der Antragsteller dieser Aufforderung
nicht nach oder ist scin Antrag nach Ansicht des Bundesamts dann immer noch nicht
vollstindig genug, ist der Antrag abzulehnen. So kann der Antrag beispielsweise
abgelehnt werden, weil kein Fiihrungszeugnis beigefiigt ist. Darauf, ob der Antrag-
steller den Kricgsdienst aus Gewissensgriinden verweigert, kommt es dann gar nicht
mehr an. - Bei dem 2. Tetltatbestand wird dem Antragsteller durch den Wegfall der
miindlichen Anhdrung die Mdglichkeit genommen, Mifiverstandnisse richtigzustel-
len. Wenn der Antragsteller eine Formulierung gebraucht, die auf eine als unzulissig
angesehene »situationsbedingte« Kriegsdienstverweigerung schliefen lafde (dazu un-
ten unter d), kann in einer miindlichen Verhandlung der Bejstand eine Zusatzfrage
stcllen, die einc Richtigstellung erméglicht. m Verfahren nach Akrenlage hat cine
falsche oder vom Bundesamt miflverstandene Formulierung die Ablchnung zur
Folge.

Wenn bei dem 3. Teiltatbestand das Bundesamt Zweifel an der Wahrheit der Anga-
ben des Antragstellers iiber Zuflere Tatsachen hat, hat es thm » Gelegenheit zu geben,
sich zu diesen erginzend zu duflern und sie zu belegen« (§ 5 IT 1+ KDVG). In dem
Gesetz heiflc es ausdriicklich: »Eine dariiber hinausgehende Tatsachenaufklirung
findet durch das Bundesamt nicht statte« (Satz 2). Der Antragsteller mufl dieser
Aufforderung nachkommen, wenn er vermeiden will, dal sein Antrag an den Pri-
fungsausschufl verwiesen wird. Nach der im Verwaltungsverfahrensrecht geltenden
Untersuchungsmaxime hat jedoch die Behorde die Verpflichtung, den Sachverhalc
von Amts wegen zu crmitteln (§ 24 T 1t VwV(G). Die scheinbar dem Antragsteller
gunstige Beschrinkung der Ermittlungstitigkeit des Bundesamts bedeutct in Wahs-
heit eine Befreiung des Bundesamts von der zu der Untersuchungsmaxime gehéren-
den Ermintlungspflicht. Die Tatsachenaufklirung wird nicht abgeschaffr, sondern
blof dem Antragsteller aufgebiirder. Andererseits wird dic Untersuchungsmaxime
aber auch nicht durch die Verhandlungsmaxime, die den Zivilprozefl beherrsche,
ersetzt. Wihrend nach der Verhandlungsmaxime die Parteien nicht nur den Tatsa-
chenstoff beizubringen haben, sondern damit auch bestimmen, in welchem Umfang
das Gericht den Tatsachenstoff beriicksichtigen darf, gilt dicse Begrenzung fiir das
Bundesamt nicht. Das Bundesamt kann auch Tatsachen beriicksichtigen, die ihm
durch Hinweise von driter Seite, etwa der Polizei, den Nachrichtendiensten oder
privaten Informanten, bekannt geworden sind. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfs” wird von einer »Beriicksichtigung eventuell dem Bundesame Gber den An-
tragsteller bekannter Tatsachen« gesprochen. Aus der Kreuvzung der Untersu-
chungs- mit der Verhandlungsmaxime geht so ein neues prozessuales Geschopf her-
vor: die Zufallsmaxime. Damit kehrt sich aber auch die Schrifclichkeic des Verfah-
rens gegen den Antragsteller. Wegen des Grundsatzes der beschrinkten Aktensf-
fentlichkeit (§ 20 VwVIG) sind die weiteren Informationsquellen seinem Einblick
weitgehend entzogen.” Inwieweit er sich gegen Denunziationen wehren kann, hingt
so davon ab, wie das Bundesamt die durch § 28 VwVIG gebotene (schriftliche)
Anhorung handhabt. Nicht ohne Grund war — im Bereich des Strafrechts ~ die
Einfihrung der &ffentlichen und miindlichen Verhandlung eine der grofen Forde-
rungen des Liberalismus im Kampf gegen den Absolutismus.

¢) Die entscheidende Frage ist, ob eine Beschriankung der Prifung auf die drei

77 Zu § 5 I, BT-Drs. 9/2124 8. 10, Hervorh. R E.

78 Fur die Akeeneinsichr kann zudem eine Reise zum Bundesamr (Koln) notwendig werden. Wihrend im
Verwaltungsproze® nach §100 1T 3 VwGO die Akten nach dem Ermessen des Vorsitzenden dem
bevollmichugten Rechusanwalt bbergeben werden konnen, hat das VwVIG bewuBt keine entspre-
chende Regelung fiir das Verwalngsverfahren vorgesehen (Begriindung BT-Drs. 7/s10, S. 53 r.

Sp.).
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Teiltatbestinde iberhaupt méglich ist. In dem bisher gelcenden Recht ist die Grund-
lage des Priifungsverfahrens der Satz: »Uber die Berechrigung, den Kriegsdienst mit
der Waffe zu verweigern, wird auf Antrag entschieden« (§ 26 [ WPfIG a. F.). Danach
ist der Gegenstand des Verfahrens die Entscheidung Gber die Berechtigung, den
Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern. Das KDVG hat diesen Satz als § 2 1
libernommen. § 2 KDVG gehért zu den allgemeinen Vorschriften des 1. Abschnites
des KDVG, die sowohl fiir das Verfahren vor dem Bundesamr als auch fir das
Verfahren vor den Priifungsavsschiissen und -kammern gelten. Auch in dem Ver-
fahren nach Aktenlage ist also der Verfabrensgegenstand die Frage, ob der Antrag-
steller berechtigt ist, den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern. Der Antragste)-
ler isc berechuge, den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern, wenn er den Tat-
bestand des Art. 4 [I1 1 GG bzw. des § 25 WPAIG a. F., jetzc § 1 KDVG erfiill. Den
Tatbestand des Art. 4 111 t GG erfillt, wer gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe gezwungen wirde. Den Tatbestand des § 1 KDVG erfillt, »wer sich
aus Gewissensgriinden der Berciligung an jeder Waffenanwendung zwischen den
Staaten widersetzt und deshalb unter Berufung auf Arc. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes
den Kricgsdienst mit der Waffe verweigert«. In beiden Tatbestinden ist das Gewis-
sen ein Tatbestandsmerkmal, in Art. 4 III 1 GG unmitrelbar, in § 1 KDVG in Form
des Kompositums »Gewissensgrinde«. Wenn »die Berechtigung, den Kriegsdienst
mit der Waffe zu verweigern~, liberhaupt in einem Anerkennungsverfahren iiber-
priffc wird, ist daher unvermeigdlich die von dem Anrragsteller geltend gemachte
Gewissensentscheidung Gegenstand der Uberpriifung.

Der Gesetzgeber hat nicht erkannt, da die Absicht, die Priifung zu begrenzen, in Wi-
derspruch dazu steht, daff der Verfahrensgegenstand weiterhin den gesamten Tatbe-
stand des Art. 4 [11 1 GG/§ 1 KDVG umfaflc. Dieser Widerspruch st der entschei-
dende Konstruktionsfebler des Verfahrens nach Aktenlage. Er hat zum cinen zur
Folge, dafl die Mafstabe, nach denen das Bundesamt entscheidet, nicht hinreichend
durch das Gesetz bestimmt sind. Zum anderen bricht der Widerspruch auf, wenn sich
bei ciner Klage gegen die Ablehnung durch das Bundesame die Frage stelle, was der
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist (dazu unten uncer f).

Weil einerseits die Gewissensentscheidung gegen den Kricgsdienst mit der Waffe
Gegenstand der Uberpriifung bleibt, andererseits aber die drei Teiltatbescinde des
Verfahrens nach Aktenlage das Gewissen aussparen, erfaflt der Normtext nicht den
Verfahrensgegenstand. Durch den Normtext der drei Teiltatbestinde werden nicht
Sachverhalte abgegrenzr, die jeweils unter einen der drei Teiltatbestinde subsumierc
werden kénnten.”? Der Sachverhalt, tiber den zu entscheiden ist, ist immer grofer als
der Teiltatbestand, unter den er subsumiert werden soll, Damir hat der Geserzgeber,
ohne es zu wissen, dem Bundesamt eine extralegale Entscheidungsmacht einge-
raumt.* Das Bundesamt kann zum cinen die Anforderungen an die Erfullung der
drei Teiltatbestande nach Belieben hochschrauben. Es kann zum anderen die Liicke
zwischen dem Verfahrensgegenstand und den gesetzlich normierten Teilratbestan-
den durch selbstgesetzte Mafistibe ausfiillen. Dies kann an den drei Teilcatbestinden
im einzelnen gezeigt werden.

Gemifl dem 1. Teiltathestand ist eine der drei Vorausserzungen einer Anerkennung,
dal »der Antrag vollseandig ist« (§ § I Nr. 1 KDVG), und umgekchrt der Antrag
»abzulchnen, wenn er niche vollstindig ist~ (§ 6 I 2 KDVG). In der Begriindung des

79 Dafl dic Begriffe, die den MaBstab der Priifung nach Aktenlage bilden sollen, keine subsumrionsfahigen
Begniffe sind., hat in der Anhdrung Hofferbert eindninglich herausgeswetl (Proe. S. 82 f.).

80 Diese Entscheidungsmache ist mit den Kategorien des unbestimmien Rechesbegriffs oder des Beurtes-
lungsspiclraums nicht zu fassen. Diesc setzen voraus, dal der Verfahrensgegenstand unter dic Rechis-
norm subsumierbar ist.
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Gesetzes heiflt es dazu: »Das Bundesame erkennt den Antragsteller 2n, wenn der
Antrag in der vorgeschricbenen Form gestellt worden ist (formale Prifung)«*'. Die
Verfasser des Gesetzes meinen, bei dem 1. Teiltatbestand sei cine inhaltliche Priifung
ausgeschlossen, Sowohl in§ 5 1 Nr. 1 als auch in § 6 I 2 KDVG wird jedoch durch
cinen Klammerzusatz auf »§ 2 Abs. 2« des Gesetzes verwiesen. Nach § 2 [1 2 KDVG
ist dem Antrag neben einem ausfiihrlichen Lebenslauf und einem Fihrungszeugnis
»eine persdnliche, ausfithrliche Daclegung der Beweggriinde fir die Gewissensent-
scheidung« beizufiigen.®* Da das Bundesamt auf Grund der Verweisung auf § 2 11
KDVG zu priifen hat, ob die Voraussctzungen dieser Vorschrift erfiillt sind, hat es
auch zu priifen, ob die Tatbestandsmerkmale einer »persdnliche(n), ausfiiheliche(n)
Darlegung der Beweggriinde fir die Gewissensentscheidunge« erfiillt sind.® Die Be-
griffe »persénlich« und »ausfohrlich« bediirfen einer Auslegung. Fiir diese ist der
Zweck des Erfordemnisses einer personlichen, ausfithrlichen Darlegung der Beweg-
grinde mafigeblich. Dic Begriffe hatten beispielsweise einen anderen Sinn, wenn ein
Eheanbahnungsinstitat seine Kunden um eine »persdnliche, ausfishrliche Darlegung
der Beweggriinde«~ bite. Nach dem objektiven Sinn des KDVG soll die persdnliche,
ausfiihrliche Darlegung der Beweggriinde der Feststellung dienen, ob der 2. und 3.
Taltatbestand evfiillt sind, Die Ausfihrlichkeit der Darlegung der Beweggriinde ist
die Voraussetzung der Schlussigkeitspriifung (2. Teiltatbestand);® dafl die Darle-
gung persdnlich ist, ist die Voraussetzung fiir die (eingeschrinkte) Glaubwiirdig-
keiesprisfung (3. Teilatbestand). Aus einer Schliissigkeits- und einer Glaubwiirdig-
keitspriifung aber setzte sich die bisherige »Gewissenspriffung« zusammen. Hinter
dem vermeintlich nur formalen Erfordernis der »persénliche(n), ausfiihrliche(n)
Darlegung der Beweggriinde fiir die Gewissensentscheidung« verbirgt sich das ganze
macerielle Problem einer » Gewissenspriifung«.’s

Die crux einer Priifung des 1. Teiltatbestandes ist die Frage, wann dic Darlegung der
Beweggriinde personlich genug und ausfiihrlich genug ist. Die Grundkonzepcion
des Gesetzes, nach der die Individualicit des Antragstellers dadurch geschont wer-
den soll, daf das Individuelle seiner Gewissensentscheidung bei der Priifung nach
Aktenlage ausgeklammert bleibt, kehrt sich hier gegen den Antragsteller. Obwohl
seine Individualitdt aus dem Verfahren ausgeschlossen ist, wird van ihm eine Indi-
vidualisierung seines Antrags verlangt. Sich gegeniiber Fremden schriftlich »person-
licha auszudriicken, gelingt nur dem dichterischen Genie. Eine Gewissensentschei-
dung bildet sich durch Erfahrungen, die den in dem gleichen sozialen Raum leben-
den Menschen gemeinsam sind. Daher wiren die meisten Antrige selbst dann dhn-
lich oder gleichtautend formuliert, wenn die Antragsteller keine Beratungsbiicher
heranziehen wiirden.®® Wie »awsfiihrlich« cinc Begrindung sein muf}, um zu iiber-
zeugen, hingt auch von dem Adressaten ab. Wihrend in ciner miindlichen Verhand-
lung der Gepriifte an den Rezktionen der Priifer einen Anhaltspunkt hat, ist im

81 BT-Drs. 9/2124, 8. 7.

32 S. oben unter 3.b). Zu Recht wird gegen dieses Ecfordemis eingewendet, daf es schriftungewandee

Antragsteller benacheeilige (inder Anhorung Bubenzer, S. 43, Scibert, S. 71 und Molitor, S. 79 des Proc ;

so auch in Steflungnabimen aus den Rethen der KDV-Berater und -Beistinde).

So in der Anhorung auch Molitor (Prot. S. 77) und Hofferberc (ebd., S. 83). — Diese Hiatertur offnete

cinen Spalt weit schon der § 2 11 des SPD-Entwurfs v. 28. 10. 1982 {oben N. 20). Er lautet: »Dem Antrag

ist cine Erklirung beizufugen, mit der der Antragstefier seine Gewissensentscheidung nach seinem

personlichen Ausdrucksvermogen darlegt«. Der Begriindung des Entwurfs zufolge (unter 2., 1. Abs.)

hat das Bundesamt festizustellen, ob dies der Fall ist.

84 So auch Molitor in der Anhorung, Prot. S. 78.

85 Die geplante Arbensteilung zwischen Volljuristen und Beamten des mittleren Dicnstes (N. 66) ist daher
undurchfiihrbar.

86 Man vcrgleiche die Klischeehaftigkeit von Heirats- und Todesanzeigen, die ja auch etwas hochst Indi-
viduelles ausdriicken wollen.

8
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schriftlichen Verfahren sein Adressat ein ferner Anonymus. Das Verlangen nach
einer blof schrifdichen »persénliche(n), ausfiihrliche(n) Darlegung der Beweg-
grinde (iir dic Gewissensentscheidung« gleicht der Aufgabe, mit einem Sieb das
Meer auszuschdpfen.

Der 2. und der 3. Teiltacbestand sollen der materielle Maflstab der Priifung nach
Aktenlage sein. Hierbei ist die crux, daf sie kein Mafistab sein kdnnen.

Die Zweifelsregelung des ;. Teiltatbestandes®” bescheinkt sich nicht auf eine Peiifung
der Vereinbarkeit des Gesamevorbringens des Antragstellers mit den dem Bundes-
amt bekannten sonstigen dufleren Tatsachen.®® Andemfalls miifte § 5 I Nr. 3 KDVG
lauten: »Der Antragsteller ist anzuerkennen, wenn der Vergleich seines (rawsichli-
chen) Gesamtvorbringens mit den dem Bundesamt bekannten sonstigen dufleren
Tatsachen keine Zweifel an der Wahrheit seiner Angaben begriunder« (mutatis mu-
tandis ebenso § 7 Sarz 1). Das Gesetz stellt jedoch das Gesamtvorbringen und die
dulleren Tatsachen nebeneinander. Das Bundesamt kann den Antrag an dic Aus-
schiisse verweisen, wenn es auf Grund des (tatsichlichen) Gesamovorbringens oder
auf Grund der ihm bekannten iufleren Tatsachen an der Wahrheit der Angaben
zweilele. Der 3. Teiltatbestand enthile keinen Mafstab fiir die Frage, wann Zweife)
begriindet sind. Ob der Beamte des Bundesamts Zweifcl hat, hingt davon ab, was fiir
ein Bild von einem »echten« Kriegsdienstverweigerer er sich macht. Da er magli-
cherweise nie einen leibhaftigen Kriegsdienstverweigerer zu Gesicht bekommt, kann
er dieses Bild nicht an der Realicit korrigicren. Maflstab fiir die Zweifel sind so die
Vocurteile der Bearnten des Bundesamts.

Bei dem 2. Teiltatbestand hingt die Entscheidung iiber Anerkennung oder Ableh-
nung davon ab, ob »die dargelegren Beweggriinde das Recht auf Kriegsdienstverwei-
gerung zu begriinden geeignet sind«.® Mafgeblich dafiir sind die matericllrechuli-
chen Tatbestinde des Art. 4 111 t GG bzw. des § 1 KDVG. Durch Art. 4 1111 GGist
nichr jede belicbige Ablehnung, sondern nur eine Gewissensentscheidung geschiitzt
und auch nichr die Gewissensentscheidung gegen die Beteiligung an allem, was mi-
litdrischen Zwecken dient, sondern nur eine Gewissensentscheidung, die sich gegen
den »Kriegsdienst mic der Waffe« richter. Wenn cin Antragsteller Beweggriinde
angibt, die den Tatbestand des Art. 4 [11 1 GG niche erfillen, wird er zu Recht
abgelehnt. Es gibe folglich Beweggriinde, die »das Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung zu begrinden nicht geeignet sind« (§ 6 I 1 KDVG).»°

Wire bei dem 2. Teiltatbestand nur eine Negativpriifung anhand des Art. 4 11T 1 GG
zulissig, wirc nur einzuweaden, dafl im Verfahren nach Akeenlage Miflverstind-
nisse méglich sind.** Die eigentliche Problematik der Schliissigkeitspriifung stecke in

87 S. oben unter y. d.

88 So aber in dem von Minister Geifller in dem Spicgel-Interview (N. 38, S. §4) angefuhrten Beispiel:
»Jemand sagt in seinem Lebenslaol, daB er seit 2wver Monaten als Student in ¢iner schlagenden Verbin-
dungist. Und er verweigert den Wehrdiense, weil er grundsitzlich, wic er sagt, gegen Waffenanwendung
iste. In diesem Falle lige es nahe, das Gesamtvorbringen dahingehend auszulegen, daB der Antragstellec
- wi¢ von § 1 KDVG nur gefordert - sich »der Beteiligung an jeder Waffenanwendung zwischen den
Staaten widersetzi« (Hervorh, R, E.). Vgl. oben unter 3.d zur Auslegung der Darlegung der Beweg-
griinde und unter 4. b zum Problem des Miverstandnisses.

89 S. aben unter 3. d. In einem Brief v. 18. 1. 1983 an die Zivildiensueistenden, in dem Minister Geifler
diese vor ciner Beteiligung an dem Streik warnte, werden folgende Beispicle angefishni:

1. »lch will nicht in die Snuation kommen, bei einer bewalfneten Auscinandersetzung 2af Landslcute
avs dem anderen Teil Deutschlands zu schiefen-,

2. +Die Steeitkeific verfiigen heute iiber so schreckliche Waffen, da ich an deren Einsatz nicht beeeilige
sein mdchecs,

3. »Ich Ichne diesen Staat ab und will ihn deshalb nicht verteidigens,

4. »leh will einen sozialen Beruf ergreifen, deshalb will ich auch — stan Wehrdienst zu leisten — cine
soziale Taugkeit im ZivUdienst austbena.

90 So in dem Brief (vorige N.) das 4. und (wegen des =deshalb-) das 3. Beispie).

91 Oben unter 4. b und N. 85.
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dem Ausschluf der sog. situationsbedingten Kriegsdienstverweigerung durch § ¢
KDVG.?* Offenbar ist beabsichrigt, Beweggriinde auch darum als zur Begriindung
des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung nicht geeignet anzusehen, weil sie »situa-
tonsbedingt« sind.? Es ist zu befirchten, dafl das Bundesamt durch eine Verwal-
wungsvorschrift festlege, welche Bewcggriinde wegen Situationsbedingtheit niche ge-
eignet sind (Negativpriifung) oder sogar umgekehrt, welche Beweggriinde allein
geeignet sind (Positivpriifung). Die Priifung nach dem 2. Teiltatbestand fiihrt dann
zu einer inhaltlichen, politischen Kontrolle der Gewissensentscheidungen. Die Be-
schrinkung der Schliissigkeitspriifung auf die Priifung der generellen Geeignetheir
der Bewcggriinde® hiue so zur TFolge, dafl sich vor den verfassungsrechdichen Mafi-
stab des Art. 4 III 1 G und den gesetzlichen Maflstab des § 1t KDVG ein weirerer,
von der Verwaltung gesetzter Mafistab schiebt.?

d) Es ist zu erwarten, dafl das Bundesamt sich bei der Ablehnung »situationsbe-
dingt~ begriindeter Antrige auf die umfangreiche Rechesprechung zu diesem Pro-
blem berufen wird. Daher ist daran zu erinnern, dafl nach dem Ansatz der héchst-
richterlichen Rechusprechung gerade die Beweggriinde »situationsbedingt« scin
diirfen. Der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts hat in seinem Beschluff vom
20. Dezember 1960 den dem neuen § 1 KDVG entsprechenden § 25 WPIG a. F.
durch eine verfassungskonforme Auslegung korrigiert. Danach diicfen die Motive
situationsbedingt sein. Es ist nur erforderlich, daf aus solchen Motiven ¢ine Gewis-
sensentscheidung hervorgeht, die ihrem Inhalt nach den Kriegsdienst »heute und
hier allgemein« ablehnt.9¢ Daran ankniipfend verlangt das Bundesverwaltungsgericht
in dem fiir die Praxis hcute noch mafigeblichens” Urteil des 7. Senats vom 17. De-
zember 1965 nur, daf die »sitvationsbedingten« Beweggriinde« sich »im Gewissen
des Kriegsdienstverweigerers zu der zwingenden sittlichen Uberzeugung umgesctzt
haben, daf er mit der Waffe an keinem Kricge der Bundesrepublik teilnehmen
durfe«.”® Danach sind »sitwationsbedingte~ Beweggriinde des Kriegsdienstverweige-
rers dann durchaus geeignet, das Recht auf Kriegsdienstverweigerung zu begriinden,
wenn er ein¢ diesem Erfordernis einer Umsetzung der Beweggriindc in cine zwin-
gende sittliche Uberzeugung entsprechende »Umsetzungsklausel« hinzufiige.

Der Ansatz der Rechtsprechung zur »sitvationsbedingten« Kricgsdienstverweige-
rung ist allerdings in sich widerspriichlich. Daraus, da »die Gewissensentscheidung
wescnhaft und immer >sitvationsbezogen« ist®®, mufl die Konsequenz gezogen wer-
den, dall § 25 WPAIG a. F./§ 1 KDVG verfassungswidrig ist. Das Erfordemnis, der
Kriegsdienstverweigerer miisse »das Toten im Krieg schlechshin« ablchnen,'™ be-
ruht auf einer Verwechslung der Unbedingtheit der im Gewissen erfabrenen Ver-
pflichtung mit der Geltung des Totungsverbots als einer Norm unter allen Bedin-
gungen. Infolge dieser Verwechslung ist die Rechtsprechung auf Abwege geraten. '

92 S. oben unter ¢), 1. Abs.

93 S. in dem Geifller-Brief das 1. und 2. Beispiel.

94 Obcn bei N. 75,

95 Nach der Rspr. des BVerwGs (NJW 1981, §35) missen Verwaltungsvorschriften nicht verdffentliche
und auch nicht Rechtsanwilten zuginglich gemacht werden. Nur im konkreten Verwalwungsverfahren
kann nach § 2§ VwV(G Auskunic und in den Grenzen des § 29 VwV(G Akencinsiche verlangt werden.
AuBerdem sind die Ablchnung des Antrags und woh! auch dic Weiterlcitungsentscheidung (§ 7 KDVC)
als Verwaliungsakie nach § 39 VwVIG begrondungspflichtig. Das Bundesamu ihnelt so einer black box,
von der nur der Input und der Output bekannt sind.

96 BVedGE 12, 45 (60).

97 Becker, DVBL. 1981, 165 (112 L. Sp.).

98 BVerwGE 23, 96 (97)-

99 So BVerdGE 12, 45 (5%)-

100 Ebd., S. ¢y
101 Offenliches Avfschen hat das »Fiihrerschein-Urteil« des VG Bremen (NJW 1581, t1106) crregt.
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Die Kritik an dem Ausschlufl der ssitvationsbedingten« Kriegsdienstverweige-
rung'® ist im lerzten Jahrzehnt von der Pauschalforderung nach einer » Abschaffung
der Gewissensprisfung« verdrangt worden. Nachdem mit dem KDVNG das Ende
diescr Sackgasse crreicht worden ist, ist eine konkretere, gezieltere Kritik des Prii-
fungsverfahrens an der Zeit. Voraussetzung ist eine gedankliche Durchdringung des
Problems, in welchem Sinne das Gewissen als Tatbestandsmerkmal einer Reches-
norm Gegenstand eines Beweises sein kann.

e) Das Verfahren nach Aktenlage ist verfassungswidrig, weil es zur Feststellung der
Gewissensenischeidung nicht geeignet ist (Verhdhinismifigkeitsgrundsarz) und weil
den drei Teiltatbestinden die vom Rechrsstaatsprinzip geforderte Bestimmtheit’®
fehlt. Weil diesc Miangel auf einem Konstrukuonsfehler des Gesetzes beruhen (oben
unter ¢ a. A.), kann ihnen nicht durch die Uncerscellung einer verfassungskonformen
Handhabung des Gesetzes durch das Bundesamt'® begegnet werden.

f) Ein Hauprproblem ist die Frage, in welcher Weise cin gerichtlicher Rechtsschutz
gegen Entscheidungen des Bundesamtes maglich ist. Schon den Gesetzgeber hat die
Frage beschifuigt, ob die Weirerleitungsentscheidung im Falle von Zweifeln (§ 7
KDVG) selbstindig angefochten werden kann'®f oder ob sie als eine nicht vollstreck-
barc Verfahrenshandlung zu qualifizieren ist, die nach § 442 VwGO nur im Rahmen
einer Anfechrungsklage gegen die Entscheidung der Prisfungskammer geriigt werden
kann. %

Wenn der Kriegsdienstverweigerer gegen eine Ablehnung durch das Bundesamt
Klage vor dem Verwaltungsgericht erheb, stellt sich die Frage, in welchem Verhile-
nis das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu dem Verfahren nach Aktenlage
steht. Bei einer Ablehnung durch die Priifungskammer, also bei dem nach bisheri-
gem Reche fur alle und nach ncuem Reche fiir einen Tejl der Antragsteller geltenden
Verfahren, muf} der Antragsteller, um sein Ziel, anerkannt zu werden, zu erreichen,
Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Prisfungskammer erheben und die Fest-
stellung seiner Berechtigung, den Kricgsdienst mit der Waffe zu verweigern, bean-
tragen.’®”” Dabeli ist Gber die Anfechtungsklage und dber den Feststellungsantrag
nach demselben Mafistab zu entscheiden. Nunmehr scellt sich bei einer Klage gegen
eine Ablehnung durch das Bundesamt die Frage, ob die Priifung durch das Verwal-
tungsgericht ebenso wie die Priifung durch das Bundesamrt auf die drei Teiltatbe-
stinde beschrinkr ist (Unvollstindighkeitslosung) oder ob das Verwaltungsgericht
wie bei einer Klage gegen eine Ablehnung durch die Prisfungskammer zu priifen hat,
ob der Antragsteller den Tatbestand der Art. 4 111 1 GG/§ 1t KDVG erhiillt (Voll-

standigkeitslosung). '

102 Arndi, NIW 1947, 361; GeiBler (N. 43). 5. 96, 5. auch S. 57; Hame), Glaubens- und Gewissensfreiheit,
in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner (Hrsg.), Die Grndrechte, 3. Bd. 1. Halbbd,, 1960, S. 37 ff.
(206 £.); Podlech, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit und die besonderen Gewaltverhilnisse, 1969,
S. 126~119; Bockenforde, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, in; Staat, Gesellschaft, Freiheit, 1976,
S. 293 ff. (279 £.): Herzog, Art, 4 (1971) in Maunz/Diirig/Herzog, GG, Rar. 179, 180; Lange, MDR
1976, 89 (90 ). Sp.); Krolls, Kricgsdienseverweigerung, 1980, S. 29 {.; Berg (N. 3), 606; kuritisch auch
Hcsse, Grundziige des Verfassungsrechts, bis zur 11, Aufl, 1978, § 12 [ 4¢, S. 159,

103 An dicsem Merhmal des klassischen Jiberalen Geserzesbegriffs hilt auch das BVerfG fest, s. aus der
jiingeren Rspr. BVerfGE 52, 1 (51).

104 Vgl. BVerdGE 130, 1 (27) — Abhdrurteil.

10§ Der Gesetzgeber hat nach der Anhdrung versucht, dies durch eine Umformulierung des § 7 KDVG
auszuschliefen; s. dazu die Ausfohrungen des Abg. Sauter (CDU/CSU) in der Anhdrung (Prot.
S.178).

106 So Kriele in der Anhdruag, Prot. S. 189.

107 Erginzte Anfechiungsklage gemal § 11y 11 VwGO. S. dazu BVerwGE 14, 151 (152); 44 17 (20, 22)

Schlink/Wieland, DOV 1982, 416 (430 1. Sp.).

Das Problem 1st in der Anhdorung nicht erkannt worden. Molitor geht von der Vollstandigkeitslosung

aus und kritisiert, dafl damix die Austegung der Begrifie »persénhiche, ausfithrliches Begrindung (§ 2 [

1 KDVG) durch das Bundesamt der gerichtlichen Koncrolle enizogen ist (Prot. S. 77 ).

og
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Bei der Unwollstandigkeitslosung hac das Verwalwungsgeriche bei dem 1. Teiltatbe-
stand zwar die Rechtsanwendung durch das Bundesamt, insbesondere dic Ausle-
gung des Tatbestandsmerkmals »persénliche, ausfiihrliche Darlegung der Beweg-
grinde« nachzupriifen. Der 1. Teiltatbestand hitte aber eine Priklusionswirkung.
Wenn der Antragsteller den Antrag nicht innerhalb der im Regelfall geltenden Frist
von 14 Tagen vor der Musterung cingereicht hat (§ 2 IV 2. Halbs. KDVG) oder ihn
nicht innerhalb einer Frist von vier Wochen vervollstandige hat (§ 6 T 2 KDVG), ist
er auch vom Verwaltungsgericht abzulehnen, ohne dafl es darauf ankime, ob er
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen wird. Das Grund-
reche des Art. 4 [II GG kdnnte so z. B. daran scheitern, daf der Antragsceller
schuldhaft (§ 32 VwVIG) nicht rechtzeitig ein Fihrungszeugnis vorgelegt hat (§ 2 I1
3 KDVG). - Wenn das Verwaltungsgericht bei dem 2. Teiltatbestand zu dem Er-
gebnis kommt, dafl die Beweggriinde das Recht auf Kriegsdienseverweigerung zu
begriinden geeignet sind, mifite es nach der Unvollstindigkeitsiosung an das Bun-
desamr zuriickverweisen, damit dieses den 3. Teilcatbestand iiberpriift und den An-
trag gegebenenfalls an den Prifungsausschufl verweist.

Wenn der 1. Teiltatbescand cine Priklusionsiwirkung hat, isc die Benachteiligung der
deswegen Abgelehnten gegeniiber den Antragstellern, die von vornherein von den
Priifungsausschiissen und -kammern gepriift werden, auch nicht mehr vor dem Ver-
waltungsgericht korrigierbar. Diese Schlechcerstellung verstdft gegen den Gleich-
heitssatz (Art. 3 [ GG). Vor allem aber wiirde durch die Priklusionswirkung das
Grundrecht des Art. 4 I11 t GG unzulissig eingeschranke.’® Die Rechtsprechung ist
bisher immer davon ausgegarngen, dall Art. 4 1II 1 GG ein unmittelbar wirksames
Grundrecht isy, das nicht erst der Aktualisierung durch den Geserzgeber bedarf."*
Die Regelung des Naheren, zv der Art. 4 IT1 2 GG den Gesetzgeber ermichtigt, darf
das Grundrecht niche in seinem sachlichen Gehalt einschrinken.'*! Von der Ermich-
tigung des Art. 4 I[1 2 GG sind nur solche Verfahrensregelungen gedeckst, dic erfor-
derlich sind, um feststellen zu konnen, ob der Tatbestand des Art. 4 111 1 GG ediillc
ist. Eine Praklusionswirkung verhindert gerade umgekehrt die Prifung, ob der ma-
terielirechdiche Tatbestand erfillt ist.

Bei der Vollstindigkeitslosung wiirde das Verwaltungsgericht nicht mehr eine Ver-
walungsentscheidung kontrollieren, sondern wire dic erste (und letzte) Instanz, die
den Sachverhalt ermittelt. Dies wire mit dem Grundsatz der Gewaltenceilung und
mic Art. 19 [V GG unvereinbar.'*? Falls der 1. Teiltatbestand keine Praklusionswir-
kung hat, wire es moglich, dafl zuglcich die Anfechtungsklage abzulehnen und dem
Feststellungsantrag statczugeben ist. Damit wire das System der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gesprengt. — Sowohl die Unvollscindigkeits- als auch dic Vollstindig-
keitslésung sind also mit dem Grundgesetz unvereinbar. Eine verfassungskonforme
Auslegung ist nicht méglich.

g) Eine neuere Lehre faflt das Grundrecht des Art. 4 IIT GG ebenso wie das Asyl-
recht des Art. 16 [ 2 GG als ein sverfabrensabhingiges Gyundrecht« auf."'s Diesc

109 Dies gilt auch fiir dic nene Regelung des § 15 KDVG, nach der in den Verfahren vor den Prisfungsaus-
schiissen und -kammern das unentschuldigee Fernbleiben zur Ablehnung (ihn.

110 BVerfGE 12, 45 (53); 28, 243 (259); 32, 40(44); 48, 127 (163). Dax BVerwG hat in seinem grundlegenden
Ureil v. 3. 10. 1958 (BVerwGE 7, 241) ausgesprochen, dic Berechtigung zor Wehrdienstverweigerung
ergebe »sich wamittelbar aus dem Geserz, namlich aus Art. 4 Abs. 3 GG und aus § 25 WehrpflichtG . . .
Dic Entschcidungen des Priifungsausschosses und der Prufungskammer haben demgegeniiber nur de-
Waratorische Bedeytung. Sie befreien den Kriegsdienstverweigerer niche von semer Wehrpflichy, son-
deen stellen nur fese, daB er kraft Gesetzes niche verpflicheet ist, Wehrdienst zu [cisten« (8. 243 [.).

111 BVerdGE 13, 45 (53); 28, 243 (259); 48, 127 (163).

112 8. dazu Schhok/Wicland (N. 167), 433 r. Sp.; BVerfGE 60, 253 (290) — Asylverfahren.

113 Ossenbithl, DOV 1981, 1 (5 r. Sp.); Bethge, NJW 1982, 1 (5 1. Sp.); Berg (N. 3), §92.
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Lehre ist zweischneidig. Der Gedanke eines Grundrechtsschutzes durch Verfah-
ren,'* den der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts vorantreibt,''s gehe von der
faktischen Angewiesenheit der Grundrechte auf die Verwirklichung durch Verfah-
ren aus und leitet aus dem jeweiligen Grundrecht verfassungsrechtliche Anforderun-
gen an das Verfahren ab. Durch diese Lehre verliert aber das Grundrecht des Art. 4
11§ 1 GG seine unmittelbare Wirksamkeit. Das Grundrecht wird durch die Lehre
von der Verfahrensabhingigkeit dem Verlahren auch ausgelieferr.

Der 2. Senat des Bundesverfassungsgerichts befiirchtet, da, wenn aus dem jeweili-
gen Grundrecht Anforderungen an das Verfahren abgeleitet werden, die Einheit der
Verfahrensordnung aufgeldst wird,'*® und stellt statt dessen auf die Rechtssicherheit
ab.’"? Im Falle des Asylgrundrechts hat der 2. Senat im »Interesse der Rechtsordnung
an cinem den Status feststcllenden Formalaki« die »Regelung«, zu der blof der
Gesetzgeber bei einem ohne Gesetzesvorbehalt gewihrleisteten Grundrecht ermich-
ogtise, als einen »Verfahrensvorbehalc« gedeucet."® Damit wird dem Grundrech: die
unmittelbare Wirksamkeit vollends genommen.

Der Verfahrensgedanke verdanke seinen verfassungsrechtlichen Aufstieg einem Zer-
fall des materiellen Rechis. Die Schwichen des materiellen Rechts sollen durch Ver-
fahrensrecht kompensiert werden. Der Versuch, die »Gewissenspriifung« durch ein
Verfahren nach Aktenlage zu ersetzen, zeigt, dafl, wenn der Gesetzgeber vor den
Problemen des materiellen Rechts in das Verfahrensrecht flieht, auch im Verfahrens-
rechr die Rechtssicherheit verloren geht. Der 2. Senat wird die VerfassungsmiBigkeit
des Verfahrens nach Akeenlage nur bejahen kdnnen, wenn er die Rechtssicherheir
darauf reduziert, dafl durch cin zustindiges Staatsorgan rechiskraftig oder auch nur
bestandskrifiig entschieden wird.'*? Die Auflésung der materiellrechtlichen Grund-
rechtsgarantie durch Verfahrensceche wiirde so durch den Grundsarz der Rechtssi-
chechelt besiegels.

5. Weitere Neuregelungen dirch das KDVG

a) In dem Verfahren vor den Priifungsausschiissen und -kammem erhilt nun der
vom Bundesminister der Verteidigung besummte Vorsitzende (§ 9 [I 1 KDVG)
Stimmrecht (§ 9 V 2 KDVG). Da die Einstellungsvertrage der Vorsiczendcen hiufig
befristet sind,'*® ist angesichts der Arbeitsmarktlage fiir Juristen thre personliche
Unabhingigkeit nicht insticutionel! gesichert. — Die Anforderungen an die Qualifi-
kation der Beisitzer sind erhdht worden (§ 9 11 3 KDVG). Well der Gescrzgeber
vergessen hat, fiir shre Neuwahl eine Ubergangsregelung zu treffen, werden die
Priifungsausschiisse und -kammern niche sogleich nach Inkrafttreten des KDVNG
ihre Arbeic beginnen konnen, so dafl der Antragsstau steigen wird.

Schon nach bisherigem Recht (§ 34 1 WPfIG) war die Berufung gegen das Urtcil des
Verwaltungsgerichts ausgeschlossen. Zum Ausgleich hatte das Bundesverwaltungs-
gericht die durch § 34 11 1 WPAIG croffnete Maglichkeit einer zulassungsfreien Ver-
fabrensrevision ausdchnend ausgelegt.”' Infolge der Ausgliederung des Ancrken-

114 Grundlegend Hesse, EuGRZ 1978, 427 (434 [L.).

11§ S. bes. BVeddGE 6, 216 (236) = Asylrecht.

116 BVerfGE 60, 253 (295 f.).

117 Ebd., durchgchend.

118 Ebd., 294 {. Es ist zu befirchien, daff der 2. Senac bei einer Entscheidung ber das KDVG diese
Auslegung des Begriffs -Regelunge auf An. ¢ [11 GG iibertragen wird.

119 Vgl BVerfG, ¢bd., 296 {.

120 S. dazu Krdlls (N. 18), 257 1.

120 BVerwG NJW 1961, 2228,
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nungsverfahrens aus dem WehrpflichtG sind nun nur noch die in § 133 VwGO
aufgezihlten wesentlichen Mingel des Verfahrens zulassungsfrei.'*

b) § 8 Satz 2 KDVG lauter: »§ 3 Abs. 2 gilt nichte. In dicsem Sitzchen ist eine
graviercnde Einschrankung der Kriegsdienstverweigerung im Spannungs- und Ver-
terdigungsfall, also dann, wenn ein Krieg droht oder ausgebrochen ist, verstecke.
Nach § 3 II t KDVG ist vom Zeitpunkt der Anuragstellung an »eine Einberufung
zum Wehrdienst erst zulissig, wenn der Antrag unanfechtbar oder rechiskriftig
abgelehnt oder zuruckgenommen worden ist«. Nach bisherigem Recht kann ein
Kriegsdienstverweigerer, der den Anerkennungsantrag gestellt hat, bevor der Mu-
sterungsbescheid vollzichbar geworden ist, nach einer Ablehnung durch die zweite
Verwaltungsinstanz, die Priifungskammer, einberufen werden, da zwar der Aner-
kennungsantrag und der Widerspruch gegen eine Ablehnung durch den Priifungs-
ausschuf aufschiebende Wirkung haben (§ 33 TTWPIG a. F.), nicht aber die Anfech-
tungsklage (§ 35 1 WPIIG a. F.). Demgegentiber wird durch § 3 II 1 KDVG die
Rechtsstelfung des Kriegsdienstverweigerers verbessert. Dafl § 3 1II KDVG jedoch
nach § 8 Satz 2 KDVG im Spannungs- und Verteidigungsfall niche gile, bedeuter, daff
der Kriegsdienstverweigerer dann, wenn ein Krieg droht oder ausgebrochen ist,
sofort cinberufen werden kann, also eingezogen werden kann, ohne dafl auch nur die
erste Verwaltungsinstanz, der Priifungsausschufl, iber seinen Antrag entschieden
hitte.'®

§ 8 Satz 2 KDVG setzt voraus, daffl im Spannungs- und Verteidigungsfall diejenigen
Kriegsdienstverweigerer, deren Anerkennungsverfahren noch nichr abgeschlossen
ist oder die crst jeezt einen Antrag stellen, solange zum Kriegsdienst mit der Waffe
verpflichtet sind, bis sie bestands- oder recheskriftig anerkannt sind. Das Bundes-
verfassungsgericht ist in dem Beschlul des 1. Senats vom 26. Mai 1970 zur Kriegs-
dienstverweigerung von Soldaten davon ausgegangen, daf das Grundrechtdes Art. 4
111 GG auch schon vor dem Abschluf} des Anerkennungsverfahrens wirksam ist.'*
Es ist allerdings auf Grund einer Abwigung des Interesses des Kriegsdienstverwei-
gerers mir der »Einrichtung und Funktonsfahigkeic der Bundeswehre, der ¢s in
dieser Entscheidung erstmals Verfassungsrang zuerkannte, zu dem Ergebnis gekom-
men, daf} der Soldat bis zum Abschlufl des Anerkennungsverfahrens zum Dienst
verp{lichtet bleibe.’* Das Bundesverfassungsgerichr hat jedoch bei der Abwigung
darauf abgestells, da der Soldat im Frieden nicht unmittelbar vor dem Zwang stehy,
téten zu missen," und ausdriicklich offengelassen, welche Mafistibe im Krieg gel-
ten."*” Dic Neuregelung durch § 8 Satz 2 KDVG miflachtet sullschweigend'** die
doppelte Einschrinkung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts auf Solda-
ten und auf den Friedensfall.'*® Wenn der Wesensgchaltsgarantie des Art. 19 11 GG
iberhaupt ein normativer Gehalt zukommt,'*° verletzt diese Regelung das Grund-
reche der Kricgsdienstverweigerung aus Gewissensgrinden in seinem Wesensge-
halt.

122 Aus der Sicht des Revisionsnichters kritisch dazu Seibert in der Anhorng (Prox. S. 75 ().

123 §33 11 WPAG wird durch Ant. 3 Nr. ya KDVNG entsprechend geindere.

124 BVerfGE 28, 243 (259, 269). S. schon oben bei N. 110,

124 Ebd.. S. 2611,

126 Ebd., S. 262.

127 Ebd., S. 263.

128 Die Geseezeshegrundung (N. 2, 5. 11) enthalt keinen Hioweis auf die rechiliche Problematik und auf die
Rspr. des BVerfGs dazu.

129 In dem Abwigungsdenken ist allerdings angelegt, dall im Notfall das Individualinteresse hinter dem
Suntsinteresse zurucktrite; so fir die Kricgsdienstverweigerung im Krieg Dochring, Staatsrecht der
BRepD., 2. Aufl. 1580, S. 305.

130 Vgl. jedoch Dochring, cbd., S. 172.
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IV. Der Zivildienst

Der Zivildienst ist nach der Gleitklausel des § 24 [{ ZDG in Zukunfc generell um ein
Drittel langer als der Grundwehrdienst.'?' Die Ausgestaltung des Zivildienstes ist
von dem Ziel geprigt, den Zivildienst in Richtung auf eine Angleichung an die
belastenden Aspekte des Wehrdienstes zu erschweren, Beschaftigungsstellen sollen
nun auch im Bercich des Umweltschutzes, des Narurschutzes und der Landschafes-
pflege® geschaffen werden (§ 4 I Nr. 1 ZDG), also in arbeitsdienstihnlichen, nach
militirischem Muster organisierbaren Taugkeitsfeldern.’?! Sogenannte leichee Plitze
sollen abgebaur werden, wobei ausdriicklich auch die Wehrdienstleistenden Ver-
gleichsmaflstab sind (§ 4 I Nr. 2 ZDG). Die Zustimmung der Beschifugungsstelle zu
der Person des Zivildiensteistenden, die dort unentbehrlich ist, wo es auf individu-
elle Berreuung ankommi, soll nur noch unter besonderen Voraussetzungen erfor-
derlich sein (§ 4 I Nr. 3 ZDG). Die karitativen Einrichtungen kdnnen so in einen
Kleinkrieg um diese Einverstandniserklarungen verwickelt werden, dessen Ergebnis
voraussichdich sein wird, dafl sie das Interesse an Zivildiensdeistenden verlieren und
keine Plitze mehr zur Verfigung stellen. § 19 I1T ZDG erméglicht die hetmatferne
Stationicrung der Zivildienstleistenden. Eine Unterbringung in dienstlichen Uncer-
kiinften, also eine Kasernierung ist ausdriicklich fiir den Einfithrungsdienst vorge-
schen (§ 25a IV ZDG).

Wie dem Prisfungsverfahren ohne miindliche Anhdrung har auch diesen Erschwe-
rungen des Zivildienstes die Forderung nach »Abschaffung der Gewissensprifung«
den Boden bereiter. Wihrend aber die Reformbemihungen im Anschluff an das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 13. April 1978 durch cine Ausgestaltung
des Zivildienstes als lastige Alternative dic Gewissenspriifung ersetzen wollen, wer-
den durch das KDVNG Priifungsverfahren und Verlingerung sowie Erschwerung
des Zivildienstes kumuliert. Da der Maflstab der Wehrgerechtigkeit den Belastungen
des Kriegsdienstverweigerers nach oben hin keine Grenze scrzt,”* ist es moglich,
dafl der 2. Senat des Bundesverfassungsgerichts diese Regelung trotz des Diskrimi-
nierungsverbots des Art. 12a I, Satz 2 und 3 GG fir verfassungsmilig erklirr.
Wenn der Abschreckungsgedanke fiir die Durchfihrung des Zivildienstes mafgeb-
lich wird, wird den Zivildienstleistenden die Motivation genommen. Dadurch wird
das Grundreche der Kriegsdienstverweigerung von innen her ausgehdhle. Die Ver-
weigerung allein kann in die Selbsusolation fiihren. Sie erhilt jhre moralische Sub-
stanz erst durch den Dienst am konkreten anderen Menschen. Dieser individuelle
Bezug fehlt in den neuen arbeitsdienstihnlichen Titgkeiten, mag man auch die
Arbeit an der Natur im Namen eines »Friedens mit der Natur« als Fricdensdienst
auffassen kénnen. Die Demotivierung wird aber auch unmittelbar fiir den Zivil-

131 Ob diese Regelung mit Art. 122 [ 2 GG vereinbar ist, hingt davon ab, ob in dic :Dauer des Wehr-
dienstes« nicht nur die tatsichliche durchschnittliche Beanspruchung durch Wehriibungen, sondere die
gesetzlich mogliche Daver der Wehribungen eingerechnet wird. Zur Anslegung des Art. 12211 2 GG s,
Dérig (N. 1), S. 114 ff. = Unter dem Gesichtspunkr einer Ruckwirkung problematisch ise dic Regelung
des Art. 4 KDVNG, nach der die verlangene Zivildiensizeit bereics fiir Kriegsdiensteerweigerer gilt, die
nach dem 1. 7. 1983 cinen Ancrkennungsantrag gestellt hiaben (Abs. 2), aber nicht vor dem Inkrafureten

des Gesetzes am 1. (. 1984 anerkannt worden sind (Abs. 1),
132 Der in dem Gesetzentwurf zusitzlich vorgesehene Zivilschuez ist nach der Anhérung gestrichen wor-
den.

133 Es ist zweiflelhalt, ob es gelingen wird, eine geniigend grofie Zahl von Stellen in diesem Bereich zu
schaffen. Der Zvildienst gerit hier in Konkurrenz mit den Bestrebungen, die Sozialhilfe von der Be-
reitschaft zur Ubernahme gemeinniitziger Acbeiten abhingig zu machen. Auch die Arbeitsbeschal-
fungsmaBnahmen (ABM) der Bundesanstalc {ir Arbeit haben cinen Schwerpuokt i diesem Tiugkeits-
bereich. Nach ciner Mitteilung des Vizeprasidenten der Anstalt, H. Minta, (liefen ABM-Miteel nichr ab,
weil entsprechende Beschaltigungsmaglichkeiten fehlen (RNZ v, 2. 4. 1953).

134 S. oben bei N. 11,
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dienst Folgen haben. Wie bisher schon in der Bundeswehr werden auch im Zivil-
dienst der Alkohol- und Drogenmifibrauch und Selbstmorde ein Problem werden.
Es wird vermchrt zu disziplinarischen Konflikten kommen. Die Totalverweige-
rung™f wird zunchmen.

Die Durchfibrung des Gesetzes wird zudem voraussichtlich daran scheitern, daff
nichr schnell genug die erforderliche Zahl von Zivildienstplatzen geschaffen werden
kann."3* An die Stelle des Antragsstaus, der durch das Verfabren nach Aktenlage
abgebaut werden soll,'’” wird — soweit das Bundesamt anerkennt - ein Zivildienst-
stau und - soweit es die Antrige ablehnt — ein Stau vor den Verwaltungsgerichten
treten.

Nach der Schlu8vorschrift des Art. 6 ] KDVNG hat die Bundesregierung zur Vor-
bereitung eincr Entscheidung tiber die Weitergeltung des Gesetzes (Abs. 2) zum
31. Dezember 1985 dem Gesetzgeber iber thre Erfahrungen mit der Durchfhrung
dieses Gesetzes zu berichten. Es muff verhindert werden, daf dann dem Gesetzgeber
eine Notlage, die er selbst geschaffen hat,'*® zur Rechifertigung weiterer Einschrin-
kungen der Kriegsdienstverweigerung dient.

13s S. daxu Krdlls (N 18), 259 ff.

136 Dics hat der Beaultragte der EKD fur Fragen der Kriegsdienstverweigerung und des Zivildienstes Fritz
Eitet noch vor der Verabschiedung des Gesetzes in einer gutachiertichen AuBerung cingehend dargelegt.
S. auch oben M. 133.

137 Oben bet N, 41,

138 I[n der Anhorung wurde bereits vorauggesagr, dafl das Gesctz oin Chaos anrichien wird, Hofferbert
(Prot. 8. 123); dhnlich Hefleler (Prov. S. 133).
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