Axel Adamietz

Griune 1m Parlament

Ein Erfahrungsbericht aus der Bremischen
Birgerschaft

Mit dem Einzug von vier Abgeordneten der Wihlervereinigung Bremer Griine Liste
in das Landesparlament der Freicn Hansestadt Bremen durch die Wahl vom 7.
Okcober 1979 wurde cin neues Kapitel deutscher Parlamentarismusgeschichte
aufgeschlagen, inzwischen fortgeschrieben durch die Wahlen vom 18. Mirz 1980 in
Baden-Wiirttemberg und vom 1o. Mai 1981 in Berlin. Das erstarrte parteipolitische
System ist in Bewegung geraten. Wihrend die F. D. P. umis Uberleben kimpfen
muf, trat in jedem der vergangenen drei Jahre eine neue politische Kraft in ein
Landesparlament ein. Wie es derzeit aussiehe, wird die Entwicklung auch kiinfug
anhalten. »Schocke, »Beunruhigunge, »Bestandsaufnabme« sind nur cinige der
Schlagzeilen nach jeder dieser Wahlen gewesen, und die ersten Reaktionen sind
entsprechend. Die neuen Krafte, ob »griin« oder »alternative, werden aus dem Kreis
der »demokratischen Paricien und Fraktionen« zielbewuflt ausgegrenzt. Keine
Taktik ist zu schade, dic Emporkdmmlinge abzuwehren. Doch was als Iniualziin-
dung angesehen werden kann, hac bereits Wirkung entfalter. Verschiittere, auf
Demokratie und Minderheitenrechte orientierende Vorstellungen beleben sich neu,
selbst innerhalb ciner staatstragenden Partei wie der SPD, und zwar nicht nur beim
»Parteivolk«, sondern bis hinein in die parlamencarischen Institutionen, wie die
Auseinandersetzungen in der Bundragsiraktion zeigen.

Die neuen politischen Krifte haben die parlamentarische Biihne betreten, ehe sic
noch uvater sich die Frage des Sinnes solcher Unterfangen »ausdiskutiert« hatren.
Erfahrungen werden gemachr, und sie miissen reflekriert werden. Ob sie bereits
begriffen werden, ob thre Reflexion mehr zeitliche, riumliche und auch persénliche
Distanz voraussetzt, sind nur die crsten ciner ganzen Reihe offener Fragen.
Feststehen durfte aber jedenfalls eines: die Notwendigkeir, das tiglich neu
gewonnene Anschauungsmaterial sehr viel stirker zu verbreiten und sehr viel
sorgsamer aufzubereiten, als dies bisher geschehen ist und durch die Kommunika-
uonskanile der Etablierten geschehen konnce.

Hierzu soll cin Beitrag geleistec werden, indem fiir dic Frage »Parlamentarisches
Ritval und politische Alternativen« (so der Titel der von R. Roth herausgegebenen
Aufsatzsammlung, Frankfurt 1980) ein Berichc zusammengestelle wird iber die
Erfahrungen der griinen Bremer Abgcordneten gerade mit der rechtlichen Verfas-
sung jener parlamentarischen Strukturen, in die sic sich doch recht plétzlich
»cingebettet« fanden. Die Darstellung ist von einem unmittelbaren Akeeur, einem
Micglied der »Gruppe der Bremer Griinen Liste in der Bremischen Biirgerschafte,
verfaflt und erhebt deshalb Anspruch auf Subjekavidit in jeder Bedeutung des
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Wortes. Um im Rahmen zu bleiben, beschrinke ich mich auf das Bremer Beispiel.
Die Erfahrungen sind jedoch, wie der Austausch zeigt, im grofen und ganzen
verallgemeinerbar. Dabei wird die politische Debatte tber Fragen und Hintergrinde
der Griinen gleichsam wie eine offenkundige — dem Zeitgenossen hinsichtlich der
Inhalte vercraute — Tacsache unterstelle.

Die Darstellung soll zunichst die Evappen des parlamenuarischen Einstegs (1. Wahl,
I1. Konsticuicrung des Parlaments) verdeutlichen. Die parlamencarischen Rechte der
neuen Abgeordneten bzw. ihre Vorenthaltung (unter I111.) sind sodann mit der jede
schon geradezu traditionelle Parlamentarismuskritik bestatigende Aufgabe der
Rechte des Parlaments und deren Abtretung an die Regierungsbirokratic und die
Parteialigarchien zu kontrastieren. Die weiteren Bemerkungen sollen Anregungen

fir die erforderliche Diskussion geben (IV,, V.).

I. Einstieg I: Die Wahl und ihre »restriktiven
Bedingungen«

1. Vor die Ausiibung der Staatsgewalt durch das Volk in Wahlen — Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG — haben diejenigen, die diese Staatsgewalt bereits innehaben (z. B. als
»besondere Organe der Gesetzgebung«), das Wahlsystem gesetzt. Seinc (rechtliche)
Ausgestaltung und seine (praktische) Handhabung durch die etablierten Inhaber
parlamentarischer Positionen besummen wesentich die Bedingungen fiir das
Aufrreten und Vorwirtsschreiten neuver Krifte auf der parlamentarischen Biih-
ne.

Neue politische Krifte treffen bei ihren ersten Versuchen, mit den ctablierten
Vertretern auf dem parlamentarischen Markt zu konkurrieren, auwf besondere
Formen der Benachteiligung, gleichsam eine spezifische Art »restriktiver Bedingun-
gen« (in Abwandlung des Wortes von Otto Kirchheimer). Diese sichern nimlich den
Vorsprung der etablicrten Krifte rechtlich ab, verschaffen ihnen verschiedene Arten
des Bonus und primieren geradezu die besonderc Dreistigkeit in der Ausnutzung
der Amuspfriinde. Die Legiumitit des Systems verlange andererseits, daf nicht
jegliche Schamlosigkeit den Anspruch auf Absicherung durch Feststellung ihrer
Legalitat erheben darf. Das fishre allerdings dazu, dafl das nach seinen eigenen
Geserzen sich entwickelnde Interesse am politischen Profit stindig in Konflike gerit
mit den selbst, wenn auch vielfach nur »augenzwinkernd«, normierten Regeln. Diese
Zusammenhinge bilden den Hintergrund fiir die Feststellung des »Wihlerwillens«
durch dic amtlichen Wahlorgane fiir den Wahlgang in Bremen am 7. Oktober 1979
und die Reaktion der Bremer Griinen Liste darauf.

Nach dem amtlichen endgiiltigen Ergebnis’ waren zwar mehr als fiinf vom Hundert
der giiltigen Stimmen im Lande fiir die Bremer Grune Listc abgegeben worden —

1 Amesblatt vom z5. 10. 1979, S. 683:

Bremen Bremerbaven Land
Wahlberechtigte 420 542 100 864 §21 416
Wahlbeteihgung 79,94% 71,28% 78,47%
SPD 48,70 41 52,80 1 49:43 52
CDU $2,02 26 31,61 7 31,94 33
F.D.DP. 11,09 9 9.4 b1 10,75 11

GRUNE 5,35 4 416 - $i14 4
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dennoch wurden ihr nur vier Sitze von 100 zugeteilt. Die Mandatsverteilung hatte
unmittelbare Bedeuvtung vor allem in zweierlei Hinsicht. Fiir die Griinen hief8 dies ~
gemessen an den bisherigen Regclungen der Geschiftsordnung des Landrtags — die
Versagung des Fraktionsstatus (Mindesestirke: fiinf) und fast simtlicher parlamen-
tarischer Rechte. Fiir die Regierungsfraktion bedeutete das Ergebnis die Sicherung
der absoluten Mehrheit und ciner weiteren Alleinregierung.’

Die Feststellung der Mandatsverteilung beruht auf den Bremer Wahlivorschriften®,
die mit den sonst propagierten Wahlrechisgrundsitzen nicht in Einklang stehen
(dazu unter 2.). Die zugrundegelegte Stimmenzahl insbes. der Regierungspartet
wurde durch rechtswidrige Eingriffe in den Wahlkampf erzielt. (dazu unter 3.)
Deshalb haben die Bremer Grinen die Wah! angefochten. Der Einspruch wurde
zunichst durch Beschlufl des Wahlprisfungsgerichts* vom 21. Mirz 1980 zuriickge-
wiesen (OVG WP 3/79). Die hiergegen beim Wahlprifgerichc I1. Instanz’® eingelegte
Beschwerde wurde von diesem durch Entscheidung vom 4. Mai 1981 ebenfalls
zuriickgewiesen (St 1/80). Es ist nunmehr Verfassungsbeschwerde erhoben worden
(2 BvR 630/81).

2. Das bremische Wahlsystem stellt neue politische Krifte vor einc eigenartige
Sitvation. Zwar kénnen neben Parteien auch Wihlervereinigungen Wahlvorschlige
einreichen, doch kaum hat der Wahler »gesprochen« — und zwar zugunsten der
peuen, noch kleinen politischen Kraft -, wird das klassische Wahlrechtsproblem der
»richtigen« Umserzung des »Wihlerwillens« in politische Reprisentation virulent,
Das Wahlgebiet (Land) ist namlich in die beiden Wahlbereiche Bremen (Stads) und
Bremerhaven aufgeteilt, in denen nach getrennten Listen ohne Verbindungsmaglich-
keit gewahlt wird. Die obligate §%-Sperrklausel wird fir jeden Wahlbereich
getrennt angewendet. Ein Verhilinisausgleich findet niche staee.®

Die §%-Klausel istin Bremen sogar in der Landesverfassung vom 21. Okeober 1947,
Art. 75 Abs. 3, festgeschrieben, eine Regelung, die dem Bundesverfassungsgericht in
seiner ersten Entscheidung hjerzu” die Argumentation (mit-)erméglichre, die
Bckimpfung von Splicterparteien werde allgemein fisr zulissig gehalten. So oft die
Giiltigkeit derartiger Klauseln von der Rechtssprechung bestatigt wurde, so oft ist
dem widersprochen worden, wie allein die immer wieder unternommenen gericht-
Jichen® und wissenschaftlichen® Anfechtungen belegen. Thre »Logik« vermag auch
niemanden zu iberzeugen, der die ansonsten propagierten Wahlrechisgrundsirze
ernst nimmc.'® Das Bundesverfassungsgericht hat zwar von Anfang an die §%-Klau-
sel als vercinbar mit diesen Grundsitzen bezeichnet. Doch hat es zugleich
zustimmend den Bayer.VerfGH zitien, wonach ein Wahlgesetz nicht die Aufgabe
habe, sich auf absteakc konstruierte Falle einzurichten, und mic Heller gefolgert, eine
Wahlrechtsbestimmung kénne in dem einen Staat zu einem bestimmten Zeitpunke

2 Dic Landesregierung ist zugleich Verwaliungsspitze der Stadtgemeinde Bremen (Senar); ihr gesetzge-
bendes Organ - die Stadibiirgerschaft ~ besteht avs den achizig in der Sudt Bremen gewihlien
Landuagsabgeordneten (Art. 148 LV).

3 Anhaltspunkie auch fiir eine rechnensche Unrichtigkeit liegen niche vor.

4 Zusammensetzung; Prisident und das dienstalteste Mirglied des OVG sowie fiinf Abgeordnete der
Biirgerschaft (Landtag), § 37 Abs. 1 BremWahlG.

s =Dieses setzt sich aus den Mitghedern des Staatsgerichishols zusammen«, § 39 Abs. v BremWahlG.

6 §§6 bis 8§ BremWahlG.

7 BVerfG v. 5. 4. 52 (SSW); E 1, 208 (245).

3 Vgl. zuletzt BVerfGE 1, 223 (Europa-Wabhh),

9 Vgl ctwa Antoni, in: Zeischrift fir Parfamenus(ragen, 1980, S. 93 ff.; in diese Reihe gehoren
selbstverstindlich anch dic immer wieder vntemommenen politischen Vorsiofe, so etwa der
Humanistischen Union zur Herabsetzung der Klavsel oder der Vorschlag einer Ersatzstimme
(Ladeur).

10 Vgl. ctwa BVerfGE 34, 81 (98 {[.); g1, 222 (234 ff.) m. Nachw.
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gerechtfertigr sein und in einem anderen Scaac oder zn einem anderen Zewtpunke
nicht.” Hier fiel gar der denkwiirdige Satz: »Alles Recht ist situationsgebun-
den.«*?

Die zur erstmaligen verfassungskriftigen Legitimierung der Sperrklausel abgegebene
Beschreibung der befiirchteten »Stdrungen des Verfassungslebens« lautete so:

»Es kann dahin kommen, daR die geselzgebenden Korperschaften kemne grofien Parteien mehr
aufweisen, sondern in eine Unzahl kleinerer Gruppen zerfallen und damit funktionsunfahig
werden, insbesondere nicht in der Lage sind, cine politisch aktionsfahige Regierung zu
schaffen.«"

Die politischen Verhiltnisse — und damit die »staatspolitischen Gefahren« - haben
sich seit der Grinderzeit dieser Republik grundlegend gewandelr. Zugleich liegen
mehr ungd andere Erkenntnisse uber die Ursachen des »Scheiterns« der Weimarer
Republik (deren Interpretation doch das neue Wahlrecht so sehr geprige hatte) vor.
Wihrend inzwischen selbst eine Partet wie die F. D. P. in mehreren Landesparla-
menten nicht mehr vertrecen ist und allenthalben iber eine zunehmende Parteien-, ja
Staatsverdrossenheit geklagr wird, droht dem Verfassungssystem im Bund und in
den Lindern gewift weniger eine »staatspoliusche Gefahr« durch eine Abschaffung
oder zumindest doch eine Modifizierung des Sperrklauselsystems." Und auch fiir
die konkrete Ausgestaltung — z. B. die Héhe - bedarf es ja eigentlich des
»zwingenden Grundes«: »Ein Quorum dar{ nicht hoher sein, als es die Gefahr der
Parteienzersplitterung rechtfertigt.«'s

Fir Bremen kommt nun die Besonderheit der getrennten Anwendung auf die beiden
Wahlbereiche (ohne Listenverbindung, ohne Verhilinisausgleich) hinzu. Auf den
crsten Blick mag diese Regelung so aussehen, als begiinstige sie gerade die kleinen
Organisationen. Sie brauchen die Hiirde nidmlich nur in einem von beiden
Wahlbereichen zu Uberspringen, um im Parlament mit Sitzen vertreten zu sein. Das
Bundesverfassungsgeriche hat es dem Gesetzgeber tiberlassen, ob er die Sperrklausel
auf das gesamte Wahlgebiet oder auf die einzelnen Wahlbereiche bezieht, und
gemeing, aus der »vothergehenden Epoche des Mehrheitswahlrechis« wirke der
Gedanke nach, daf8 eine Parrtei, die in eincm lokal abgegrenzien Wahlgebier stark
vertreten sci, reprisentationswiirdiger sei als eine Partet, die thre Stimmen aus dem
ganzen Lande zusammentragen miisse.” Gegen den Ausschlufl eines Verhiltnisaus-
gleichs, der mit dem Quorum im iibrigen nicht in innerem Zusammenhang stiinde,
lieBen sich aus Griinden der Wahlrechesgleichheit keine grundsitzlichen Einwinde
crheben, 't

Dem sind jedoch mehrere Gesichtspunkee entgegenzuhalten. Dall lokale Schwer-
punkrtpartcien »reprasentationswiirdiger« seien, kann im Verhiltniswahlsystem nur
als petitio principis postuliert werden.” Zudem sind die Bemerkungen des Bundes-
verfassungsgerichts zum Verhilenisausgleich nicht in den tragenden Griinden der
Entscheidungen enthalten, sondern stellen obiter dicta dar. Vergleicht man deshalb
einmal die damals zur Beurteilung gestelicen Sachverhalte mit dem Bremer
Wahlergebnis, so offenbaren sich diamecral entgegenstehende Ausgangslagen: Das
Wahlgesetz enthielt cine tiberregionale, auf die Landesebene bezogene Sperrklausel;

11 BverfGE 1, 208 (249).

12 BVerfG a. 2. O.

13 BVerfGE r, 208 (248).

14 Das hat day BVerfG jm Grunde in E 41, 399 (422) selbst cingerdumt.
15 BVerlGE 4, 31 (43)-

16 BVer[GE 1, 208 (2§2).

17 BVer{GE 4, 375 (380).

18 BVerlGE 34, 81 (99).

15 So zu Recht Frowein, AGR 98, 72 (91).
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weil allerdings auf der Bezirksebene ein Verhilinisausgleich vorgesehen war, wollte
der Antragsteller die Sperrklausel auf die Bezirksebene herabsctzen lassen.* Das
Bundesverfassungsgericht fand, dies sei verfassungsrechtlich ebensowenig zwingend
gebocen wie erwa die Heraufsetzung dort, wo dic Sperrklausel nicht Gberregional
normiert sei. Im Fall der Bremer Griinen liegt es umgekehrt: Hier hat eine neue
Gruppe die Hiirde (wenigstens in einem Bereich) tiberwunden und isc damit im
Sinne der Rechtsprechung vom Wihler selbst als »parlamentswiirdig« befunden
worden. Nunmehr, nach Uberwindung der Einstegshiirde, stellt sich die zweite
Frage, in welcher Starke die Gruppe im Parlament vertreten sein wird. Das
Argument, das die Zulassigkeit der Klausel begriinden soll - Furcht vor kleinen
Parteien, die dic Funkcdonsfzhigkeit des Parlaments und die Regierungsbildung
gefihrden konnten —, miflce sich jetze eigentlich umkehren und dazu fiihren, dal
innerhalb des Parlaments die Fraktionen nun niche noch kleiner sind, als es selbst der
Stimmenzahl entspricht.’ Bemitht man die Erkenntnis der »Situationsgebunden-
heit« und fragt auch nach dem cui bono, so stellt sich heraus, dafl dieses System
keineswegs allc Beteiligten in formal gleicher Weise trifft. Faktisch ist es nimlich so,
daf in allen bisherigen Wahlen die Wahlbetciligung in Bremerhaven wesentlich
niederiger als in Bremen liege (im Mirel ca. 8%). Da der Wahlbercich ein festes
Kontingent an Sitzen erhilt, sind weniger Stimmen fur ein Mandat erforderlich -
oder anders ausgedriickt: der Erfolgswert der Stimmen in Bremerhaven ist hher als
in Bremen. Eine 3hnliche faktsche Konstante 1aic sich- wenn auch niche fir einen
ganz so langen Zeitraum - hinsichtlich des Stimmenanteils der SPD beobacheen, der
in Bremerhaven jeweils leicht hoher als in Bremen ist.” Die Karten sind schon vor
der Wahl ungleich verteilr.

3. Bonus und Pfriinde aus den bisher schon ausgeiibten Amtern verschieben die
Gewichte weiter. Der Vorsprung in den Medien, insbesondere in den redaktionellen
Sendungen, ist hinlanglich bekannc. Bej der Bremer Wahl verfielen SPD und F. D. P.
auf cinen besonderen Trick. Die SPD betrieb eine umfangreiche Kampagne von
halbseitigen Zeitungsanzeigen in allen wesentlichen Lokalzeicungen, in denen the
Spitzenkandidat plakativ und werbend herausgestellt wurde. Die Anzeigen waren
am Rand als solche der SPD-Biirgerschafisfrakcion gekennzeichnet. Fisr die F. D. P
griff die Bundestagsfrakeion unter der Uberschrift, sie informiere, durch mehrere
ihnliche halbseitige Zeitungsanzeigen in den Wahlkampf ein. Beide Aktionen
miissen sich an den Grundsitzen iber die staacliche Offentlichkeitsarbeit bzw. das
Verbot des Eingriffs in den Wahlkampf, wie sie vom Bundesverfassungsgericht im
Urteil vom 2. Mirz 1977 formuliert wurden, messen lassen.” Zugleich stehe eine
schon nicht mal mehr verschlcierte Partcifinanzierung durch 6tfentiche Gelder,
namlich die \/m Haushalt ausgewiesenen Fraktionszuschiisse, in Rede.™ Das brem;j-
sche Wahlpriifungsgericht 1. Instanz kapn nichis dabei finden. Die Frakiion habe
eine Doppelfunkcion als Teil des Parlaments wie als Reprisentant einer Parret.

20 Vgl. BVerfGE 4, 375 (380): ~Was der Antragsteller in Wirklichkeit fordert, ise cine Privilegierung von

regionalen Schwerpunkiparteien.«

Tawsachlich haben die Bremer Griinen nicht nur die §%-Hiirde in cinem von zwet Wahlbercichen

ubersprungen, sondem zugleich im gesamien (Landes-)Wahlgebiet. So diirften sie eher legitimicr sein,

fiinf der einhundert Sitze zu erhalten als alle anderen Parteien ihre Sitze, deren Zahl jeweils deutlich yber
den Proyentantcilen Legt.

22 In Zahlen: Der Summenanteil, der der SPD in Bremerhaven 11 Sitze beschente, hitte ihr im Wahlbereich
Bremen nur 9,5 Sitze eingebracht (insoweit auch kritisch Roper, D5V 8o, 327, der die Sperrklause! im
allgemeinen akzeptiert). Weitere Faktizitat: rit ciner Ausnahme 1547 erreichten alle Organisationen,
die seirdem lediglich Mandate in ¢incm der beiden Wahlbereiche errangen, landesweit einen biber ¢ v. H.
fiegenden Stimmenanteil.

23 BVerfGE 44, 129.

24 Vgl. BVer(GE 20, 56 (105).
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Dcshalb diirfe sie Wahlkampf machen. Im Gbrigen liege — wenn iiberhaupt — kein
gravierender Wahlfehler vor. So fielen die Kosten fiir die SPD-Anzeigen (das
Gericht legte nur sechs zugrunde) mit ca. DM g0 000,- angesichts der gesamten
Wahlkampfkosten und z. B. auch den staatlichen Erstauungen (allein an die SPD
mehr als goo coo DM) nicht ins Gewicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat demgegenuber seine Grundsatze iber die
Offentlichkeitsarbeit auf alle Staatsorgane bezogen, wie aus den Formulierungen —
w. a. der Erwihnung des Bundestages in den Leitsitzen — und der Begriindung
aufgrund des Weges der Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen hin, und
nicht umgekehrt, deutlich hervorgeht. Zudem sind Fraktionen Teile eines Verfas-
sungsorgans; sie sind der «organisierten Staatlichkeit eingefigt«, und nur deshalb
kdnnen ihnen staatliche Zuschisse — im Gegensatz zu den Parteicn - gewihrt
werden.” Werden aber die Abgrenzungen zwischen zulissiger Offendlichkeitsarbeit
und verfassungswidriger, parteicrgreifender Einwirkung auf die Wahl nicht beachtet
»und laflt sich infolgedessen bei gravierenden Verstoflen nicht mehr ausschhieRen,
dall dadurch die Mandatsverteilung beeinfluffit worden ist, so kann das im
Wahlprifungsverfahren nichr ohne Konsequenzen bleiben und die Giiltigkeit der
Wahl gefihrden«.” Tatsachlich sind von der SPD mindestens zwanzig der genannten
Anzeigen erschienen mit einem Kostenaufwand von ca. 150-2c0 coo DM. Die
Mandatsverteilung aber wire bereits beriihrt worden, wenn die SPD im Wahlbereich
Bremen nur 282 Summen weniger erhaleen hitte: dann hitie sie namlich das 41.
Mandac und die Mdglichkeic der Alleincegierung verloren! Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang noch, daf} die Frakuon der SPD im baden-wiirttembergi-
schen Landtag gerade jiingst die einstimmige Verurteilung der Landesregicrung
Spith wegen der Verbreitung von Druckschriften und einer Neujahrsanzeige im
Wahlkampf durch den Staatsgericheshof erserite.”’

Ein letztes Rechisfragen aufwerfendes Beispiel amelicher Wahlbeeinflussung betrifft
die in der Stadtgemeinde Bremen bestehenden sog. Stadtteilbeirite, cine Arc
minderer Form von Bezirksvertretung. Sie werden von der Stadibiirgerschaft nach
dem Proporz der Biirgerschaftsergebnisse gewahlt. Der Bremer Wahler encscheider
also mit der Abgabe nur einer Stimme in der Biirgerschaftswahl Gber die
Zusammensetzung und die Abgeordncten im Landtag, in der Stadtbiirgerschaft und
im Scaduteilbeirat; einc Differenzierung zwischen den Listen und hinsichdlich der
verschiedenen Reprisentationsebenen ist nicht méglich. Die Bremer Grisne Liste
hatte vor der Wahl cin Normenkontrollveriahren gegen die Wahlvorschrifien des
entsprechenden Ortsgesetzes anhingig gemacht, gestiitzt auf die Encscheidung des
Bundecsverfassungsgerichis zu den Bezirksvertretungen in Nordrhein-Westfalen und
die bremische Landesverfassung™; Ziel ist die Durchsetzung der sog. Direktwahl.
Eine einstweilige Anordnung hatte das OVG Bremen noch am 2. Oktober 1979
abgelehnt. Mit BeschlufR vom 9. Seprember 1980 gab es bekannt, dafl es die
angegniffenen Vorschriften mit den Ancragstellern fiir landesverfassungswidrig halte,
die Unvereinbarkeit mit der Landesverfassung jedoch nur durch den Staatsgerichts-
hof festgestellt werden diirfe. Das Verfahren schwebt noch.* Natiirlich konnte

2§ BVerfGE 43, 142 (147): 20, 6 (104).

26 BVerdGE 44, 125 (144); schirfer noch die Minderheitsvoten Geiger/Hirsch S, 179 u. 176.

27 Vgl. FR vom 8. 3. 1981.

28 Vgl. BVerfGE 47, 253 sowie Art. 145 Abs. 2 LY, wo von »3rdich gewihlien Bezirksverteciungen« die
Rede ist.

29 OVG 1 T16/79 und St 2/80. Der StGH ist allerdings gar nicht zustindig, da die Vorlagepflhicht gem. Art.
142 LV nur Landes-, nicht aber Onsgeseize betnfft (shnl. Art. 100 GG, vg). BVerfGE 1, 1854). Laut
Mitteilung cines Senatsbedicnsteten sind inxwischen entsprechende »Signale~ vom StGH an den Senat
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gerade auf Staduteilebene gegeniiber den lokal stark verwurzelien Wahlern ein
Wahlkampf mit jenen Beiriteregelungen gegen die nenen Krilfte gefiihrt werden mit
dem Argument, deren Eintreten fiic Dezentralisierung z. B. bringe dem Birger
nichts, weil sie an der §% Hiirde im Wahlbereich scheitern wiirden.

Damit waren die Aufgangsbedingungen fiir den parlamentarsichen Stare geschaffen;
sie davern im wescntlichen noch an** - doch das letzte Wort iiber sie ist noch niche
gesprochen.

II. Einstieg II: Die Konstitulerung des Parlaments

1. Mitder erfolgreichen Wahl ist der Einstieg in die parlamentarische Tatigkeit noch
nicht vollzogen. Weitere Weichenstellungen erfolgen erst mit der Konstituierung des
gewihlien Parlaments. Bei dem ersten Zusammentritt der Abgeordneten nach der
Wahl ist es zunichst shre erste und einzige Aufgabe, sich zu konstituieren. Dazu
gehdre die Entscheidung, welche Verfahrensvorschriften zumindest vorliufig gelten
sollen, die Feststellung der Beschluffahigkeir und die Wahl des Prisidiums
(Vorstandes).!

In Bremen lag auf der ersten Siizung der fiir die to. Wahlperiode gewihlien
Biirgerschafc am 7. November 1979 besondere Aufmerksamkeit. Der erstmalige
»Einzug« griiner Parlamentarier war von bundesweiter Neugier jeglicher Couleur
begleitet. Entsprechend der jeweiligen Erwartungshaltung erfolgte dann die Reak-
tion. Die etabliert-blirgerliche Presse war sich einig: zwar haceen die Bremer Griinen
wohl irgendwie recht gehabt, doch thr Auftreren ~ das war Kasperei, Show, Eklar.
Sie kommen zu spit, halten sich nicht an die Regeln, die doch »fiir alle geliene,
machen ungehoriges Theater, verstoflen gegen die Wiirde des Hauses und verlassen
schon nach einer Scunde wieder den Plenarszal, um mit Theaterdonner eine
Pressckonferenz zu veranstalten, der Rattenschwanz von journalisten und Photore-
portern immer hinterdrein.

War das ratsichlich niches als geschickte, geradezu etabliert medienbewuflte Show -
oder hatte die Geschichte auch eine Vorgeschichie?

2. Das Parlament ist, was immer sonst noch, jedenfalls Forum politischer
(Selbst-)Darstellung. Da spielen (die sog. »Spiel«-)Regeln und Rechte eine entschei-
dende Rolle — aber auch Symbolik und Prizedenzfille. Es fange bei der allerersten
Frage an: in der parlamentarischen Versammlung sizzen die Abgeordneten, nur wo?
Die Frage ist nicht neu, in ihrer poliischen Symbolik durchaus geliufig - reches,
links, mitte, vorn oder aul den Hinterbinken —, und sie ist natiirlich auch einer
administrativen Regelung fzhig: Der Vorstand bestimmr die Platze der Abgeordne-
ten, § 4 GO der Bremischea Biirgerschaft. Nun ist der Vorstand aber noch gar niche
gewihlt. Die Landesverfassung klart zwar die Einberufung — sic crfolgt nach Art. 81
durch den Vorstand der vorhergehenden Wahlperiode -, aber nicht die Versamm-
lungsleitung. Und eine oder gar diese GO gibt es ja auch noch nicht. Ein

gelangt - was selbswverstandlich dementiert wurde, wihrend zugleich der Senat auf Anfrage des StGH (1)
sich beeilte, eine anderweitige Zustindigkeit des S<GH (uber Ant. 146 LV) cu crrerchen, um sich die
Giiltigkeu des Ortsgesetzes bestatigen zu lassen - ein Kapitel {ir sich.

30 Wihrend auerparlamentarisch die Verhilinisse sich anders entwickeln: lauc Meinunsumfragen des
Senats vom Sommer liegt inzwischen die SPD weit unter 40 Prozent, die Griinen diirfen mit
zweistelligen Simmenanteilen rechnen.

31 Vgl etwa Trofmaon, Parlamentsrecht des Bundestages, zu § 1 GOBT.
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neugewihltes Parlament isc zunzchst ohne Geschiftsordnung?, die nimlich nur fiir
die Dauer der Wahlperiode gile*s. Der neue Abgeordnete hat also noch gar nicht
richtig den Plenarsaal betreten, da stecke er schon mittendrin in den Grundfragen des
Parlamentsrechts, die die Ewigkeitsproblematik der Frage nach der Henne und dem
Ei 2u erreichen scheinen. Also versucht man es doch erst einmal konsensuell.

In Bremen hatten sich die Fraktonen, der (ausgeguckte) Vorstand und die
Verwaltong (die die Stihle mit den Nameasschildchen zu riicken hat) vorgestellt, die
Griinen in die letzte Reihe des Halbrundes hincer die SPD — und seitlich von ibr
eingerahmt — zu setzen, als wahre Hiaterbinkler, und zwar gleichsam der SPD. Die
Griinen wollten so viel Symbolik nicht mitmachen — und schlugen vor, cin paar
Reihen vorgeriickt (wenn auch nicht ganz bis ins Innenrund der Frakiionsvorstinde)
und links von der SPD Platz zu nehmen, man gebe sich aber kompromifibereir,
Bedingung: letzeendlich konsensuelle Regelung. Bis zum Beginn der konstituieren-
den Sitzung wurde keine Einigung erzielt, die Hierarchie in der SPD, dic— wic offen
zugegeben wurde — sich wesendich auch in der Sitzordnung widerspicgelt, lief
angeblich keine Verinderung zu. Die administrative Verordnung sollte praktiziert
werden.

Es war eindeutig das erste — und vielleicht vorentscheidende — Kriftemessen. Doch
auf Druck reagieren die Bremer Griinen allergisch. Sie nahmen weder Platz auf noch
Notiz von den ihnen zugewiesenen Stithlen, sondern stellien sich links von der SPD
unmittelbar vor der Regierungsbank auf - und blicben stehen. Die Gazetten, dic in
der Vorberichterstattung noch sensationslistern die Frage gestelle hatten, ob die
Griinen auf den zudiktierten Binken Platiz nehmen wiirden, liefen anschliefend
ihrem Arger dariiber, dafl der den Erablierten zugedachce Show-Effekt durchkreuzt
worden war, freien Lauf. Noch vor der nichsten Sitzung wurde der Kompromifl
vereinbart: jerzt sitzen die Griinen genau im Zentrum des Plenarsaals, ein paar
Reihen vorgeriicke, aber nicht ganz vorn, zwischen SPD und F. D. P, vor sich einen
Gang und dadurch freien Blick auf Rednerpult und Prisidium, den Riicken ganz
frei.

Nicht ganz so gewichtig, aber zhnlich verhilt es sich mit der Kontroverse iiber die
Bezeichnung der Griinen. Sie haben die Kurzbezeichnung »Griine« amtlich
mitgeteilt; dennoch verwenden die anderen Fraktionen und der Vorstand (und mic
thm dic Verwaltung) das von ihnen selbst erdachte Kiirzel »BGL« (so auch in den
amtlichen Drucksachen). Diese Frage wurde — in Anbetracht der anderen Probleme
~ nicht auf die Spitze getrieben, sondern wird als stindiger Quell verbaler
Auseinandersetzungen uber die »Wiirde des Hauses« und seiner Mitglieder
gepflegt.

Bedeursam war demgegeniiber der Umgang mit den Rechten der neuen Abgeordne-
ren.

Sie erhoben Anspruch, nicht nach Malgabe der GO der 9. Wahlperiode behandelt
zu werden, sondern den Grundsatz zu respektieren, dafl vor Verabschiedung einer
GO fiir die 10. Wahlperiode alle Abgeordneten gleichermaflen befuge sind,
Vorschlige fur die Verfahrensregelungen zu machen. Nach der fritheren GO hatten
Abgeordnete als einzelne oder in einer Gruppe unterhalb der Fraktionsstirke von
finf einzig und allein das Recht der miindlichen Anfrage in der Fragestunde (neben
dem Rede- und Stimmrecht, wobei das Rederecht durch Zeitbeschriankungen
begrenzt ist). Kein Beschlufantrag, keine Gesetzesinitiative war ihnen danach
moglich. Einzig Anderungsantrige bedurften keiner Unterstiitzung. Die dem

32 Anders allenfalls und nur insoweit, als hoherrangiges Recht ~ die Verfassung — Regelungen trifft.
33 Vgl. BverfGE 1, 144 (148).
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einzelnen Abgeordneten oder einer Gruppe auflerhalb einer Frakdon zugedachte
Funkrtion in diesem System war deutlicher niche zu be- und festschreiben gewesen.
Deshalb fegten die Griinen noch vor der konstituierenden Sitzung einen vollstindi-
gen Entwurf einer GO vor, in der selbstverscindlich individuelle und Minderheiten-
rechte dic thnen zukommende Ausgestaltung fanden. Da fiir die neue Wahlperiode
noch keine GO bestand und somit auch keine Beschrinkung der Antragsbefugnis —
zumal nicht im Hinbhck auf eben dic Frage der Befugnissc —, war der Entwurf als
selbstindiger Antrag dtuliert und eingebracht worden. Aber was nicht sein sollte,
das »konnte« c¢s auch nicht: der Antrag wurde vom Vorstand schlicht als
» Anderungsantrag« qualifiziert und so auch ausgedruckr.** Man gab sich dabei sogar
den Anstrich der Grofiziigigkeir, indem man auch dies nur »ausnahmsweise« tue,
weil »erstens zum Zeitpunkt der Antragstellung die nétige Zah! von Antragstellern
nicht gegeben war und zweitens weil die Frist iiberschritten war«.3

Um allen Problemen — sprich hier: Rechten der griinen Abgeordneren - von
vornherein den Boden zu entzichen — sie hatten sich schon in der vorbereitenden
interfraktionellen Besprechung angedeutet —, wurde zu Beginn der konstituierenden
Sitzung einfach durch Mehrheitsbeschlufl »vorliufig« die GO der . Wahlperiode in
Krafe gesetzt — ohne zu dieser Frage auch nur das —uniiberhsrbar erbetenc ~ Wort zu
ertcilen. Damit waren die griinen Abgeordncten, noch ehe sie von irgendeinem
parlamentarischen Recht iiberhaupt Gebrauch machen konnten, praktisch jeglicher
Rechte beraubr. Nicht einmal an der Festlegung der Rechte und anderen Regeln
konnten sie sich gleichberechtige beteiligen. Zur Beschluffassung tber die Entrech-
wng (durch Ubergang vom geschiftsordnungslosen Zustand in die Geltung der auf
ctablierte Parlamentspraxis zugeschnittenen GO der 9. Wahlperiode) wurde ihnen
nicht einmal Gelegenheit gegeben, das Rederechr wahrzunehmen. Von der erscen
Minute an waren die ctablierten Abgeordneten gleicher als die grimen — oder
genauer: die Grinen wurden zu Abgeordnecen II. Klasse erklart.

3. Der Ablauf der ersten Minuten dieser Sitzung ist es wohl wert, hier auszugsweise
dokumentiert zu werden, um jedermann selbst die Beurteilung zu ermdglichen,
worin der Eklat zu sehen ist und wer thn verursache

Abg. Ehlers erdffnet dic Sitzung um 10.15 Uhr.
Abg. Ehlers (CDU): Meine Damen und Herren, es ist Ubung in dicsem Hause, dal der
Prisident oder einer der Vizeprasidenten der vorausgegangencn Wahlperiode, der in das neue
Parlament gewihlt worden ist, dic konstituierende Sitzung der Biirgerschalt (Landtag)
erélfnel.
Interfraktionell bin ich geberen worden, diese Aufgabe zu iibernchmen.
Ich erdffne daher die konstituierende Sitzung der Bremischen Birgerschaft (Landtag) in der
zehnten Wahlperiode.
Zunachst begrifle ich die Kolleginnen — ~.
(Dic Abgeordneten der Bremer Grinen Liste bewreten, umringt von Pressefotografen, den
Plenarsaal und nchmen vor der linken Senatsbank Aufstellung - Beifal! auf den Besucher-
ringen)
Meine Damen und Herren, ich mache die Zuhdrer daraufl aufmerksam, daf sie sich jeder
Beifalls- oder Miffallenskundgebung zu enthalien haben!
(Beifall bei SPD, CDU und FDP)
[- .. an die Griinen:]
Meine Damen und Herren, sollien Sie Schwicrigkeiten haben, lhre Plitze als Abgeordnete zu
finden, so bin ich davon bberzeugt, dafl die Burgerschafisverwaliung Thnen dabei behilflich
sein wird!

34 Landuags-Drs. 10734 Plenarprotokoll 1. Siczung S. 52 C.

3§ So Buirgerschaftsprasident Klink fur den Vorstand, Prot. 1. Sitzung, S. 21 C/D.

36 1.Sitzung der 10. Wahlperiode am 7. 11. 1979, Prot. S. ¢ (f. Zum Verstandnis ist anzumerken, daB durch
die Wortmeldungen eine Verwirrung entstand, so daf sich bei der Abstmmung uber die vorlaufige GO
dic mersten Abgeordneten nicht becedigien,
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Meine Damen und Herren, es ist parlamentarischer Brauch der Bremischen Blirgerschalt, dafl
bis zur Feststellung der Geschiftsordnung in der ersten Sitzung nach der Geschaftsordnung der
vergangenen Legislaturperiode verfahren wird und daR diese Geschifisordnung auch Grund-
lage der Geschiftsordnungsberatung in der konstiwierenden Sivzung ist.
Interfrakiionell ist vereinbart worden, auch diesmal so zu verfahren.
Wer dem zustimmen will,
(Abg. Adamietz {BGL): Herr Prisident, ich bitte em das Wort!)
den biue ich um das Handzeichen!
(Dafiir SPD, CDU und FDP)
Ich stelle fest,
(Abg. Adamictz [BGL): Herr Prasident, ich bitte um das Won!)
die Biirgerschaft beschliet entsprechend.
(Abg. Adamietz [BGL): Herr Prisident, Sie konnen nicht die Burgerschaft beschliefen
lassen, indem Sie nicht das Wort erteilen zu diesem Tagesordnungspunke!)
Herr Abgeordneter Willers, abgeschen davon, dafl Sie nicht auf [hrem Platz sitzen,
(Abg. Adamietz [BGL]: Adamierz!)
Herr Adamictz, Entschuldigung, abgesehen davon, daf Sic nicht auf Threm Platz sitzen, von
dem aus man sich normalerweise ordnungsgemifl meldet,
(Abg. Adamietz [BGL}: Herr Abgeordneter Ehlers, ich weilk nicht, welcher mein Platz
ist!)
ich sitze hicr als ciner von 100 Abgeordneten ohne besonderes Amt, und solange wir keine
Beschliisse iiber die Geschiftsordnung gefaBlt haben, halic ich mich an die interfraktionellen
Vereinbarungen, und ich bin nicht bereit, auch nur eincn Deut davon abzuweichen!
(Starker Beifall bei SPD, CDU und FDP)
Ich bin nicht bereit, auch nur einen Deut davon abzuwcichen, und erwarte das auch von allen
Kollegen dicses Hauses!
(Beifall bet SPD, CDU und FDP)
Meine Damen und Herren,

(Zurufe des Abg. Adamietz [BGL))

Herr Abgeordneter Adamietz, ich mache Sie erncut darauf avfmerksam,
(Abg. Adamietz [BGL): Interfraktionelle Vereinbarungen sind kein Beschlul des Hauses!
Das Haus ist noch nicht konstituiert!)
Sie haben dic Maoglichkeit, alles, was Sie auf dem Hcrzen haben, im Rahmen dieser
Tagesordnung anzusprechen!
(Beifall bei SPD, CDU uad FDP)
[ch bite Sie, sich an die parlamentarischen Spiclregeln zu halten, wir befinden uns hier nicht in
einer Einwohnerversammlung!
(Srarker Beifal) bei SPD, CDU und FDP)
Meine Damen und Herren,
(Zuruf des Abg. Adamietz (BGL))
zur Vorberciwung der Wah! des Burgerschaftsvorsiandes,
(Abg. Adamieciz (BGL): Herr Abgeordneter Ehlers, wir mdchten erst einen Platz in diesem
Hause haben!)
damit wir dann in die Tagesordnung cinweten kénncn, wurde von der SPD-Frakiion der
Abgeordnete Werner Kiene als Schriftfithrer benannt.
(Abg. Adamietz [BGL): Herr Abgeordneter Ehlers, dieses Verfahren, das Sie praktizieren,
ist véllig unmoglich!)
Von der CDU-Fraktion wurde der Abgeordnete Helmut Pflugrad als Schriftfihrer benanne.
Von der FDP-Frakuon wurde der Abgeordnete Giinter Kuhnent als Schrififihrer
benannu.
Ich gehe davon aus, daf die Biirgerschaft (Landtag) mit diesem Verfahren der Benennung der
Schnfifahrer cinverstanden ist.
(Abg. Adamietz [BGL]: Ich bin nicht einverstanden, Herr Abgeordneter!)
Ich bitte um eine Abstimmung!
Wer fiir dieses Verfahren ist, den birte ich vm das Handzeichen!
(Dafiir SPD, CDU und FDP - Abg. Adamietz [BGL]): Herr Abgeordneter Ehlers, Sie
konnen doch nicht abstimmen lassen, wenn wir hier noch in der Debaue sind!)
Ich bitte um die Gegenprobe!
Wir sind nicht in der Debautc! Ich habe die Debatce iiberhaupt nicht eroffnet!
(Abg. Adamictz {BGLJ: Sie irren in einem Punkt! Dieses Parlament hat noch keine
Geschaltsordnung!)
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Herr Abgeordneter Adamietz, ich fordere Sie hicrmit zur Ordnung aof!
(Abg. Adamictz [BGL): Es hat nach keine Geschiftsordnung! — Glocke)
Das Parlament hat cben die alte Geschifisordnung als Grundlage der Verfahrensregetung
festgestelit!
(Abg. Adamietz [BGL]: Nein, ich habe dem widersprochen!)
Nach dieser Geschiftsordnung erceilt lediglich der Prisident das Wort!
(Abg. Dinné [BGL]: Sie kdnnen doch nicht mit rechtswidrigen Mitzchen die Sache
anfangen, Herr Ehlers! Da sind wir uns dach einig!)
Meine Damen und Herren, die Biirgerschalt hai dieses Verfahren socben beschiossen.
(Zurufc des Abg. Adamicz [BGL))
Ich bitwte den von der SPD-Fraktion benannten Schrififithrer, den Abgeordneten Kiene, auf das
Prasidium!
(Beifall bei SPD, CDU und FDP)
Interfrakuonell ist vereinbart worden, zunichst iiber Paragraph 8 der Geschiftsordnung, der
die Zusammensetzung des Vorstands betrifft, zu beraten.
(Abg. Adamietz [BGL]: Herr Prisident, ich bitte um das Wort!)
Dann soll die Wahl des Vorscandes vorgenommen werden. Anschliefend erfolgt dann die
Beratung der Geschaftsordnung.
(Abg. Adamietz (BGL}: Herr Prisident, ich bitte um das Wont!)
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
(Dafiir SPD, CDU und FDP — Zuruf des Abg. Adamierz [BG).))
[ch bire um die Gegenprobe!
(Abg. Dinné [BGL}: Horen Sie das cigentlich gar nicht?)
Die Biirgerschalt (Landrag) beschlieB¢ entsprechend.
(Abg. Adamieiz [BGL]: Herr Prisident, es liegt ein Anirag - —!)
Ich hore hier cine ganze Menge, nur bin ich nicht verpflichtet, auf alles cinzugehen!
(Beifall bei SPD, CDU und FDP — Abg. Adamictz (BGL): Wir haben keine Geschafisord-
nung! Sie sind verpflicheer, auf Redebeitrige der Abgeordneten einzugehen! - Zuruf von der
SPD: Wir sind doch hicr nichtin der Lila Eule! - Herterkeit bei SPD, CDU und FDP — Abg.
Adamictz [BGL]: Sind Sic nicht bereit, Herr Prisident, eine Wortmeldung entgegenzuneh-
men?)
Mcine Damen und Herren, ich gehdre diesem Hause 26 Jahre an. Ich habe noch nie erleby, dafl
ncugewihlte Abgeordnete sich in der ersten Sitzung so nervos verhalien haben!
(Abg. Adamietz [BGL): Herr Prasident, wir sind iberhaupt nicht nervis! Wir méchien
einen Sitzplatz haben!)
Herr Abgeordneter Adamiciz, ich habe Thnen gesagt, dafl Sie im Rahmen unserer Verfahrens-
regeln dic Moglichkeit haben werden, alles, was Sic auf dem Herzen haben, anzusprechen. Nun
halten Sie sich doch bitte an diese Spielregein!
(Beifall bet SPD, CDU und FDP — Abg. Adamierz [BGLj: Es gibr doch keine
Verfahrensregeln, die giiltig hier verabschiedet sind!)

()

ITI. Parlamentarische Rechte

1. Dic parlamentarischen Rechte des Abgeordneten, so sollce man meinen, miilten
sich aus seinem verfassungsrechtlichen Status ergeben, und dicser sei fir alle
Abgeordneten gleich, Dem ist nicht so, jedenfalls nicht nach herrschender
Parlamentsrechtspraxis. Avs der verfassungsmiflig gewahrleisteten Rechusstellung
des Abgcordneten sind bisher nur wenige Rechte abgeleitct worden, im wesentlichen
das Stimmrecht, das — begrenzbare — Rederecht ~ und natirlich seine Versorgung.’’
Tauwsachlich ist die Stellung des Abgeordnerten — einzeln wie mit anderen als Gruppe —
so viel were, wie jhm die Geschiftsordnung zugesteht. Mag die Geschaftsordnung
fiir das Parlamenc als Ganzes sich auf die Avfgabe beschrinken, den Geschifisgang

37 Vgl. ctwa BVerfGE 10, 4; 40, 296.
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der parlamentarischen Verhandlung zu regeln, also das »Wie« der Tatigkeit, so ist
ihre Bedcutung fiir den Abgcordncten qualitacv anders: sie legt fiir thn niche nur
fest, wie er sich betitigen muf, um an Entscheidungen mirzuwirken oder sie
einzuleiten, sondern ob er iiberhaupe cin Rechr hierzu hat. Und was fiir etablierte
parlamenuarische Frakrionen untereinander gily, braucht {ur die »Neuen« noch lange
nicht Geltung zu besitzen: In mehr als dreifig Jahren gemeinschaftlichen Zusam-
menwirkens, in denen wechselweise Regierungs- wie Oppositions-»Erfahrungen«
gemacht wurden, in denen sie sich auch der gemcinsamen ideologischen Grundiiber-
zeugung hinsichtlich des real existierenden Parlamentarismus zur Geniige versichern
konnten, haben diese Fraktionen die sich wechselseitig zugestandenen Rechee
entwickelr und abgegrenzc. Aus einem solchen »Spiel« kann in der Tat eine Logik,
daf auch »newcomer« dic Regeln und damic auch Rechte in Anspruch nehmen
diirfen, schwerlich hergeleiter werden.

In Konsequenz dessen ist die Frage, welche Rechte die neugewihlten griinen
Abgeordneten in Bremen besitzen sollten, auch nichr durch Riickgriff auf eine wie
immer geartete ideelle Ebene des Parlamentsrechts beantwortet worden, sondern
schlicht nach Maflgabe des taktischen Kalkiils, wie es die Mehrheit in der Parcei der
Mchrheitsfraktion fur die eigencn Interessen am geschickresten hielt. Die Entschei-
dung traf ein auflerordentlicher Landesparteitag der Bremer SPD!

Zwei taktische Varianten harten sich in der SPD entwickelt, urm mit dem Argernis
und der Beunrubigung® fertigzuwerden: Die eine Linic — empfohlen u.a. aus
Kreisen des Bundes- und des Landesvorstands — wollte die Griinen »einbinden«,
verhindern, dafl sie eine Rolle als »Mirtyrer unter der Knute der Erablierten«
propagandistisch ausspielen konnten, wollee sie durch Aufladung nicht zu bewalu-
gender Quantitiaten »harter Sacharbeit« in Ausschiissen als inkompetent senclar-
ven«. Dic andere Linie wollie die socben erzielte absolute Mehrheit voll ausspielen
und denjenigen, die gerade der SPD erhebliche Verluste beigebrache bauen, keinen
Zentimeter Raumgewinn zuvgestehen. Angelpunkt war die Frage, ob den vier
Griinen der Fraktionsstatus »zugebilligt« werden sollte. Die »harte Linie« siegte mit
76 zu 67 Delegiertenstimmen (und beschlof zugleich die Erhdhung der Beziige des
Fraktionsvorsitzenden auf ein Senatorengehalt, ca. DM 11 000,-)*. Da beide Seiten
sich im ubrigen die »Verniinfugkeit« ihrer jeweiligen taktischen Einschitzungen
zugestanden, wurde hinsichtlich der anderen mit dem Abgeordnetenstatus verbun-
denen Rechte ein »Kompromifi« beschlossen: Hiernach sollten die Betitigungsmog-
lichkeiten der einzelnen Abgeordneten generell erweitert werden.

2. Entsprechend dem Parteivorum entschied »das Parlament«*: Wesentliche, frither
nur mit dem Fraktionsstatus verbundene Rechte mufiten nun, um dic mit der
symboltrichiigen Aberkennung des Frakoonsstatus verbundene Diskriminierung
nicht total werden zu lassen, was die Legitimierung des Verfahrens noch weiter
erschwert hicte, an den Individnalstatus des Abgeordneten angebunden werden. Das
giltinsbesondere fiir das Recht, Antriige einzubringen, und zwar sowohl hinsichtlich
einfacher Sach- und Entschlieflungsantrige wie auch fiir Gesetzesinitiauven. Wie
vorher kann der cinzelne Abgeordnete auflerdem mindliche Fragen an die
Landesregierung stellen, Geschifisordnungsantrige seellen, reden und abstimmen.

38 Vgl. 2. B. Weser-Kuaer: »Parteien uber >Griine« beuntuhigt«: Bremer Nachrichten: = Bremer Schock«
wirke«: Sitddeutsche Zenung: ». . .verankalt die Paneien zar Bestandsauflnabmen (jeweils Schlagxeilen
vom 9. 10, 79).

39 Vgl etwa FAZ v, 25, 16. 79. 5. 4.

40 Prot. 1. Suxung, S. g2 D und beziiglich § 7 GO (Frakuonsstatus) S. 45 A (nur FDP fur Franktionsstatus
der Grunen).
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Nur eine Fraktion oder eine Gruppe?' kann eine aktuelle Stunde beantragen, und nur
Fraktionsstirke schlicflich legitimiert zu kleinen und grofen Anfragen an die
Landesregierung sowie zu Wahlvorschligen.

3. Parlamentsfraktionen sind nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsge-
richts norwendige Einrichtungen des Verfassungslebens®. In thnen vollzieht sich cin
erheblicher Teil der Meinungs- und Willensbildung der Abgeordneten und dadurch
des Parlamencs im ganzen. Sie haben den technischen Ablauf der Meinungsbildung
und Beschlulfassung in gewissem Grade zu steucrn und damir zu erleichtern. [hre
Rechee gechen Gber die Rechte des einzelnen Abgeordneten hinaus. Sie erhalten
Zuschiisse aus demn Sraatshaushalt und vermitteln cinen allgemeinen politischen
Bonus, der sich besonders im Wahlkampf answirken kann. Selbst beute ist es in
Bremen iiblich, daff die Medicn oder srgendwelche Veranstalter lediglich »die drei
Fraktionen« in der Biirgerschaft einladen. In der verfassungsgerichtichen Reche-
sprechung ist bisher nur der Bayerische Verfassungsgerichrshol hervorgetreten, als
er den Fraktionsstatus fir dic F. D. P-Abgrordneten im Bayerischen Landtag der 8.
Wahlperiode verweigerte.* Das Bundesverfassungsgericht wurde zwar mit dicsem
Fall aufgrund einer Verfassungsbeschwerde der Abgeordneten befafit, sah sich
jedoch an eincr Sachentscheidung gehindert, weil die Beschwerde wegen Verfahrens-
fehlern als unzulissig zuriickzuweiscn war.* Immerhin hat es angedeutet, welchen
groflen Stellenwert es den Fraktionen im Verfassungsleben beimifle, und fesrgestelly,
dafl es zum verfassungsrechtlichen Status des einzelnen Abgeordneten gehdrr, cine
durch das Parlamentsrecht niher auszugestaliende Chance auf den verfassungsrechte-
lich anerkannten Fraktionsstatus zu besirzen, Nach Troflmann ist beispiclsweise der
Bundestag mit der Mindestzahl von 5. v. H. als Frakuionsstirke an die Grenze des
Vertretbaren gegangen.* Allenfalls Mifbrauchsgesichtspunkte sollten die Bildungs-
moglichkeit von Fraktionen eingrenzen.

DaR dje »Funktionsfzhigkeit« des Parlaments dadurch beeintrichugt, ja gefihrder
wire, dafl die Griinen eine Iraktion aus vier Abgeordneten an Seelle von fiin( bilden,
kann schlechterdings nicht behaupret werden. Parlamentsgeschichte und gegenwar-
tiges Parlamentsrecht kennen im iibrigen vielfiltige Variationen der Voraussetzun-
gen fiir eine Fraktion, von politisch-ideologischen Erfordernissen iiber Ankniipfun-
gen an die Wahlvorschlige und -ergebnisse bis zu Mindeststirken, die ihrerseits
variieren vom véiligen Verzicht darauf bis zu erheblichen absolucen oder prozen-
tualen Groflenordnungen. Eine verfassungs- oder parlamentsrechtlich deduzierte
Begriindung fiir die Einschrinkung des grundsitzlich jedem Abgeordnecen zuste-
henden Rechts, sich mit anderen zur Fraktion zusammenzuschlieBen, wie sie in
Bremen prakeiziert wurde, gibt es nicht. Sie beruht schlicbt auf Serzung, d. h. einem
politischen Akr der Willkiir. Hierber betreiben der Bremer Griinen ein Organ-
streitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericheté.

In gleicher Weise haben sie in dicsem Zusammenhang die Praxis der Fraktionsfinan-
zierung aus dem staatlichen Haushalt zur Uberprisfung gestellt”, Die grundsitzliche
Zulissigkeit der Zuschiisse hat das Bundesverfassungsgeriche frithzeitig gebillige und

41 §7 Abs. 6 GO: »SchlieBen sich weniger als finf Abgeordnete zusammen, so bilden sic einc
Gruppe.«

42 E 43, 142 (147); 20, §6 (104); st Rspr.

4) VerfGH n. F. 29 11, 8. 62 {f. = BayVBL. 76, 431.

44 E 44, 132,

45 A.2.0, § 10 Anm. 4.

46 2 BvH 1/80. Dic Jandesrechtliche Hiirde, derzufolge ein Vierel der Parlamentsmitglieder benatigt wird,
um den BremSiGH anzurpfen, wirkt sich dahin aus, daB den Grinen nunmehr die subsidiare
Zustandigkeit des BVerfG fiir Landesorganstrestigkeiten nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 5 GG erdffnet ist.

47 2 BvH 3/80.
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gerade zur Abgrenzung von der unzulissigen Parteienfinanzierung herangezogen.+
Was jedoch vollig ungeklart ist, sind die MaBstibe fir die Hohe der Zuschiisse und
ihre Verteilung auf die einzelnen Fraktonen. So ist im Bremer Haushaltsplan
lediglich der Gesamibewrag der jahrhichen Zuschiisse ausgewiesen, und zwar
innerhalb des Biirgerschaftshaushaltes, iiber den der Prisident der Biirgerschaft
verfiigt (Art. 92 LV). Durch Vereinbarung der Frakaonen (also ohne die Griinen)
wird einc Auficilung nach sog. Sockel- und Kopfbetrigen vorgenommen, die
Griinen crhalten lediglich die Kopfbewrage zugewiesen. Die Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts im Didten-Urteil vom 2. 11. 15975 sollten cigendich auch
hier als einschligig angesehen werden:

»In einer parlamentarischen Demokraue R es sich nicht vermeiden, daf das Parlament in
eigener Sache cntscheidet, wenn es um die Fesisetzung der Hohe und um diec nahere
Ausgestaltung der mit dem Abgcordnetenstatus verbundenen finanziellen Regelungen geht.
Gerade in einem solchen Fall verlangr aber das demokratische und rechtsstaatliche Prinzip
(Art. 20 GG), dalt der gesamre Willensbildungsprozef fur den Biirger durchschaubar jst und
das Ergebnis vor den Aungen der Offentlichkeit beschlossen wird. «*

4. Die Bedeutung der Ausschiisse fGr die parlamentacische Tiugkeit braucht niche
niher crlducert zv werden. Die Bremer Griinen sind — im Gegensatz zu den Kollegen
etwa in Baden-Wirttemberg — in nicht cinem cinzigen Ausschuf vertrecen. Die
Ausschuflsitze werden strikt nach der Stirke der Fraktionen/Gruppe, und zwar
berechnet nach dem Héchstzahlverfahren von d’Hondt, vergeben. Weder eine
Grundmandatsregelung noch eine prozentuale Beteiligung wurde eingeraume. Dabei
werden im Landrag etwa 1oo-120 Sitze, in der Stadibirgerschaft noch einmal etwa
150 Ausschufisitze besetzt. Zudem kdnnen in den in Bremen besonders bedeutsamen
Deputationen* sogar Nichtparlamentarter mitwirken. Von allen diesen Ausschugi-
sitzen ist nicht ein einziger, geschweige denn erwa ein Anteil von 4 v. H. den Griinen
zugestanden worden. Auch da, wo nach dem reinen Stirkeverhiltnis selbse die
F. D. P nicht vertreten wire, aber von der SPD einen Sitz abgegeben erhiele — wie
z. B. im Parlamenrarischen Kontrollgremium fir den Verfassungsschutz, in der
Entsendung von Delegierten zum Deutschen Stadtetag u. . -, ist eine Erweiterung
um einen Vertreter der Bremer Griinen Liste jedesmal abgelehnt worden. Das {uhr
naciirlich dazu, dafl von den Griinen die Redeméglichkeit im Plenum entsprechend
suirker genutzt wird, was wiederum zu Reaktionen des Argers innerhalb des
Parlaments, aber auch sogar auflerhalb, z. B. bei der Presse, gefuhrt hat.

Beteilige sind die Griinen allein bei den sog. Interfraktionellen Besprechungen zor
cechnischen Vorbereitung der Plenarsitzungen, in denen es im wesenclichen darum
geht, Redezentbeschrinkungen entgegenzutreten,

IV. Rechte des Parlaments

1. So sehr die neve parlamentarische Kraft im Parlament selbst so weit nur irgend
méglich reche- und einflullos gestellc werden soll, so sehr begibe sich das Parlament
als Ganzes — lerztlich reprisentiert durch Beschlusse der Mehrheicsfraktion — seiner
Rechte nach aullen, das heiflt im wesentlichen gegeniiber der Regierung — ganz in
plattester Bestitigung auch der herkémmlichsten Parlamentarismuskritik. Parade-

48 E 20, 56 (104/105).

49 E 40, 296 (327).

so Vel. Ar. 105, 129 LV, Gesetz uber die Deputationen vom 2. 1. 48 «. F. d. Bekanntmachung v. 20. 1. 72,
GBL. S. 7, zuletze gedndert 7. 11. 79, GBI, S. 395.
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beispiel hiediir ist ausgerechnet dic parlamentarische Prirogative par excellence: das
Budgerrecht.

Allein schon durch die grundsitzliche (und langjihrige) Handhabung und die
selbstgeserzte Beschlufllage verzichret das Parlament auf seine letzten Einflufmég-
lichkeiten. So werden — mic der traditionellen exckutivischen Sichtweise - die
Haushalwsbeschliisse lediglich als Ermichtigungen an die Exckutive, bestmmte
Ausgaben vorzunehmen, verstanden, nicht als verpflichtende Aufteige. Das fiihrt in
Zeiten der Knappheit — wie gegenwirtig — dazu, dafl Sparmafinahmen, Kiirzungen
wie Umschichtungen, zllein von der Exekutive — allenfalls im Zusammenwirken mit
der Partei — vorgenommen werden. Um allein den rein rechnerischen Ausgleich des
Haushalts herzustellen, werden im Flaushalisplan in der crforderlichen Héhe
einfach globale Minderausgaben cingesetzt, die also im Haushaltsjahr »erwirtschaf-
tet« (eingespart) werden sollen. Dabei tibersteigr deren Héhe inzwischen bewuft die
erfahrungsgemif am Jahresende anfallenden Reste, den sog. Bodensatz. Dies alles
wird legitimiers unter dem Stichwort Vollzug des Haushalts, der ja Sache der
Exekutive ist.” Im ibrigen wird in schéner Regelmifigkeit die Finanzdepuration
ermichtigt, Nachbewilligungen zu beschlieflen, die Einbringung eines Nachtrags-
haushalts, an dem also das Plenum - einschlieflich der Griinen — beteiligt wire,
dagegen abgelehnt.

2. Selbst die offene Verletzung eindcutiger gesetzlicher Pflichten durch die
Landesregierung wird von der Mehrheitsfrakrion gedecke, von den ibrigen
Oppositionsfraktionen achselzuckend hingenommen. So ist nach § so Abs. 3 des
Haushaltsgrundsiczegesetzes dem Parlament der Finanzplan, der gemil §§ 9, 14 des
Geserzes zur Forderung der Stabilitar und des Wachstums der Wirtschaft aufzustel-
len ist, »spitestens im Zusammenhang mit dem Encwur( des Haushaltsgesetzes fiir
das nichste Haushaltsjahr vorzulegen«. Mit dieser Regelung war einc — wenn auch
noch so geringe — Starkung der Rechte des Parlaments gegeniiber dem Planungsvor-
sprung der Exekutive beabsichugt.” Deshalb stellt der Finanzplan auch nichr ¢in
unverbindliches Zahlspiel dar, sondern legr die (Planung der) Exekutive fiir eine
gewisse Zeit fdrmlich fest; entsprechend ist er férmlich als Kabinettbeschlnf zu
verabschieden.* In Bremen wurden der Biirgerschaft demgegeniiber bei der
Einbringung des Haushalts fiir das Jahr 1981 lediglich sog. Finanzplanmacerialien
vorgelegt, »damic in dem endgultigen vom Scnat zu beschiiefenden mittelfristigen
Finan¢plan die Ergebnisse der Biirgerschafisberatungen zu den Haushahen 1981
und deren mitcelfrisuge Auswirkungen noch eingearbeitet werden konnen« (so die
Begriindung des Finanzsenators). Die »Materialien« enthalten im Vergleich zum
Finanzplan (wie er endlich im Juni 1981 vorgelegt wurde) sehr allgemeine und
oberflichliche Darstellungen tber die Lage und ihre Entwicklungsméglichkeiren, so
dal bei der Verabschiedung des Haushaltsgeserzes 1981 am 12. Dezember 1980 nicht
die geserzlich vorgesehene Kenntnis iiber die kiinftige Finanzplanung vorgelegen
hat. Die von Exekutive wie Mehrheitsfraktion wiederholt gegebene Begriindung, es
sei walles im Fluf«, man wolle die nachste Steuerschitzung noch einarbeiten v. 3., ist
so licherlich wie zynisch.

Einen geradezu grotesk zu nennenden Hohepunke erreicht diese Politik, indem in
der Sitzung der Biirgerschalt am 17. Scptember 1981 die Mehrheitsfrakrion auf

51 Gegen diese umdicionelle Sichrweise cingehend Reinhaed Hoffmana, Haushalisvollzug und Parlament.
Diese Schrife stammt allerdings aus dem Jahre 1972; inzwischen ist Prof. Hoffmann als Stcllvertreter
cines Senators in die Landesregierung eingetreten.

52 Vgl zom S¢WG die Kritik von O. Jacobi in KJ 71, 310

53 Vgl etwa BT-Drs. V/4379 und zu Drs. V74378, jeweils zu § 47 2 HGrG.

54 § 9 Abs. 2 StWG; vgl. auch die Kommentierung z. B. Bei Piduch, Bundeshaushabtsreche.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1981-4-384

Antrag des Senats schlicht beschlieflt, die Berarungen fiir den Haushalr 1982 auf
Mirz 1982 zu verschieben, obwohl Art. 131 LV eindeutig festlegt, das Haushaltsge-
setz sei »vor Beginn jedes Rechnungsjahres« zu erlassen, und der Beginn des
Haushalrsjahres durch Verfassungsinderung im Jahre 1960 vom 1. April auf den
1. Jaouar verlegt worden war.

3. Natiirlich wird in der Auseinandersetzung um die Vorlage der Finanzplanung
nicht der Budgetstreit des 19. Jahrhunderts imitiert. Immerhin aber erinnert sie an
thn jnsoweir, als das Ernstnehmen der Oppositionsrolle offenbart, wie sehr selbst dic
Grundlagen neu erfochten werden mussen. Die Einforderung der Verpflichtung,
den Finanzplan offenzulegen und haushaltswirksam werden zu lassen, reproduziert
dabei nicht einen anachronisuschen Gewaltentetlungsdualismus im  Verhilenis
Legislacive/Exekurive, sondern stellt eines der wenigen (regierungs-)mehrheitsunab-
hingigen Oppositionsrechte im Bereich politischer Planung und von Grundsatzent-
scheidungen dar, wenn auch - »selbstverstindlich« — im wesentlichen lediglich in
Form des Informationsanspruches. Denn die Planung ist zwischen Regierung und
Regierungsfraktion vielleicht stritig, sicherhich aber kcin Geheimnis. Die Pfliche der
Information gegeniber »dem Parlament«, also unter Emschluf der »eigenen«
Fraktion(cn), hac Bedeutung gerade fiir die Opposition, zumal in dem schon
herkommlich und praktisch so sechr der Exekuuve vorbehaltenen Bereich der
Planung.

V. Am Ende offen

1. Es sollte berichter werden iber Ausgangsbedingungen, nicht so sehr tber
»Wirkungen«. Es wurde nicht die Frage einer Beteiligung an der sog. Sacharbeit— sei
es durch vorbildliche Begrindung von Umweltschutzantragen oder engagierten
Einsatz fiir die in dieser Gesellschaft an den Rand Gedringten — diskutiery, niche die
Frage der Offentlichkeitswirkung oder gar die Frage innerparlamentarischer
(Absummungs-)Wirksamkeit. Diese Fragen, cbenso wie dicjenigen nach der
Strategie iberhaupt, der Organisation, der »Professionalisierung« etc., sind aller-
dings gestellt. Die ersten Erfahrungen iiber die »Kampfbedingungen« konnen
Hinweise geben. Wer iiber Streikrecht redet, ¢s gar in Anspruch nehmen will, muf§
wissen, was ein Streikbrecher ist.

Scruktur und Funktion parlamentarischer Tatgkeir sind vielfahig analysiert worden.
Hier fallen nicht wirklich die Entscheidungen, schon gar nicht aufgrund der
Debatten. Es handels sich allenfalls, aber andererscits auch immerhin um cine Bithne,
um einen Teil des Meinungsbildungsprozesses, um eine Art permanenten Wah)-
kamp{. Das parlamentarische Ritual verhil(t, einem politischen Sereit nach aufRen hin
ein Ende zu setzen, nach dem allenfalls individuell - auf dem Rechesweg ~ weiter
gestricten werden kann.** Vor allem dient es — und bekanntlich nicht ohne Erfolg —
der Erzeugung von Legitimititsvorstellungen, die an den vorgeblichen Austausch
von Argumenten und die Einrdumung von Rechtspositionen ankaiip(en. Innerhalb
dieses Systems ist es dann von wesentlicher Bedcutung, die diesen Funktonen
dienende Serukiur aufzuhellen und die formal zugestandenen Rechtspositionen in
Anspruch zv nehmen.

Das Beispicl der bremischen Finanzplanung sollte dies deutlich machen. [m iibrigen

5 Emsprechend schwicrig ist das Riickgingigmachen parlamentarischer Entscherdungen, wie das Besipiel
der §§ 88 a, 130 a StGB jlingst deutlich werden licR.
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wird keine Mihe gescheut, die Grinen in das Prokrustesbert traditioneller
parlamentarischer Strukturen zwingen zu wollen. Hierfiir ist die Regelung des
Frzktionszeichnungsrechts ein ebenso beredtes wie exemplarisches Zeugms.

2. In der Geschiftsordnung wurde die Regelung getroffen, dafl fiir eine »Gruppe« -
also den ZusammenschluB8 von Abgeordneten unterhalb der Frakcionsstirke — die
Bestimmungen iiber die Frakcionen entsprechend gelten. Bei der Aufzihlung dieser
Vorschriften wurde aber — aus welchen Griinden immer — die Regelung ausgelassen,
nach welcher {ir die Fraktion der Vorsitzende oder sein Stellvertreter zeichnen
kann. Fir Gruppen war also das Zeichnungsrecht nicht geregele. Dic Griinen teilten
dem Vorstand mir, daf sie sich untercinander bevolimichtigen, so dal jeder
berechtigr sei, Antrige im Namen der Gruppe zu stellen. Damic sollte den mehrfach
gestarteten Versuchen, aus der Unterzeichnung auf Differenzen, Spaltungen v. i. in
der Gruppe zu schlieffen, entgegengetreten werden. Daraufhin brachte der Verfas-
sungs- und Geschiftsordnungsausschul einstimmig einen Antrag auf Anderung der
Geschiftsordnung ein, nach dem die Zeichnungsregelung der Fraktionen fiir die
Gruppe ebenfalls entsprechend gelten solle. Das wurde vom Plenum dann auch
gegen die Stimmen der Griinen beschlossen. Die Bremer Griinen reagierten avf ihre
Weisc: sie teilten dem Vorstand mit, dafl sie nunmchr einen Sprecher und drei
Stellvertreter haben . . .

Das Rech, fiir die Frakdon zu zeichnen, dient nur vordergriindig der Erleichterung
des technischen Ablaufs der Parlamencstiagkeit, etwa im Sinne der Authentizierung
des Frakcionswillens oder der Namhaftmachung offizieller Ansprechpartner. Denn
hierzu wiirde eine Formalisierung entsprechend einer blofien Beurkundungs- und
Kontaktfunkcion ausreichen. Die Bedeutung des Zeichnungsrechts liegt deshalb
vielmehr darin, daf ¢s Grundlage und Ausdruck einer Strukrur isc, nach der keine
wesentliche politisch-parlamentarische Auflerung oder gar Titigkeit (etwa ein
Antrag) nach auflen dringen kann, ohne durch den Filter des Fraktionsvorstands
gegangen zu sein. »Beredier« Ausdruck dieser Sachlage war die Uncerdriickung eines
geschiftsordnungsmifig an sich zulissigen Redebeitrags von fiinfzehn Minuten des
Abgeordneten Duve (SPD) durch die Vizeprisideatin des Deutschen Bundestages,
Renger (SPD), in der Bundestagsdebatte am 3. Juni 1981: Die Fraktion hatte ihm nur
fGnf Minuten zugebillige (»die Fraktion« waren allenfalls Vorstand und Geschifts-
{Ghrer); die amtierende Prisidentin des Parlaments machte sich zum Biieel der
Fraktionsdisziplin.* Unter ziemlichen Wehen gebar die SPD-Bundestagsfraktion
nach dem anschliefenden, auch 8ffentlichen, Aufrubr ein Selbstverstindnispapier,
das die Einflulllosigkeit von Minderheiten innerhalb der parlamentarischen Insticu-
tionen cher noch untersereiche als abbaur. Gewil, es ist als Fortschritr zu vermerken,
daR das Wort »Minderheite hoffihig geworden ist: Minderheitsmeinungen, die von
Bedewtung sind, sind von Bedeutung, heiflt es in dem Papier — und mehr eben nicht.
Abweichendes Stimmuverhalten ist zulissig, aber nur bei Gewissensfragen ~ und das
ist weniger als die Verfassungsrechtslage eincs gutbiirgerlichen, avs dem Konstitu-
tionalismus entwickelten, das imperative Mandat ablehnenden Parlamentarismus-
verstindnisses. Entscheidend bleiben damir die traditionellen Grundsirze:

»Die Einbringung von mit der Frakcion nichr abgestimmten Ancrigen jm Plenum widerspricht
der Frakuonssolidaritit. Die Fraktion bestimmi die Redner, die im Plenum die Auffassung der
Yrakdon zu vertreten haben. Dariiberhinausgehende Redebeitrige miissen auf begrindete
Ausnahmen beschrinke bleiben. Sie sind der Frakuon rechizeitig mitzuleilen, und mit dem

§6 Vgl. Tages- und Wochenpresse dazu (der Spiegel vom 15. 6. 1981 berichtet Gber Gewissensbisse, » Willy
Brandu bitter: . . . »Selbst im kaiserlichen Reichstag hatte Karl Liebknecht freies Rederechte §. 22).
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Fraktonsvorstand zu besprechen. Uber die Absichy, im Plenum cine Erklirung abzugeben, ist
die Frakiion ebenfalls rechtzenig zu informicren.«$?

Dabei offenbart erst die Beriicksichtigung der Realitic in zweierlei Hinsiche die
durchschlagende Bedeutung dieser Regeln. Die groflen Partcien gerieren sich als
»Volksparteien, die also schon in sich das Interessen- und Meinungsspektrum der
Bevdlkerung — also auch der »Minderheiten« — bergen, Konflikte 2uf Kompromisse
stutzen ctc, In die Plenarauseinandersetzung kénnen schon deshalb kaum noch
Minderheitenauffassungen gelangen. Und im ubrigen ist jeder einzelne Abgeordnete
in diesc Frakuonsstrukruren eingezwingt, {raktionslose Abgeordnete, geschweige
denn Gruppen von ihnen, gibt es praktisch iberhaupt nicht.

Die Bremer Ausecinandersetzung um das Zeichnungsreche widerspiegelt diese
generelle Sachlage, sie markiert zugleich einen Entwicklungsprozef in der Taktik
gegeniiber der neuen parlamentarischen Kraft. Waren nimlich die urspringlichen
Entscheidungen iiber die Verweigerung des Fraktionsstatus und die parlamentari-
schen Rechte darauf angelege, einc Individualisierung der griinen Abgeordneten zu
betreiben, denen jeweils festgefiigte Vereinigungen — Fraktionen ~ gegeniiberstehen,
so haben die folgenden achtzehn Monate gezeigr, dal diese Taktik nichr durchzu-
halten ist. Jeczt deucet sich die Verinderung der Vorgehensweise dahin an, die Neuen
dann wenigstens in das traditionelle Korsett hierarchischer Strukturen zu zwingen.
Die etablierten Strukturen sollen iiber kurz oder lang dafiir sorgen, daf nur noch
ctablierte Inhalte zum Vorschein gelangen.

3. Rechte bediirfen, sollen sie wirklich gelten, neben anderem zumindest der
Inanspruchnahme. Dann zeigt sich schnell und hiufig, daf die Regeln gerade von
denen verletze werden, dic sie gesetzt haben. Dem will und vermag eine etablierte
Oppositon, die seit Jahrzehnten in gerade dieses System eingebunden ist und die
sRechtspraxis« geduldet, wenn nicht mitgemacht hat, nicht enigegenzutreten.
Deshalb nehmen die Bremer Griinen Regeln und Positionen, die ithnen Rechte
eincaumen — und damit ja denjenigen, denen zugleich Macht zugestanden ist,
Legitimitdt verschaffen sollen —, buchstiblich ernst. Wo manche Gazette nur die
Erscheinungsform »Theater« ausmachen konnte - wie bei der konstituierenden
Sitzung —, andere Rechthaberci, Prozefwut oder juristische Illusionen entdecken
mdchten, geht es (nur) darum, Interessenlagen und Machoverhaltnisse scatt durch
Symbolik oder symbolische Aktion zu enthiillen und zu beeinflussent?, sie durch
ihre selbstgesetzien Regeln, deren Logik, Einzelfallanwendung und auch Verletzung
aufzudecken und so mitzuhelfen, Bedingungen zu threr Veranderung zu schaffen.

§7 Nach FR v. 24. 6. 81, 5. 4 (»Im Wortlau~).

§8 Vgl. dazu den anderen Ansatz der Frankfurter Grimen, die nach den hessischen Kommunalwahlen von
1981 mit Gasmasken und weilbemalien Gesichern zur erswn Sitzung in den Frankfurer Rémer
einzogen.
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