Justizpraxis und gewerkschaftliche
Organisierung

Ein Gesprich mit Richtern und Staatsanwilten in
der otv*

FRAGE: Wann ist die Fachgrippe Richter und Staatsanwilte in der otv mit threr
gegenwartigen Zielyichtung in Bremen entstanden?

ANTWORT (Arbeitskreis): In Bremen gibt es seit 1970771 eine aktive Fachgruppe
Richter und Staatsanwilte in der rv. Wir haben z. Z. den beachtlichen Mirglieder-
stand von 63 Kolleginnen und Kollegen; damit sind ca. 25% aller Richter und
Staatsanwilte in Bremen in der Stv organisiert. Die Zah| der Mitgheder hat sich seit
1974/75 nahezu verdreifacht. Der Anstieg ist 1980 besonders stark gewesen.

Der Arbeitskreis »Entwicklung des Rechtsstaats und berufliche Praxis« hat sich
Anfang 1979 aus Mitgliedern der Fachgruppe gebildet. Daneben gibt und gab es
weitere Arbeitsgruppen zu akruellen justiz- und rechespolitischen Themen wie z. B.
Jusuz und Offenclichkeir, Beurteilungswesen, Richtermitbestimmung, Aus- und
Fortbildung. Die Problemkreise ergaben sich z. T. unmittelbar aus der alltiglichen
Berufspraxs.

FRAGE: Wie viele Juristen sind im Bundesdurchschnitt in dey 6tv und wie viele im
Richterbund organisiert?

ANTWORT: Der hohe gewerkschaftliche Organisationsgrad in Bremen ist ganz
sicher nicht reprisentativ. Im Bundesdurchschnitt sind zwischen § und 10% der
Richter und Staatsanwilte Mirglied in der &wv. Die Mehrheit ist im Richterbund
organisiert, wobei die unterschiedliche Aherssrrukeur interessant ist.

Wihrend bei uns die Altersgruppe zwischen 25 und 35 Jahren iiberwiegt und die
Berufsanfinger mehrheidich in die 6ev eintreten, entwickelt sich der Richrerbund
immer mehr zu einem Alcherrenclub. Diese Tendenz zeigt sich besonders auf Bremer
Ebene, wo der Richierverein einen Organisationsgrad von 70% fiir sich in Anspruch
nimmt; dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl die Pensionire - cine nicht
unerhebliche Zahl - mit einbezogen werden. Berticksichtigt man weirter, dafl es eine
Vielzah! von jungeren Kollegen gibe, die nicht in den Richterbund eintrecen, die aber
andererseits auch noch nicht den Schritr wun, sich der Gewerkschaft anzuschliefen, so
wird deutlich, daf man die Migliederzahlen, die der Deutsche Richterbund
verwendet, mit grofler Vorsichr betrachten muf und dafl es nicht zutritft, wenn der
Richterbund immer wieder betont, er spreche fiir die bundesdeutschen Richrer und
Staatsanwilte. Eine Doppelmitgliedschaft in 6tv und Richterbund ist zwar méglich,
die Zahl der Doppelmitgheder stellt aber nur eine verschwindende Grofle dar.

“ Das Gesprich wurde zwischen dem — in der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte in der 6tv (Bremen)
gebildeten — Arbeitskreis v Entwicklung des Rechisstaats und berufliche Praxis« und Redaktionsmighie-
dern und Muarbeitern der KJ gefihn. Von dem Arbeitskreis nahmen Bernd Asbrock, Hans-Erenst
Botcher, Viggo Eibecle-Herm, Herbert Heidemann und Heinrich Schnitger, von der K j-Redakuon Rolf
Knieper, Ulrich Miickenberger, Joachim Perels und der stindige Mitarbeiter der KJ, Gerd Wineer, ceil.
Das ausfihrliche Gesprich, das wir in gekiirzter Fassung verdffentlichen, fand in Bramen sttt (Red.

X)).
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FRAGE: Warum wird ein Richter oder Staatsanwalt Mitglied der orv? Spielien
Gebaltsinteressen eine Rolle oder war es in Bremen opporiun, Gewerkschafismirghed
zy sem?

ANTWORT: Wegen Gehaltsinteressen wird kein Richter und Staatsanwalt
Gewerkschafismitglied. Das allein schon deshalb, weil man sagen kann, dafl
spitestens seit der Einfithrung der besonders ausgestalteten Richcerbesoldung unsere
Lohninteressen ausgesprochen befriedigt sind. Gur, es wire durchaus denkbar, das
Lohninteresse als Grund fiic einen Beitritt zur Gewerkschaft zu nehmen; denn
entgegen anders lautenden Behauptungen des Richterbundes ist die Richterbesol-
dung Produkt ciner alten Forderung der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte in der
Gewerkschaft ouv; sie ware nadiirlich im Parlament nie durchgekommen, wenn sich
nicht die Gewerkschaften insgesamt dahintergestellt haten. Denkbar wire auch, dafl
man aus Lobngriinden in die Gewerkschaft eintrirt, weil die Richterbesoldung wie die
Beamtenbesoldung immer nur angehingt an die allgemeine Entwicklung der Lshne
und Gehilter nach den Tarifrunden steigt. Aber, wie gesagt, das kdnnte theoretisch so
sein und wire vielleicht gar nicht einmal unverniinftig. Fiir uns ist das jedoch, glaube
ich, durch die Bank zu verneinen.

Ich will nochmal versuchen, von einem anderen Punket aus an die Frage nach den
Morviven zum Gewerkschaftsbeitritt heranzugehen. Einer von Euch hat vorhin
gefragt, ob es vielleicht in Bremen etwas bringt, ob es opportun ist auch in der Jusuz,
Gewerkschafismitglied zu sein. Thr habt vorhin die Zahlen gehére fiir Bremen und fiir
die ganze Bundesrepublik. Dabei springt ins Auge, daf} sich in dem Organisations-
grad der Richter und Staatsanwilte in der Gewerkschaft so etwas wic eine polidsche
Geograpbie der Bundesrepublik widerspiegelt. Man kann das nach einem ganz
einfachen Strickmuster machen: In den Bundeslindern, in denen sozial-liberale
Koalitionen regieren oder die Sozialdemokraten allein, sind mehr Richter und
Staatsanwilte in der Gewerkschaft. Sicher ist es auch richtig, daf es sich in den
Bundeslindern (und bei den Bundesgerichten) unterschiedlich avswirke, ob und wie
man in der Gewerkschaft titg ist; ob man iiberhaupt Gewerkschaftsmitglied sein
kann; wie darauf reagiert wird, wie sanktionjert wird. Das ist ganz klar. Andererseits
kann man fiir Bremen sagen, da dort in der Justiz genau die gleichen Scrukwuren und
genau die gleichen ungeschriebenen Verhaltenserswartungen in der Justiz vorhanden
sind wie in anderen Bundeslindern auch. Man kann vielleicht in Bremen nicht so
leichc dafiir gepriigelt werden, dafl man in der Gewerkschaft ist; aber dafl man in
Bremen etwa die Gewerkschaft in der Justiz als Aufstiegsvehikel benutzen konnte,
das giaube ich nicht. Also: Wenn iiberal) in der Justiz mit Zuckerbrot und Peitsche
regiert wird, dann fallen die Peitschenschlige hier vielleicht ein wenig milder aus;
Zuckerbrot gibr es dafiir noch lange nicht.

Wenn das also, obwohl theoretisch genauso denkbar wie die Sache mit dem Lohn,
kein Motiv ist fiir den Beitritt zur Gewerkschaft, dann kommt man woméglich zu den
wirklichen Mortiven, und wenn schon nicht zu Motiven, dann jedenfalls zu
Auslésern, die man am ehesten in den ganz konkreten Biographien der einzelnen
finder.

FRAGE: Wieseid Ihr im Zusammenhang mit der juristischen Ausbildung individuell
dazu gekommen, Euch gewerkschaftlich zu organisieren?

ANTWORT/H. Schnitger: Ich habe ~ nach Abitur und Bundeswehrzeit - von 1968
bis 1972 in Kiel Rechtswissenschatt und Volkswirtschaftslehre studiert. Mein
Okonomiestudium habe ich dann spiter jn Unterbrechung meiner Referendarzeit an
der Universitat Bremen beender. Richter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit bin ich
seit Oktober 1977 und war dort teils als Zivil- und Strafrichter, 1eils als Staacsanwalt
tinig. Zu meiner sozialen Herkunft ist zu sagen, dal mein Vater Kaufmann ist. Nach
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meinen Verwandten und Vorfahren wiirde ich mich als dem Handwerker- und
Bauernstand entsprungen zuordnen. Dje Absolvierung eines Studiums stellt in der
Familiengeschichte ein Novum dar und kommt erst in meiner Generation vereinzelt
vor.

Auf den Zusammenbang meiner Biografie mit der jetzigen Mirarbeir in der
Fachgruppe angesprochen, meine ich, dafl fir mich das gilt, was wohl fiir die
Mehrzahl der in der Fachgruppe aktiven Kollegen zutrifft, daf wir nimlich auch in
unserem bisherigen Ausbildungsgang immer schon etwas mehr gemacht haben, als
dafl wir uns einfach haben fiir unseren Beruf ausbilden lassen. So habe ich in Kiel
einen Arbeirskreis mitgegrundet, bei dem Studenten, Referendare und Assistenten
auflerhalb des offiziellen Lehrprogramms Veranstaltungen durchgefiihee haben, in
denen der tatsichliche gesellschaftliche Hintergrund und die politischen Implikatio-
nen des juristischen Lern- und Lehrprogramms an ausgewzhlten Themen diskutiert
wurden. Ich habe ferner einen Verein mitgegriindet und in ihm mitgearbeitet, der sich
mit Problemen der Kriminalitit, speziell mit Strafgefangenen beschiftigre. In diesem
Zusammenhang waren wir nicht nur theoretisch tatig, sondern haben vor atlem
praktische Arbeit in Form von Offenclichkeitsarbeitc, Gesprichsgruppen in einer
Vollzugsanstalt und Entlassenenbetrevung geleistet.

Was fiir mich nun in der Fachgruppe wichtig war und ist, ist, dafl ich hier einen
Diskussions- und Arbeitskreis habe, in dem ich mich nicht nur iiber die Probleme

austauschen kann, die mit der praktischen Erledigung meiner beruflichen Aufgaben
zusammenhingen, sondern anch dartiber, was ich damit eigentlich »erledige«, d. h.
iber meine gesellschafcliche Stellung und Funkuon, Diese Fragen gehen im
beruflichen Alltag unter, obwoh! das berufliche und gesellschaftliche Selbstverstind-
pis gerade auch fiir den beruflichen Alltag wichtgund relevancist. Diese Fragen kann
man schlieBlich auch nicht fiir sich beancworten, weil man neben der theoretischen
Auscinandersetzung auch den praktischen Riickhalt braucht.

ANTWORT/V. Eiberle-Herm: Ich habe 1967 mein Abirur gemache und war
anschliefend fiir 1 1/2 Jahre beim Bundesgrenzschutz. Dort wurde ich alsbald mit
Problemen konfroatiert, die fiir meine weitere Entwicklung nicht unbedeutend
waren. Das waren zum einen Probleme und Konflikte individueller Art mut dem
auroritiren und teilweise wenig sinnvollen Dienstbetrieb, zum anderen Probleme, die
mich beinahe auf nicht erwartete Weise mit der Anu-Notstands- und Studentenbe-
wegung in Beriihrung gebrachi hitren. Diese Bewegung, die ich bisher nur am Rande
aus der Zeitung mit Interesse verfolgt hate, wurde fiir mich insoweit aktuell, als
damals der Sternmarsch auf Bonn als Protest gegen dic geplante Notstandsgeserzge-
bung bevorstand und der Bundesgrenzschutz u. a. in Braunschweig - zum Zwecke
der Kontrolle, des Abfangens und Zuriickschickens von im Zug anreisenden
Demonstranten aus Berlin - und Bonn eingeserze werden sollte. Die im Dienst
vorherrschende Menralivat, das bevorstehende Geschehen 1m wesentlichen als zu
erwartende Storung der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu betrachten, irrivierte
mich stark und brachte fiir einige zhnlich denkende Kollegen und mich die Frage auf,
wie man sich zu einem erwaigen Einsatz zu stellen und zu verhalten hitte. Gott sei
Dank blieb unserer Einheit ein solcher Einsatz erspart.

1969 begann ich mit dem Jurastudium in Géttingen und wechselte anschliefend nach
Heidelberg tiber und machte dort auch mein Examen. Mein politisches Interesse und
Engagement fiel in eine Zeit, die sowohl in Gutingen als auch in Heidelberg von einer
starken Polarisation zwischen grofien Teilen der Studentenschafr und der juristischen
Fakultit bestimmt war. Ein wesentlicher Grund dieser Konfrontation war in
Heidelberg u. a. die Diskussion um Form vnd Inhale der Juristenausbildung. Es
wurden mit Unrerstiitzung der studentischen Fachschaft Gegenveranstaltungen
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organisiert, Arbeitskreise und Tutorien eingerichtet, in denen neben Themen der
Ausbildungsreform etwa die sozialwissenschaftlichen und polit-6konomischen
Beziige unseres Faches oder die damals akuwelle Parlamentarismuskritik und
matenalistische Rechtsanalyse z. B. an Hand von Texten von Brickner, Agnoli oder
von Paschukanis und Stucka v. a. diskutiert wurden. In diesen Fragen gab es mit der
juristischen Fakulcdt kaum inhaliche Beriihrungspunkte, mit Ausnahme der
Hochschullehrer Friedrich Miiller und Adalbert Podlech, die aber ihrerseits inner-
halb der Fakultit recht isoliert waren.

Der Impuls, der 8tv beizutreten, ging bei mir - dhnlich wie bei Heinrich — von
meinem Berufsbeginn aus. Ich bin seit 1977 beim Verwaltungsgericht Bremen als
Richter titig. Auf mich selbst gestellt, fehlte mir ein Diskussionszusammenhang, in
dem man die mit der Berufstitigkeit auftauchenden Probleme, die Einvernahme
durch eine vorfindliche Praxis, Funktion und Stellenwert der eigenen Titigkeit und
shnliche Fragestellungen besprechen kann. Die drohende Vereinzelung im Berufsall-
rag und das Bedirfnis, die eigene Arbeit zu hinterfragen, waren stark motivierend
dafiir, in einen Arbeitszusammenhang im Rahmen der Gewerkschaft zu kommen.
ANTWORT/R.-E. Botcher: Ich habe mein Studium nach z Jahren Bundeswehr
1966 in Kiel angefangen. Wie das damals noch iiblich war, habe ich ein kurzes
[ntermezzo in Tibingen gemacht und dann das Studium in Kiel abgeschlossen.
Zwischendurch war ich allerdings — das halce ich nacheriglich fir wichtig— 1968/35 969
ein Jahr in Frankreich. Das war das Studienjahr nach dem Mai 1968, Dort habe ich
spatestens begriffen, dafl sich Recht nicht in einem politikfreien Raum bildet und dafl
auch die Anwendung von Recht nicht ohne politischen Stellenwert ist. Vorher war fiir
mich das juristische Srudium eine Sache und die Politik eine anderc gewesen.
Zusammen mit Kollegen habe ich dann in Kiel einen »Arbeitskreis keitisches
Rechtsstudium« gegriindet. Dort haben wir Themen aus der Ausbildung und der auf
uns zukommenden Berufspraxis an den Stellen weiter diskutiert, an denen die
Diskussion selbst in Seminaren liberaler Hochschullehrer aufhére; zugleich haben
wir den so erarbeiteten Stoff in Tucorien an Swdenten der Anfangssemester
vermittelr. Ich bin dann als Referendar nach Bremen gegangen und spiter Richter
geworden, weil sich dort die Maglichkeit bot, als Praxisausbilder in der reformierten
einstufigen Juristenausbildung prakusche Jusuzticigkeit und Ausbildung in institu-
tionalisierter Form mit¢inander zu verbinden. Ich bin in Bremen bis jetzt als Richter
in Zivilsachen am Amusgericht und Landgericht, als Strafrichter und zuleizt als
Familienrichter tiug gewesen.

In die Gewerkschaftbinich schon 1972 als Referendar eingecreten. Damals warich im
Vorstand der Vereinigung Bremischer Gerichisreferendare, und in dieser Vereini-
gung tat sich 1972 (auch das parailel zu den Abliufen in anderen Bundeslindern)
folgendes: Wir haben iiberlegt, avf welchem Wege man tiberhaupt Justizreform noch
durchserzen kann. Unter den Richtern und Staawsanwilten hatte sich der Versuch,
eine liberale Frakuon im Richterbund zu bilden, als Sackgasse erwiesen. Es erschien
uns folgerichtig, der Gewerkschaft beizutreten. Das ging dann so, daf dieser Eintrict
von den Vorstandsmitgliedern der eigentlich noch stindisch orientierten Referendar-
vereinigung vorexerziert wurde. Zu der Zeit trat ein ganz grofier Teil der Referendare
in die Gewerkschaft ein, 70 ader 80 von 250 in Bremen. Auf diese Weise sind eine
Vielzahl von Kollegen schon wihrend der Ausbildung in die Gewerkschaft
hineingekommen. Das sind die, bei denen man am ehesten damit rechnen kann, daft
sie spater im Beruf auch Mitglied in der Gewerkschaft bleiben, wihrend man sich ja
um andere Kollegen, die diesen Schritr nicht schon wahrend der Ausbildung getan
haben, wirklich in langwierigen Einzelgesprichen bemiihen muf.

ANTWORT/B. Asbrock: Ich bin Jahrgang 1944, stamme aus einem Nicht-
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Akademiker-Haushalt. Mein Vater war bei der Kriminalpolizei, zuletzt in leitender
Titigkeir, er ist aufgestiegen aus dem einfachen Polizeidienst. Ich habe das Abitur
1964 abgelegt und war von 1964-1966 bei der Bundeswehr. Danach Beginn des
Jurascudiums, Studivm in Gouingen und Hamburg, 1. Staatsexamen 1971 in
Gouingen, 1973-1975 Referendariat in Bremen; 2. Staatsexamen und seit 1976 im
Justizdienst in Bremen als Staatsanwalt, eingesetzt im Erwachsenendezernat, bei der
Generalstaatsanwaltschaft und in der Abceilung fiir Wirtschaftsstraftaten, zwischen-
durch 6 Monate Richter am Amtsgericht. In Kirze endgiltiger Wechsel in den
Richterdienst am Landgericht Bremen mit der Perspektive, in einer Wirtschaftsstraf-
kammer taug zu sein.

ANTWORT: Darf ich da vielleicht noch erwas einschieben? Vielleicht wird hier
schon deutlich: Die ordentliche Gerichtsbarkeit ~ das ist eine gan2z merkwiirdige
Sache - zeichnet sich dadurch aus, da dort in ciner Berufsphase und in einem
Lebensalter, wo man an sich recht produktiv sein und sich Qualifikationen erwerben
kénnte, ganz im Gegenteil permanent Qualifikation verhindert wird. Das geschicht
so: Man wird in allen mdglichen verschiedenen Sachgebieten »verwendet« — ja, so
heiflt das -, an verschiedenen Gerichten, in véllig verschiedenen Sachgebieten, zum
Teil sogar in einem anderen Beruf: Der Richter auf Probe kann als Staawsanwalt, als
Richter und in der Justizverwaltung verwendet werden. Das ist oft so demotivierend,
wie es nicht zu {iberbieten ist; im Grunde auch gegen die eigenen Interessen der
Justiz. Ich komme deswegen darauf, weil der Kollege ein extremes Beispiel dafir ist.
Er ist Spezialist auf dem Gebiet des Heranwachsenden-Strafrechts und -Strafprozef-
rechts. Dartiber hat er nimlich seine Dissertation geschrieben und gelegentlich anch
sonst nochmal was gesagt und geschrieben. Als er in die Justiz eintrart, sollie das
darauf hinauslaufen, dafl er einmal Jugendstaatsanwalt oder eventuell Jugendrichter
wird. Bei keiner dieser Tacigkeiten ist er aber bisher gelandet. Viele Kollegen
resignieren und bleiben am Ende dort, wo man sie hingeschoben hat. Sicher,
manchmal entdeckt man auf diese Weise Tatigkeitsfelder, auf die man von sich aus nie
gekommen wire. Aber in aller Regel {6rdert die »Verwendungspraxis« der Justiz
genau die Beamtenmentalitit, die dem Richter nicht zu eigen sein sollte: Sich dort am
besten aufgchoben zu fishlen, wo die Obrigkeit einen hinschiebt.

Aber darauf liuft es meistens hjnaus, wenn man diese Mdglichkeit der Diskussion
und der Reflexion in der Gruppe nichc hat, wie wir sie unter Gewerkschaftskollegen
versuchen.

ANTWORT/B. Asbrock: Mein Berufswunsch war Richter — nach Méglichkeit
Jugendrichter -~ zu werden, aber es ist mir bislang ~ wie auch anderen Kollegen ~
verwehrt worden, von der Staatsanwaltschaft zum Gericht zu wechseln, und zwar
ohne iiberzeugende Begriindung. Die nach auflen vertretene Durchlissigkeit zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Gerichten ist in Bremen faktisch nicht gegeben. Ich
mdchte aber tber die reinen Ausbildungsdaten hinaus noch etwas dazu sagen, wie
sich bei mir ein kritisches Selbstverstindnis als Jurist entwickelt hat, das letzdich zu
meinem Engagemens in der 8ov fiihrte. Das Studivm ist zunichse jurisientypisch
abgelaufen, ich habe mich in erster Linie ausbilden lassen, einschlieflich Besuch des
Repeutors; Ausbildungsinhalte wurden nicht hinterfragt, Niche-Juristisches war
nicht examensrelevant. Mit Problemen des Strafvollzugs und der Resozialisierung
beschiftigte ich mich allerdings schon sehr frih.

Die Studentenbewegung habe ich zv Anfang des Studiums relativ distanziert, wenn
auch durchaus sympathisierend erlebt; nur an herausragenden Demonstrationen,
z. B. gegen die Notstandsgesetze, habe ich teilgenommen. Nach dem 1. Examen war
dann das Bediirfnis in mir sehr stark geworden, das Jurastudium zu relativieren und
einfach noch etwas anderes 2u machen. Die nachfolgende Promotionszeit von 2
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Jahren habe ich u. 2. dazu genutzt, Soziologie-Vorlesungen zu hdren. Auflerdem
arbeirete ich sehr akciv in linken politischen Gruppen mit und war ¢ine Zeit lang in der
Rechesberacung des Asta Géttingen titig. Die Wahl Bremens als Referendariatsort ist
in diesem Zusammenhang zu sehen, zumal auch eine Rethe engagierter Géutinger
Kollegen nach Bremen ging. So war es fiir mich auch nur konsequent, dafl ich 1973
mit Beginn der Referendarszeit Mitglied der Gewerkschaft 6cv geworden bin und
mich an der Referendarpolitik v. 2. im Ausbildungspersonalrac zktiv bereiligt babe.
Ebenso autamatisch ergab sich bei Eintritt in den Justizdienst 1976 meine Mitarbeit in
der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte, deren Sprecher ich derzeit bin.

In diesem Zusammenhang méchee ich noch kurz meine negativen Erfahrungen
schildern, die ich wihrend der Referendarszeit und bei Eintritr in den dffendichen
Dienst machen muflte, und zwar infolge meines gewerkschaftspoljtischen Engage-
ments. So stand in einem Referendar-Stationszengnis, dafl ich recht gute Leistungen
gezeigt hitte, in einem Zusatz wurde jedoch angemerke, daf8 fiir mich auch eine noch
bessere Benotung erreichbar gewesen wire, wenn ich nicht so stark Referendarpolitik
betrieben hicte. Auf diesen Passus sprach mich dann auch prompe beim Vorstel-
lungsgespeich zum miindlichen Assessorexamen der Vorsitzende der Priifungskom-
mission an. Einen noch viel sticker disziplinierenden Charakter hatten jedoch die
Schwierigkeiten bei meiner Einstellung in den Justizdienst. Aufgrund der Tarigkeit
im Ausbildungspersonalrat war ich zu Unrecht in den Verdacht geraten, Mitglied des
KBW zu sein. Als ich bei einem Anhdrungsgesprich diesen Verdacht zuriickwies und
dabei betonte, dafl ich trotz dieser negativen Erfahrungen meine gewerkschaftlichen
Aktivititen auch als Richter oder Staatsanwalt fortzusetzen beabsichtige, bedeutete
man mir sinngemiaf}, dagegen habe auch niemand etwas, ich miisse mein Engagement
aber )a nicht so iibertreiben wie der Kollege X, der sich dauernd auf Gewerkschafts-
tagungen aunfhalce.

ANTWORT/H. Heidemann: Bei mir ist die Entwicklung ein wenig anders
verlaufen. Ich habe als Schiler die Studentenbewegung erlebr. Erste politische
Erfahrungen konnte ich dann in den Auseinandersetzungen um die Notstandsge-
setzgebung sammeln. Daneben spielte, auf die Schule bezogen, die Diskussion um die
Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe eine Rolle. In dieser Situation kam es auch
zu politischen Aktivitdten, an denen ich mich erstmals beteiligte. Bei den Protest-
mirschen gegen die Notstandsgesetzgebung bin ich mit vielen anderen Schiilern
hinter roten Fahnen hergelaufen. Darauf folgten wiitende Reaktionen aus der
Lehrerschaft. Mirsind noch Szenen deutlich, in denen Lehrer plétzlich aus der Schule
herausstiirzten, als wir gerade vorbeizogen, die roten Fahnen herunterholten, sie
zerrissen und die Fahnenstdcke zerbrachen. Da war also ein erster Konflikt mit
Andersdenkenden hautnah zu erfahren. Im [ahre darauf, also 1969, habe jch das
Abitur abgelegt. Danach folgten zwei Jahre bei der Bundeswehr. Dafl ich das Studium
schlieflich im Studiengang Juristenausbildung aufnahm, war eher Zufilligkeiten
geschuldec. Ich wollte unbedingt einen Studienplatz in einer sozialwissenschaftlichen
Swdienrichtung bekommen und rechnete mir im Bereich Juristenausbildung die
grofiten Chancen aus. Dort wurden namlich doppelt so viele Studenten aufgenom-
men wie in den iibrigen sozialwissenschaftlichen Fachern. Wihrend des Studiums im
Studiengang Juristenausbildung, der sich in dieser Zeit erst im Aufbau befand,
versuchte ich neben der fachlichen Arbeit in den Kursen und Projekien mich auch an
der Planung zu beteiligen. Dabei war zu Beginn die Frage der Gewerkschaftszuge-
hérigkeit noch relativ offen. Erst als die Studentengruppe, in der ich damals arbeitete,
zu der Auffassung gelangte, daf die uns verbindenden Forderungen, auch wo sie iiber
den studentischen Rahmen hinausgingen, berufsbezogen waren und auch sein
mullcen, riickte die Gewerkschaft konkreter ins Blickfeld. Damals wollten wir so
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schnell wie mdglich in die Gewerkschaft 6wv etntreten. Das endete zunichst damit,
dafl wir nicht aufgenommen wurden. Denn die 6tv organisiect keine Studenten. Das
wurde erst anders mit Aufnahme ins Rechispraktikantenverhaltnis. Damals wurden
auch erste Kontakte angekniipft zur Referendargruppe in der 5tv. Nach dem Examen
1977 habe ich dann als Verwaltungsjurist angefangen.

FRAGE: Hat die Tatsache, daff lhr als gewerkschaftlich organisierte [uristen
gesellschaftliche Voraussetzungen und Funktionen des Rechts bewuft reflektiert,
Konsequenzen fiir Eure Entscheidungstatigkert in der Justiz?

ANTWORT: Es hingt mit der Scruktur der Justiz und ihrer Aufgabenstellung
zusammen, dafl sie den gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sie ticig wird, niche
ausdriicklich thematisiert und thematisieren darf. Jedenfalls geschieht dies nur
ausnahmsweise und wird dann eher als Ubecschreicung der juristischen Methoden-
lehre angesehen. Das Problem liegt nur darin, herauszufinden, welche Argumenta-
tionsformen bei der Rechtsanwendung cigentlich geboten und angemessen sind. Wir
hatten in der Zivilkammer einen Rechtsstreit, bei dem ein Vermieter einem Mieter
nach erfolgloser Abmahnung fristlos gekiindigt hatte, nachdem dieser eine Tiirkin
mit einem Kind als Lebensgefahrtin in der von thm gemieteten 3-Zimmerwohnung
aufgenommen hatte. Nach Aktenlage war dies der einzige Kiindigungsgrund. Den
Vermieter stérte es nicht grundsitzlich, daf der Mieter nicht mic seiner Lebensge-
fahrtin verheiratet war, auch nicht, daf es sich bei ithr um eine Auslinderin handelte,
sondern speziell, dafl es eine Tiirkin war, weil Tirken thm »wesensfremd« seien. Die
traditionelle und argumentativ einfachste Losung dieses Falles ist sicher, dafl man die
Kindigung gem. § 553 BGB fir wirksam hily, da der Mieter, der nicht zur
Untervermietung berechtigt war, die Riume unbefugt einem Dritten zum Gebrauch
liberlassen hat. Vercinzele gibt es fiir hnliche Fille abweichende Entscheidungen. Ein
Landgericht hat die Kiindigung dann fiir unwirksam erklirt, wenn der Vermieter
unter den Voraussetzungen des § 549 Abs. 2 BGB seine Zustimmung zur Aufnzhme
der Lebensgefihrtin hitte erteilen miissen. Ein Amusgericht hat die Aufnahme einer
Verlobten fiir zuldssig erachtet, weil Artikel 6 GG nicht nur die Ehe selbst schiitze. Es
gibt also beide Lésungen, die als vertretbar im Sinne der Rechtsanwendungstradition
anzusehen sind. Die Frage ist, ob man in diesem dogmatsch engen Argumentations-
rahmen bleiben mufl und sollte. In der Argumentacion der Parieien selbst ist der
Konflikt ja viel deutlicher angesprochen, wenn der Mieter sich fragt, warum er einen
teuren Umzug in einc ungiinstigere Wohnung durchfithren muf, blof weil dem
Vermieter seine neue Lebensgefahrtin nicht gefillt, und ob der Vermieter nicht
jedenfalls erst die Tiirkin niher kennenlernen sollce. Der Vermieter andererseits frage
sich, ob er sich seine Mieter nicht mehr nach seinem eigenen Guidiinken aussuchen
kénnen soll.

Hier wird deutlich, worum es geht, nimlich ob der Vermieter aufgrund seines
Eigentumsrechts nicht nur seine Vermogensinteressen wahren, sondern wieweit er
auch Herrschaft iiber seine Mieter ausiiben darf, die nicht durch seine Vermdgens-
interessen gedeckr jst, auflerdem um die Fortentwicklung des Mietrechis unter den
heutigen Bedingungen des Wohnungsmarkies und um die Anpassung der Reches-
ordnung an geinderte Vorstellungen tiber menschliches Zusammenleben, dariiber
hinaus natiirlich auch darum, wie unsere Gesellschaft darauf reagiert, daf hier
mehrere Millionen Auslinder leben und arbeizen. Ich meine, dall man diese Probleme
niche nur in der Beratung diskutieren sollte, sondern auch in die Urteilsbegriindung
einbeziehen kann, obwohl letzteres sehr viel schwieriger und ungewshnlicher ist.
FRAGE: Wie ist der Fall entschieden worden, und ist dabei ein Zusammenhang mir
der gewerkschaftlichen Ovganisicrung feststellbaré

ANTWORT: Das Verfahren wurde nach langen Diskussionen durch ecinen Ver-
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gleich beender. Aus dem Ausgang des Verfahrens mdchte ich nichis herleiten.
Ansonsten kdnnte ich einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen meiner Arbeit
in der Gewerkschaft und der beruflichen Titigkeit nicht in dem Sinne herstellen, da®
ich sage, bestimmte Fille habe ich so gesehen, weil ich Gewerkschafter bin. Dafiir
kann man aus zu unterschiedlichen Motivationen und Uberlegungen zum gleichen
Ergebnis kommen. Es ist zum Beispie] eine weit verbreitete Einstellung in der
Ziviljustiz, wie ich sie erlebt habe, dafl man versucht, armen Parteien, denen durch
eine wirtschaftlich stirkere oder rechtlich gewandiere Gegenpartei offensichtlich
Unrecht widerfahren ist, behilflich zu sein, auch wenn deren Rechesposition eher
ungupstig ist. Ob dieses »Denken vom Ergebnis her« nun aus einem unvermittelten
Gerechtigkeitsempfinden entspringt oder auf ausdriicklichen Uberlegungen zu
unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur beruhe, ist fiir das Ergebnis dann ohne
Bedeutung.

FRAGE: Worin bestehen die konkreten Schwierigkeiten in der Durchsetzung
nicht-konservativer Interprerationen und Entscheidungen in der Justiz?
ANTWORT: Ich habe nach jedem Sitzungstag, spitestens nach der Beratung, starke
Kopfschmerzen gehabt und habe psychisch und physisch gespiirr, was da Jaufe,
wohlgemerkt in der Ziviljustiz. Also: die Gesetze sind auch da, wo sie sozialstaatlich
konterkariert sind, weitestgehend determiniert von den Normen der herrschenden
Wirtschaftsordnung. Die Gerichesverfassung ist vorgegeben. Dabeti ist die formelle
Gerichtsverfassung gar nicht einmal so schlecht. Aber dic informelle, zu der erwa
auch das Beurteilungswesen gehdrt, ist schon eine andere Sache. Damit sind wir schon
bei der Juristenausbildung mit threm Kernstiick, der Relationstechnik. Worauf liuft
die hinaus, so sinnvoll sie als Methode zur Vermeidung von iiberfliissiger Arbeit und
auch sogar falscher Entscheidungen sein mag? Alles auszublenden, was an Realitic da
ist. Hier ist die Ausblendung der Realitit, die Realititsverleugnung auf die Spitze
getrieben. Wo stecke jetzt unser Problem? Das Problem scecke m. E. darin, dafl wir
damit geschlagen sind, Dinge in di¢ Ergrterung hineinzunebmen, die andere aufgrund
dieser Ausbildung und aufgrund dieser Vorgaben ausblenden. Dall wir weiter damit
geschlagen sind, iiber die Funktion von Justiz nachzudenken, also sehr wohl zu
wissen: »Dieser Fall mufl entschieden werden«; aber zugleich zu iiberlegen: »Was
erwartet man jetzt von mir, was erwartet man jetze von der Kammer — die ganz
konkreten Parteien, die Qffentlichkeir (Justiz ist 5ffenthich!)? Wie wirke sich das aus?
Welche Folgen hat das? Was wird danach kommen? Wie wirkt sich das eventuell auch
individuell auf mich aus, hier in dieser ganz konkreten Kammer, in meiner
beruflichen Stellung insgesamt? Ist das die richcige Stelle, hier jerzt eine Sache im
Prinzip anzugehen und nicht zuriickzustecken?« Alles Dinge, die man mitreflektiert,
die fir die Kollegen sonst nicht ins Blickfeld geraten — niche ins Blickfeld kommen
nicht nur wegen der beruflichen Sozialisation, sondern wegen der sozialen Herkunft,
deren Vorgaben durch die Ausbildung ja nur verstirkt werden. Und dort, wo sich die
Justizangehdrigen anders rekrutieren, als in den klassischen Arbeiten zur Juristen-
soziologie beschrieben, wird alles durch das Aufsteigersyndrom doch zum selben
Ergebnis gebracht. Aber wenn ich sagte, wir sind damit geschlagen, so ist das nur die
eine Seite. Die andere Seite isc: die Justiz, die vorher ein monolithischer Block war,
was die Herkunft, das Denken, die Arbeitsweise und die Ergebnisse angeht, wird ein
ganz bifkchen pluraler und spiegelt jetzt ansatzweise wider, was in der Gesellschaft an
Strdmungen vorhanden ist. Und kombiniert man das mit den Zahlen, die wir vorhin
genannt hatten, dann ergibt sich: an allen Ecken und Enden stoflen die konservativer
gestrickten Kollegen auf unsere Prisenz. Sie miissen sich dem stellen, in der Beratung
in der Kammer, bei der Kandidatenaufstellung fiir die Prisidiumswahlen, bei den
Wahlen zum Richterrat. Sie finden sich mit der Existenz der anderen Hilfte der
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Gesellschaft in der Justiz konfrontiert, wenn wir zu Veranstaltungen einladen, was
hiufig geschieht, Veranstaltungen, die in auffilligem Gegensatz zu den cinmal im Jahr
stattfindenden Honoratiorenversammlungen des drtlichen oder regionalen Richeer-
bundes stehen.

Aljes in allem: Die Verhaltensmuster in der Justiz werden noch weitestgehend durch
andere geprigt; wir kdnnen uns aber immerhin in diesem Rabmen bewegen, die
Verhaltensweisen jn Frage stellen und gelegentlich Alcernativen zeigen. Wir stehen
damit vor denselben Problemen wie die gewerkschaftlich organisierten Kollegen in
Frankreich und ltalien, die es auf den Nenner gebrache haben, dafl es langfristig
darum geht, welche Justiz die Bevélkerung im demokratischen und sozialen
Rechtsstaac braucht, und ob sich die letzten Endes aus vorrepublikanischen Zeiten
stammenden Teile des Selbstverstindnisses der Justiz damit vertragen.

FRAGE: Welche Rolle kann ein »knitischer« Richter oder Staatsanwalt in der Justiz
siberbaupt spielen?

ANTWORT: Ich glaube, dafl in einem Groflteil auch der Ziviljustiz gesellschaftlich
relevante Fille entschieden werden und es daher auch von Bedeutung ist, mit
welchem gesellschaftspolitischen Vorverstindnis die Richter ausgestattet sind. Anch
in Bauprozessen lassen sich ja zumeist die Baubetreuer, Architekten und Bauunter-
nehmer von ihrer sozialen Stellung und ihrem gesellschafdichen Verstindnis her
deutlich von den Bauherren unterscheiden. Es ist eben nur problematisch zu sagen,
diese Entscheidung konate nur ein kritischer Jurist treffen, und ein anderer hawe
anders entschieden, weil es eben diesen Richeer gibe, der sozusagen wohlwollend
gegeniiber dem »einfachen Mann« in der Ziviljustiz und mild gegeniiber sozial
benachteiligten Angeklagten in der Strafjustiz ist. Vom Ergebnis her ist es nicht
vnterscheidbar, ob die sparsame Verhingung von Fretheitsstrafen auf einer solchen
Milde beruht oder auf kriminologischen Einsichten und kriminalpolbitischen Ansich-
ten iiber die Funkdion des Strafvollzugs. Tch wiirde als ein Merkmal eines kritischen
Richters ansehen, ob er eine Distanz zu seiner eigenen Praxis beibehile, die es ihm
ermdglichr, diese zu reflektieren, oder ob er sich unreflektiert dem Anpassungsdruck
der Praxis beugr. Dieser Anpassungsdruck ist ja — zum Teil unentrinnbar -
vorhanden. Es gibt zum Beispiel in der Strafzumessung »Ublichkeiten«, die sich zwar
nichc zwingend aus dem Gesetz ableiten lassen, die aber von der Justizpraxis
vorgezeichnet sind. Ob und wieweit man den daraus sich ergebenden Erwartungs-
haltungen von Kollegen, Staatsanwilten usw. entsprechen sol), ist bereits sachlich ein
Problem, fiir fatal wiirde ich es halten, wenn man sich daran gewhnt, grundsitzlich
Verhaltenserwartungen der Praxis zu emsprechen. Das kann sehr virulent werden.
Zum Beispie) bestand bei den Strafprozessen im Zusammenhang mit den Scraflen-
bahndemonstrationen in den Jahren 1977/78 — es war die Zeit der Schleyer-
Entfihrung und der damit zusammenhingenden Verinderung des politischen Klimas
in der Bundesrepublik - eine starke Erwartungshaltung, die zum Teil von Polinkern
geauflert wurde und sich insbesondere iiber die Staatsanwaltschaft Geltnng verschaff-
te, dafl die Verfahren besonders ziigig durchzufithren und die Angeklagten zu
verurteilen sind. Es gibt nun gute Griinde, hier in einigen Fillen zu einem Freispruch
zu kommen, als auch sachliche Griinde, hier besonders sorgfiltige Ermittlungen zu
fihren. Folgt man dieser Linie, so muf} man in Kauf nehmen konnen, dafl dies von
einigen Kollegen als Obstruktonspolitik angesehen wird oder daf einem eine
strafrechesfremde Motivacdion unterstellt wird, wie etwa Sympathie mit den politi-
schen Einstellungen der Angeklagten.

Wir stoflen immer wieder auf das Problem, daff andere die Defsnitionsmacht haben.
Dafiir ein Beispiel: Ich habe jetzt cinen Kollegen vom Arbeitsgerichr aus einem
anderen Bundesland kennengelernt, der hat mir folgendes berichtet. Der Prasident
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des Landesarbeitsgerichts war bei ihm zu Besuch zum »Uberhren«, wie das heiflt,
2lso zum Anhgren einer miindlichen Verhandlung vor Abfassung der Beurteilung vor
der Lebenszeiteinstellung. Bei dieser Gelegenheit gucken sich diejenigen, die dann
Beurteillungen zu machen haben, auch Akten an. Der Prisident war mit thm sonst
sehr zufrieden, er hat dann aber gesagt: »Herr Kollege, Sie zitieren Diubler?« Mein
Kollege hatte Diubler zitiert, weil Daubler sich zur Frage der Freistellung von
Betriebsratsmitgliedern fiir gewerkschaftliche Schulungen und zur Kosteniibernah-
me geduflert hatte, und weil zum damaligen Zeirpunkt kaum Stimmen in der Literatur
zu diesem Thema da waren; es konnte also niemand, der sich wissenschaftlich oder
rechesprakischk mit dem Thema auseinanderserzte, an dieser Stimme »aus der
Literatur« vorbeigehen. Aber der Autor war eben jemand, der in Bremen lehet, der
auch in der »Kritischen Justize schreibt. »So einen zitiert man nichte. Das ist
durchaus eine bezeichnende Reaktion fiir den Teil der Justiz, der nach wie vor
Beurteilungen schreibt, Behdrden leiter, in der zwetten und dnitten Instanz sitze.
Ich mochte an dieser Stelle die Kntik von linken Anwaltskollegen einbringen, die
einen fragen, warum man tiberhaupt in den offentlichen Dienst, in die Justiz,
gegangen ist, und dic folgenden Vorwurf formulieren: Letztlich seid ihr diejenigen,
die der Justiz helfen, in einem bestimmten Sinne zu funktionieren. Ich meine, daf an
diesem Vorhalt etwas Richuges ist. Wir jungen Kolleginnen und Kollegen ringen
allerdings engagiert um jede Entscheidung und machen uns die Urteile nicht Jeicht. So
gab es wihrend meiner Zeit beim Amusgericht oft das Bild, das wir nach einem langen
Sitzungstag noch abends um halb sieben mit mehreren Kollegen zusammensafien und
liber unsere Fille diskutierten, wihrend die »normalen« Richter bereits um 16 Uhr
gegangen waren.

FRAGE: Welches sind dic justizinternen Mechanismen, die die Rolle eines kritischen
Juristen einschranken?

ANTWORT: Wenn man als bekanntermafien gewerkschaftlich orgamsierter Rich-
ter mit derartigen, offenkundig politischen Fallen - Demonstrations-, Sachbeschadi-
gungs- und Beleidigungsverfahren — befaflt ist, dann wird der bei diesen Prozessen
von verschiedenen Seiten ohnehin ausgeiibte Entscheidungs- bzw. Verurteilungs-
druck noch viel groBer. Es gibt Beispiele dafiir, dafl Polizeibeamte Havptverhand-
lungen als Zuhdrer verfolgten und sich Notizen machten, wenn ganz bestimmte ~
niche verureilungsfrendige — Richter und Staatsanwilte auftraten. Von seiten der
Sraatsanwaltschaft versucht man eine einheitliche Prozefstrategie zu gewihrleisten,
indem man nur zuverlissige Dezernenten fiir derartige Sitzungen einteilr. Stv-
Kollegen werden dabei in der Regel nicht beriicksichugt. Als Richter war man in
solchen Fillen oft versucht, in jurisusch vertrecbarer Weise ein Urteil oder iiberhaupt
eine Hauptverbandlung zu vermeiden und zur Verfahrenseinstellung zu kommen,
was jedoch entscheidend von den Verfahrensbeteiligten (Staatsanwalr, Verteidiger,
Angeklagter) abhingt. Ein wichtiger Ansatzpunke ist dabei die Tatsachenebene, die
objekuive Beweislage.

Insbesondere als Berufsanfinger steht man angesiches der totalen Aktenflut vnter
einem davernden Erledigungszwang, der durch die Beiordnung eines sogenannten
Gegenzeichners ~ der Abteilungsleiter oder ein ilcerer Staatsanwalt - noch erhéhe
wird. Dem Gegenzeichner muf der Dienstanfinger mindestens wihrend der ersten 3
Monate jede Verfligung und Entscheidung zur Absegnung vorlegen. Das geht so
weit, dafl man anch die Anforderung ¢ines Bundeszentralregisteravszugs und eine
Fristennotierung mit einem Hikchen versehen lassen mufl. Die Dezernacsarbeit
unterliege aber auch iiber die Einarbeitungsphase hinaus einem ausgekliigelten
Koncroll- und Uberwachungssystem. Uber vielfiltige Formen der statistischen
Erfassung wird das Arbeits- und Entscheidungsverhalten des Staatsanwalts durch-
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schaubar gemacht, So geben Zihlkarten und Monatsiibersichten den Vorgesetzien
Auskunft Gber die Erledigungsraten in den Dezernaten. Mit einem Blick [afr sich
z. B.auch feststellen, ob ein Sachbearbeiter eher anklage- oder einstellungsfreudig ist.
Restelisten und Uberjahrnigenlisien registrieren zusatzlich die Daver der Verfahren
und halten den Staatsanwalt permanent an zu begriinden, warum ein Vorgang noch
nicht abgeschlossen ist. In sog. Berichtssachen und Vorlagesachen - bei brisanten
Fillen mit politischemn Hintergrund und mit Beteiligung von Persénlichkeicen des
Sffentlichen Lebens — mufl der Dezernent seinen Vorgesetzien regelmilig iiber den
Verfahrensstand Auskunft geben bzw. die Akten bei wichtigen Entschlieffungen dem
Abteilungsleiter oder BehSrdenleiter vorlegen. Dies ist nur ein Ausschnitt aus einem
ganzen Netz von Kontrollen.

Hier sollte noch ein weiterer Punkt Erwihnung finden, die Tatsache nimlich, daf der
Erledigungsdruck auch durchschlige auf das inhaltliche Entscheidungsverhalten. Das
gilt fiir Richter und Sraatsanwilte gleichermaflen. Ein Beispiel aus der richterlichen
Praxis: Fiir die verschiedenen Erledigungsformen gibt es in der Statistik uncerschied-
liche Pupktzahlen. Ein Einzelrichterurteil schligt mit einem Punkt zu Buche,
wihrend ein Schoffengerichtsurteil 4 Punkte einbringt. Eine Verfahrenseinstellung
nach § 153a StPO zihlt ebenfalls 1 Punkt, jedoch erst nach Efiillung der ertcilten
Auflagen, z. B. der Schadenswiedergurmachung oder der Zahlung eines Geldberrages
an eine gemeinniitzige Einrichtung innerhalb einer besummten Frist. Das bedeutet,
ich bckomme meinen Punkt in der Statistik niche sofort, sondern erst nach Erledigung
des méglicherweise langwierigen 15 3a-Verfahrens; und eventuell bekommt dann den
Punkt unverdienterweise erst mein Dezernatsnachfolger. Da nun die meisten
Kollegen streng auf ihre Statistik achten, die als Grundlage fiir Beurteilungen dient,
wenden sie § 1532 StPO sehr zuriickhaltend an und bevorzugen eine schnelle
Verurteilung und damit eine schaelle Erledigung. So fihrt der Druck der Statistik
z. B. dazu, daR das kriminalpolitisch sinnvolle Institut der Verfahrenseinstellung
gegen Auflagen, das erzieherische Einflufinahme auf den Straftater erméglicht und
Strafe vermeiden hiMt, unterlaufen wird.

FRAGE: An welchen Punkten kann nach Eurer Erfabrung eine demokratische
Entscheidungspraxis in der Justiz ansetzen?

ANTWORT: Als Berufsanfinger mit der traditionellen Zwei-Stufenansbildung
konnte ich erfahren, dafl man relativ unvorbereitet auf die Probleme ist, die einen in
der Verwaltungsgerichisbarkeit erwarten. Das zeigt sich schon daran, daff das
besondere Verwaltungsrecht — das Hauprarbensgebiet in den einzelnen Kammern —
in der Ausbildung lediglich am Rande behandelt wird. Bei einer Vielzahl von Fillen,
etwa aus dem Beamten- oder Sozialrecht, ist die L3sung des Falles keineswegs
eindeutig im Gesetzestext vorgezeichnet. Bisweilen sind zahlreiche Entscheidungs-
alternativen denkbar oder es fehlen gar jegliche Regelungen und dogmatischen
Systematisierungsversuche. Tn diesen Fillen orientiert man sich zunichst an gleich-
gelagerten Sachen, die die Kammer schon entschieden hat. Gegebenenfalls liegt
bereits Rechtsprechung der Obergerichte zu einem bestimmten Problemkreis vor, so
daf} man hieran anknipfe. Im iibrigen miissen Kommentare und Literatur herhalten,
Mir unserer traditionellen Ausbildung und ohne ein gewisses Problembewufltsein hat
man sehr wenig Kriterien zur Verfiigung, die es e¢inem ermoglichen, die eigene
Entscheidungspraxis zu hinterfragen und zu iiberpriifen. Ich halte es fiir wichtg zv
lernen, fiir diese Bereiche der Alltagspraxis eine Sensibilitat zu entwickeln, die es
ermdglicht, nicht blind und kritiklos von dieser Praxis vereinnahmt zu werden. Es
mufl mdglich bleiben, sich gegebenentalls von dieser Pravis zu distanzieren und
eigene Losungswege beschreiten zu kdnnen. Das gilt insbesondere fiir solche
Rechtsgebiete, wie z. B. das Planungs-, Umwelt- oder Schulrechi, die lediglich
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schwerpunkitmifig oder vom dulleren Rahmen her kodifiziert sind. Hier sind die
Entscheidungsspielriume des einzelnen Richters und entsprechend seine Verant-
wortlichkeit erheblich. Neben den Grundziigen des allgemeinen Verwaltungsrechts
1st man allenfalls exemplarisch mit tradivonelien Bereichen wie dem Polizeirecht oder
Beamtienrecht bekannt gemacht worden. In der Referendarzeic blieb es der Eigen-
initanve iiberlassen, im Rabmen der Wahlpflichtstation mir der Arbeitsweise dieses
Gerichtszweiges vertrauter zu werden. Das hat zur Folge, daff man als Berufsanfinger
mit einer Praxis konfrontiert wird, die wenig mit dem aufgrund der Ausbildung
verinnerlichten zivilistischen Subsumtionsmodell - nimlich die L3sung des Falles
sozusagen dem Gesetzestext zu entnchmen - zu tun hat. Das ist auch ein Ansatzpunke
der Arbeitsgruppe, uns zunichst einmal bewuflt zu machen, daf} es dicse Entschei-
dungsspielriume gibt, und zu erkennen, in welchem Kriftebild sich die vorgezeich-
neten Lésungen bewegen. Langfristig wollen wir dazu kommen, fiir die einzelnen
Rechusgebicte Perspektiven zu diskutieren und zu erarbeiten, wie diese Entschei-
dungsspielraume konstruktiv ausgefiillc werden kdnnen.

Ich kdnnte die Frage des Entscheidungsspielraums an einem Fall aus der Ziviljustiz
verdeutlichen: Ein rechdich unerfahrener Mann geht gegeniiber einer Bank eine
Biirgschaft fiir simtliche gegenwartigen und zukiinftigen Geschifusschulden eines
Bekannten ein. Er hat dabei véllig falsche Vorstellungen iiber die Reichweite seiner
Verpflichtungen und beruft sich, als er von der Bank in Anspruch genommen wird,
darauf, daf diese ihn hitte aufkliren miissen. Die Annahme ciner vorvertraglichen
Aufklirungspflicht ist in diesem Fall dogmatisch méglich, aber rechilich nicht
zwingend. Der Richter steht hier unentrinnbar vor der Frage, ob er den Schurz
rechtlich Unerfahrener vor der unbedachien Eingebung weitreichender Verpflich-
tungen gegeniiber Banken erweitern soll oder ob er die Praxis von Banken billigt, die
den Kunden Vertragsentwiirfe varlegt, bei denen auch ein Volljurist Schwierigkeiten
hat, die Reichweite der Verpflichtungen abzuschirzen. Dabei ist dies keineswegs ein
Sonderfall, sondern zhnliche Problematiken tauchen in einer Vielzahl von Zivilpro-
zessen auf.

Unsere Dogmatik, juristische Dogmatik, ist zugeschnitten auf einen anderen
historischen Zustand der Gesellschaft; die Gesetze, die wir haben, sind jedenfalls
durch Gesetze unter den zwei deutschen Republiken erginzt oder konterkariert
worden. Geblieben ist vielfach die Gerichtspraxis, dullerliche Verhaltensweisen,
geblieben ist vor allem die Dogmatik. Im Polizeirecht etwa steht und fille die ganze
Dogmatik immer noch mit dem Begriff der &ffentlichen Ordnung, dem Begriff des
Storers; wir haben nach wie vor das »besondere Gewaltverhilipis« in seinen
verschiedensten Ausprigungen, auch wenn es heute anders genannt wird. Das, was
Wieth&lter mit »Rechiswissenschaft als Demokratie-Theorie« beschrieben hat und
was dann etwa fir die Gebiete des heuugen Polizeirechts oder die genannten
»besonderen Gewaltverhaltnisse« Auswirkungen bis in die letzten Veristelungen der
Dogmatik haben miif8te, fehlt noch heute. Im Strafrecht — das ist mir in meiner Praxis
als Strafrichter bewuflt geworden — haben wir im geltenden Recht schlicht zwei
Linien, die nicht auf einen Nenner zu bringen sind; sie haben aber nun mal den
Nachteil, daf8 sie beide im Gesetz fesigeschrieben sind. Wie soll ich mich verhalten,
wenn ich zum einen das Unmdgliche fertigbringen sol), »Schuld« abzumessen und
zum Ausgangspunkt fiir dic Bemessung der Strafe zu nehmen, und auf der anderen
Seite die Wirkungen, die fiir das zukiinftige Leben des Titers in der Gesellschaft von
der Strafe zu erwarten sind, beriicksichtigen soll? Beides steht in § 46 S¢GB. Das sind
die Probleme, di¢ in jedem sogenannten Alltagsfall stecken. Es sind also nicht etwa
nur die berithmeen §% der Fille, die fiir mich problematisch sind. Und wenn vorhin
einer gesagt hat: »In den Demonstrantenfillen fiihle ich mich verpflichtet, genau
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aufzukliren, die Strafprozefiordnung beim Wort zu nehmen.« Ja, dann sehe ich in
den Fillen auch, was ich jedem kleinen Ladendieb schuldig bleibe, wenn ich mir fiir
ihn die Zeit nicht nehme. Und wie sieht es aus, wenn man es versuche? Ich habe z. B.
als Strafrichter in Bremen die Gerichtshilfe uberhaupt erst in die Praxis des
Erwachsenenstrafrechts eingefiihre. Von der Gerichtshilfe handelt die StPO ohne
nizhere inhaltliche Ausgestaltung an zwei Siellen: § 163 Abs. 3 und § 463d StPO. In
anderen Bundeslindermn gibt es die Gerichtshilfe als Regelinstitution auch sm
Erwachsenenstrafreche; in Bremen gab es bis vor kurzem nur einen Gerichushelfer,
der zudem nur mit seiner halben Arbeitskraft fir diese Aufgabe zur Verfligung stand.
Dabei kann der Gerichtshelfer den sozialen Hintergrund fiir eine Tat erhellen, er
kann wertvolle Informarvionen beitragen, die wichtig sind fiir die Frage einer
Einstellung des Verfabrens, die wichtig sein kdnnen fir die Strafzumessung, fiir die
Auswahl der Stcafare, fiir die Steuerung der Strafaussetzung zur Bewzhrung im
einzelnen. Gut, der Gerichtshelfer steht in dem iiblichen Dilermma, in dem jeder
Sozialarbeiter steht, der mit der Justiz zu arbeiten hat, denn er sol! ja an sich
klientenzentriert arbeiten und nicht nuc Zulicferer und notfalls sogar Helfer der
Justiz sein. Aber die Beteiligung der Gericheshilfe hat in den ganz konkreten Fillen,
an die ich denke, dazu gefiihrt, daf Personen, die sonst verurteilt worden wiren, nicht
verurteilt worden sind. Sie hat dazu gefiihrt, da Personen, die sonst mit Sicherheit,
weil sie schon verschiedentlich Straftaten begangen hatten, eine Freiheltssirafe
bekommen hitten, keine bekommen haben. Aber das sind Sachen, mit denen kann
man nicht grol} evwas hermachen. Da gibt es auch nicht grof§ erwas zu erzihlen, Rir
die Presse wenig zu berichten. Sie sind nicht spektakular. Das alles hat aber fiic eine
Verdnderung der Justiz, wenn man das konsequent betreiben wiirde, wenn man dasin
einer Arbeitsgruppe diskutieren wiirde, wenn man das bundesweit riickkoppeln
wiirde, mindestens so grofle Auswirkungen wie die Frage, wie man sich in
Demonstrantenfillen verhilt.

Ich nenne noch einen Punkt, bei dem es um die Uberpriifung der Justizpraxis geht,
und das ist die Frage der Beweiswiirdigung, insbesondere in Strafprozessen. Nach
dem Grundsarz der freien Beweiswiirdigung gibt es ja keine festen Kriterien, wann
ein Richter vom Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts itberzeugt sein muf, aber es
gibt eine zum Teil problemarische Jusuzpraxis, der man sich auch nur schwer
entzichen kann, die diesen Grundsatz zum Teil konterkariert. Das gilt insbesondere,
wenn einem Angeklagten Absichten nachgewiesen werden miissen, wie ectwa dic
Diebstahlsabsicht. So wird einem Penner, der in einem Gartenhaus angetroffen wird,
in das er eingebrochen ist, selten geglaubt, dafl er dort nur schlafen wollte, sondern es
wird unterstellt, daR er auch Diebstahlsabsicht hatce. Jemanad, der bej einem Einbruch
in cinen Pkw erwischt wird, wird nichc geglaubt, daf er es nur unbefugt benutzen
wollte, sondern es wird davon ausgegangen, dafl er es stehlen wollte, Ich kann mich
erinnern, dafl ich bei einem vorbestraften Angeklagten die Diebstahlsabsicht verneint
habe, als dieser volltrunken und schlafend von Polizeibeamten im Kleiderstander
eines Kaufhauses gefunden wurde, in das er durch die vordere Schaufensterscheibe
eingedrungen war. Der Staatsanwalt empfand das als weltfremd.

FRAGE: Gibt es fiir Euch Grenzen einer »demokratischen« Interpretation von
Rechtsnormen?

ANTWORT: Ahnlich wie bei den Formen, derer sich die Justiz bedient, mufl man
m. E. ebenso bei den Inhalten nach den einzelnen Bereichen bzw. Rechtsgebieten
differenzieren; man mufl also nach dem Gegenstand fragen, iiber den die Justiz
verhandelt. Fiir die Surafjustiz mag der Repressionscharzkter justiziellen Handelns
eher naheliegen als etwa in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Nehmen wir 2. B. das
Umweltrecht. Dort gebt es ¢twa um die konkrete Frage, ob eine atomare Anlage
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erstellt werden darf oder nicht. Es liegt auf der Hand, dafl die Kammerentscheidung,
egal wie sie ausfallen mag, von erheblicher Tragweite nicht nur fiir die unmittelbar
Beteiligten, sondem auch fiir den gesamten Bereich der Energienutzung, wirtschaft-
lichen Entwicklung usw. sein kann. M. E. ist in diesem Zusammenhang noch nicht
ausreichend themadsiert worden, welche progressive Position die Justiz in dem
Bereich des Umweltrechts hat bzw. haben kann. Ich machte nur andeuten, dafd es in
der Diskussion der Fachliteratur eine starke Tendenz gibt, die darauf abziely, die
Uberpriifungskompetenz der Verwaltungsgerichte hinsichthich umweltrechulicher
Entscheidungen der Exekutive einzuschrinken. Man mag dazu stehen, wie man will,
welchen Interessen ein solcher Vorschlag derzeit enigegenkommy, lafdt sich unschwer
vermuten. Das Argument lautet: Die Kompetenz des Parlaments und der Exekurive
wiirden durch die Justiz zu stark beschnitten, ein Argument, das in anderen
sachlichen Zusammenhingen ¢her von der linken Kriuk gegen bestimmte Erschei-
nungen des »Justizstaates« vorgebracht wird.

Schwierig ist es aber dabel festzustellen, wieweit die Justiz eine solche progressive
Furnktion ausiiben kann; wann eine Entscheidung nicht mehr progressive Fortent-
wicklung des Rechtssystems, sondern Politikum ist. Ein solcher Grenzfall ist m. E.
die Entscheidung des Amtsgerichts Stuttgart, in der einem Kunden der Elekeriziits-
werke gestattet wird, 10% der Stromkosten auf ein Sperrkonto zu zzhlen, solange die
Elekuizititswerke Atomsirom produzieren. Ich las mal drauflen vor, dafl einem in
der Jurisprudenz immer eine »unseridse« Argumentation vorgehalten wird, wenn
jemand mit einer Entscheidung ganz und gar niche einverscanden ist. Aber es gibt
natiirlich tatsichlich Enwscheidungen, die man nicht mehr abnehmbar begriinden
kann, weil sie die Rechtsordnung ~ ich sag ¢s mal philosophisch - transzendieren.
Nur zur Erginzung: ich meine, man sollte bei der Diskussion dieser Frage
beriicksichtigen, dafl sich dic Form der Argumentation im Laufe der Zeit ja auch
geandert har. Denken wir an die Entwicklung der traditionellen Methodenlehre mit
ihrem Auslegungskanon, die sich auf die formale Rationalicit des Gesetzes beruft und
hieraus das Ergebnis fiir die zu losende Konflikisituation deduzieren will, zur
Methode der Rationalitic des Argumentierens. Levztere Methode wird hiufig als
»topisches« Rechtsdenken bezeichnet. Da ist ja in der Tat ein betrichticher
Formwandel in der Technik der Argumentation eingetreten. Wir argumentieren
heute durchaus mit der Verniinfrigkeic dieses oder jenes Ergebnisses und wissen uns
mit der neuveren Methodenlehre in Ubereinstimmung. Wo da im Einzelfall die
»seridse« jurisusche Begriindung ender und eine abenteuerliche Argumentation
beginn, 13t sich mit Sicherheit nicht immer leicht feststellen.

FRAGE: Wir haben uns bisher hauptsichlich auf der Ebene des Problems der
inhaltlichen Richtigkeit von Entscheidungen bewegt. Fiir mich gibt es noch einen ganz
andeven Kritikpunkt: die Verkebrsformen in der Justiz. Diese Formen — etwa das
Tragen der Robe — haben fiir mich etwas extrem Beangstigendes. Ich habe damit
immer wieder Schwierigkeiren gebabt, wenn ich jetzt mal vor Gericht auftrete. Kann
man diese verdinglichten Formen auf Dawer schlicken?

ANTWORT: Fiir die Verwaltungsgerichisbarkeit vermag ich dieses Bild nicht zu
bestitigen. Die Formen des Prozefablaufs in der mindlichen Verhandlung empfinde
ich als relativ befriedigend. Bei uns tragen die Berufsrichcer zwar Raben, fiir die
auftretenden Anwilte wird jedoch seitens des Gerichts darauf verzichtet. Im iibrigen
sitzt das Gericht niche in Distanz auf einem erhdhten Podest, sondern zusammen mit
den Beteiligten an cinem flachen, ovalen Tisch. Hervorheben mdchre ich auch die
Offenheit, mit der bei uns das Rechusgesprich in der miindlichen Verhandlung
gefihrt wird. Dort werden regelmiflig die Probleme des Falles dialogmifig
aufbereitet, die Kammermeinung relativ offen dargelegt und - soweit moglich -
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werden die Beteiligten {iber die Prozefaussichten nicht im Unklaren gelassen. In
dieser meist angenehmen Atmosphire I3t sich so manche Sache ohne Strejtentscher-
dung 3sen. Das ist teilweise in den stark politisierten und umstrittenen Bereiche,
wie¢ etwa den Radikalenprozessen, natiirlich anders. Hier herrscht eher eine
Konfrontationssituation vor.

Ich glaube, dieses Problem mit den Auflerlichkeiten hat sich bei Berufsbeginn fiir
jeden irgendwie gezeigt. Man schlipft jetzt auch sichtbar in eine fremde Rolle. Bei
aller Kritik an den iberlieferten Formen sind wir jedoch relativ schnell zu der
Auffassung gelang, daB hier nicht die wesentlichen Probleme in der Justiz liegen. Es
geht in erster Linie um inhaltliche Fragen und nicht so sehr um die Abschaffung des
Robenzwanges oder die Nivellierung der Sitzhéhe aller Verfahrensbeteiligten im
Genichtssaal. Es ist allerdings nicht hinzunehmen, und das gehdr auch zv den -
selbstversuindlichen — Formen des Verfahrens, wenn ein Richeer es niche fiir ndug
erachtet, den Angeklagten mit Herr anzureden. Bei uns neigt ein altgedienter Richter
dazu, der sehr dem Militirischen verbunden ist. Als ein Kollege als Sitzungsverireter
der Staatsanwaltschafr dies in einer Hauptverhandlung monierte, war der Richter
natiirhch sehr erstaunt.

Ja, wir halten die Robenfrage nicht fir den Nabel der Welt. Ich glaube, keiner von uns
wiirde sie von sich aus zum Streitpunkt machen, und praktisch 18st sich das Problem
vielfach anders. Es ist erwa jedem bekannt, dafl die meisten Familienrichter jhre
Verhandlungen ohne Robe durchfithren. Sie sind kiirzlich noch einmal vom
Oberlandesgerichtsprisidenten darauf hingewiesen worden, dafl die Anordnung
iber das Robentragen nach wie vor Geltung habe. Das hat nicht viel geandert:
Diejenigen, die vorher mit Robe geragt haben, tun dies weiter; und diejenigen, die
vorher keine Robe getragen haben, tun dies weiterhin nicht. Diese Familienrichter
haben sich dann sehr gefreut, als sie Anfang 1980 in einer Verfiigung desselben
Oberlandesgerichtsprisidenten iiber di¢ Durchfuhrung der Anh8rung minderjshri-
ger Kinder lasen, es kdnne diesen gegeniiber ausnahmsweise tunlich sein, keine Robe
zu tragen und die AnhSrung jm Dienstzimmer durchzufithren. Man denkt sich seinen
Teil und, siehe da, das Problem ist geldst.

Es sollte aber nicht libersehen werden, dafl bescimmee Férmlichkeiten des Verfah-
rens, jenseits des Robentragens o. i, eine ganz wesentliche rechtsstaatliche Funktion
haben, indem si¢ die Rechte der Prozefbeteiligten festlegen. Nichr umsonst geht es in
spekrakuliren Strafprozessen gerade um die Einhaltung der Férmlichkeiten, und die
Einschrinkung von Verteidigerrechten wurde.qua Abanderung von Férmlichkeiten
eingefiihrt.
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Franz Neumann

Behemoth

Struktur und Praxis des National-
sozialismus 1933-1944

Herausgegeben und mit einem
Nachwort von Gent Schiler

784 Seiten, DM 45,-

Franz Neumann hat aus ciner un-
endlichen Fille auch entlegensten
Matenials die Erfahrung des
Naljonalsozialismus begrifflich ge-
fafdt. Eine Aktualitat st nicht vor-
dergriindig aus dem Erfolg von
Hitler-Biografien zu konstrmeren,
sondem aus Neumanns Einsichten
in das allgemeine Verhiltnis von
Okonomie, Politik und ld¢ologic
in den sozialstaattichen Massen-
demokratien des organisierten
Kapitalismus. So unangemessen
das gegenuber cinem wissenschaft-
lichen Werk klingen mag: nach der
geradezu spannenden Lekuire ver-
mittelt sich der Eindruck, daft der
Bchemoth - das Chaos-Ungcheuer
aus der jidischen Eschatologie -
1945 nicht besiegt, sondesn cher
voribergehend besinftigt wurde.

Heiner Lichtenstein
Majdaock

Reporage cines Prozesses

192 Seiten, DM 14,80
Lichtensteins »Reportage ¢ines
Prozessesa ise cine informanve
Zwischenbitanz der ersten vier
ProzeBjahre; sic iberzeugt da-

durch, dafl sie subjektive Betroffen-

heit und aufklarensche Zielscizung
mit verlzBlicher Benchierstattung
und atmosphirischer Genauigkest
verbindet. FR

GCerhad Rt
Bemhard

Gerhard Paul,

Bernhard SchoBig (Hrsg.)
Jugend und Neo-
faschismus

Provokation oder Identifikation?

232 Seiten, DM 19,80

Die in dicsem Band enthaltenen
Beitrige schatzen die neue Quali-
tat von neofaschistischen Tenden-
zen in der Jugend der Bundesrepu-
blik knitisch cin, iberprifen vor-
handene Erklinangsansicze 2uf
ihre Brauchbarkeit bei der Analyse
dieser Phinomenc und diskutieren
padagogisch-politische Gegenstra-
tegien. Dabej wird versucht, die
ausgetretenen Plade des Lhilflosen
Antifaschismus” durch diffcren-
7ierte Sichtweisen zu erselzen.

Jurgen Seifert (Hrsg.)

Der Unrechts-Staat

Recht und Jusiiz im Navonal-
sozialismus

212 Seiten, DM 16,80

Einen Band, den man sich in die
Hinde von Jurastudenten, Rechts-
anwalten und Richtern wiinsche,
hat die Redaktion Kntische Justz
herausgegeben: Der Unrechis-
Staat. Dic in dicsem Sammelband
vorgelegten Beitrage von funfzchn
Fa:ﬁumm bicten das Ergebnis
einer mehr als zehnjihngen, von
selbstrechifertigenden Verkiirzun-
gen ungerriibten Durchlcuchiung
des nazistischen Terrorapparats.
Sie korrigicren auch dic gangige
Vorstellung, die Justiz der jungen
Bundesrepublik habe stets die
Massenverbrechen der National-
sozialisten ohne Vorbehalt ver-
folgt. Dazu ist ¢s zu viclen Beam-
ten, auch und gerade aus der Ge-
richisbarkeit des Dritten Reichs ge-
lungen, wieder fithrende Positionen
im Nachknegsdeutschland cin-
zunehmen. (Buchhindler heute)
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Auschwitz!

Zeugnisse
und Berichte

HG Adier
Hazrmann Langdein
Efla Lingens-Reiner
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Europaieche
Verisgsandat

H.G. Adler, Hermann Langbein,
Ella Lingens-Rejner (Hrsg.)
Auschwitz

Zeugnisse und Berichee

316 Seiten, DM 14,80

Auschwitz war ein¢ Realitat, bevor
es zum Symbol wurde. Diescs
Buch - dic bislang umfassendste,
perspektivenreichste Dokumenta-
ton zu diesem Thema — schilden
so sachlich wie moglich und mit
strenger Wahrheicsliebe die Wirk-
lichkeit des grofiten national-
soziabstischen Konzentravons-
und Vernicheungslagers. Eine
Reihe von Hiftlingen, Manner
und Frauen aus verschiedenen
Lindem, Mcnschen verschiedener
Herkunft und Denkan, benchien
uber das Leben und Sterben im
Lager, tiber den Alltag und beson-
dere Ercignisse wie tiber das gigan-
usche Vemichtungswerk, das
namentlich Juden, aber auch
Zigeuner, Russen, Poten und
andcre dem Regime Miglicbige
betroffen hat.

Faschismus und
Kapitalismus
Theorne fiber di¢ sozialen
Ursprung und die Funktion des
Faschismus
Herausgegeben von Wolfgang
Abendroth
188 Seiten, DM 12,-
Djese Arbeiten untersuchen die
Zasammenhinge zwischen
Faschismus und Kapitalismus, es
wcrden die Theorien des Faschis-
mus, seine Staatsauffassung be-
handeli. Auch auf die faschisusche
Massenbewegung wird eingegan-
gen, nach der Enistchung und dem
Aufsdeg des Faschismus gefragt.
(recensto)
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