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unterstiitzen und zu bestirken«. Dieses Urteil, das Rechtsanwalt Groenewold
(vermutlich in richtiger Einschitzung des BGH) und die Bundesanwaltschaft
rechtskriftig werden lieflen, bedeutet eine Preisgabe des durch definierte Tatbe-
standsmerkmale bestimmten Strafprozesses.

Jiirgen Seifert

Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Miinster vom 23. August 1977

In dem Verwaltungsrechtsstreit des [. . .]

- als Klager - [.. .]

gegen

den Oberstadtdirektor der Stadt Diisseldorf - Rechtsamt —, [. . .]
- als Beklagten - [. . .]

hat der VIIL Senat [. . .]

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maué,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Frege,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schaxuer,

den ehrenamtlichen Richter Jubr, Bankangestellter,

den ehrenamtlichen Richter Koppers, Gewerkschaftssekretir,

auf die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
vom 9. Juli 1975

fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen. [. . .]

Tatbestand

Der Kliger besuchte in der Zeit von August 1971 bis Ende 1973 das Wilhelm-Hein-
rich-Riehl-Kolleg in Diisseldorf, eine staatlich anerkannte Ersatzschule des Zweiten
Bildungsweges zur Erlangung der Hochschulreife. Das Kolleg ist eine Tagesschule
mit Pflichtunterricht vorwiegend in den Vormittagsstunden. Fiir diese Ausbildung
erhielt der Kliger vom Beklagten Ausbildungsforderung, die sich im Bewilligungs-
zeitraum vom 1. August 1972 bis 31. Juli 1973 auf 427,— DM monatlich belief.

In der Zeit vom 24. Januar bis 1. Februar 1973 einschliefilich blieb der grofite Teil
der Studierenden des Kollegs, unter ihnen der Kliger, dem weiterhin angebotenen
Unterricht fern, um gegen die Streichung eines monatlichen Zuschusses zum
Mensaessen zu demonstrieren. Wegen dieses Unterrichtsboykotts machte der Be-
klagte gegeniiber dem Kliger durch Bescheid vom 28. Februar 1973 einen Riickzah-
lungsanspruch in Hohe von 124,40 DM geltend, da dieser Betrag nach seinen
Berechnungen auf die versiumten neun Schultage entfiel. Zugleich teilte er mit, daf§
er diesen Betrag in zwei Raten von dem Forderungsbetrag des Kligers einbehalten
werde. Den Widerspruch des Klagers gegen diesen Bescheid wies das Landesamt fiir
Ausbildungsférderung Nordrhein-Westfalen durch Widerspruchsbescheid vom
s. Juli 1973 zurick [. . .].

[..]

Durch Urteil vom 9. Juli 1975 hat das Verwaltungsgericht Diisseldorf die Klage
abgewiesen. [. . .]
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Entscheidungsgriinde

[. . .] Die Berufung hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene
Riickforderungsbescheid ist nicht gemafl § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben;
denn er ist rechtmifig und verletzt den Kliger nicht in seinen Rechten.
Anzuwenden ist das Bundesausbildungsforderungsgesetz in der Urfassung vom
26. August 1971 (BGBL. I S. 1409) — BAf6G -.

Der Beklagte hat zu Recht einen Betrag in Hohe von 125,40 DM von dem Kliger
zuriickgefordert. Gemafl § 20 Abs. 2 BAf6G ist der Forderungsbetrag fiir den
Kalendermonat oder den Teil eines Kalendermonats zuriickzuzahlen, in dem der
Auszubildende die Ausbildung aus einem von ihm zu vertretenden Grund unter-
brochen hat. Ob die Ausbildung im Sinne des § 20 Abs. 2 BAf6G »unterbrochen«
worden ist, unterliegt in vollem Umfang der verwaltungsrechtlichen Nachpriifung,
da es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Der Klager hat die
Kollegausbildung, fiir die er Ausbildungsférderung erhielt, unterbrochen; denn er
hat in der Zeit von Mittwoch, dem 24. Januar bis Donnerstag, dem 1. Februar 1973
einschlieflich wegen Beteiligung an einem Unterrichtsboykott nicht an den Unter-
richtsveranstaltungen des Wilhelm-Heinrich-Riehl-Kollegs in Diisseldorf teilge-
nommen. Die Unterrichtsveranstaltungen des Kollegs haben, wie der Klager selbst
einrdaumt, wihrend des Unterrichtsboykotts weiterhin stattgefunden, da nicht alle
Klassen und aus den verbliebenen Klassen nicht alle Studierenden am Unterrichts-
boykott teilgenommen haben. Hat ein Auszubildender an einem Kolleg wihrend
der Dauer von insgesamt neun aufeinanderfolgenden Tagen an dem planmifig
vorgesehenen und tatsichlich angebotenen Unterricht nicht teilgenommen, so
rechtfertigt dies die Feststellung, daf er seine Ausbildung fiir diesen Zeitraum im
Sinne des § 20 Abs. 2 BAf6G unterbrochen hat.

Um eine blofle Vernachlissigung der Ausbildung handelt es sich nicht. Eine blofle
Vernachlissigung der Ausbildung, die keine Unterbrechung der Ausbildung dar-
stellt, kann im Falle des Fernbleibens von Unterrichtsveranstaltungen gegeben sein,
wenn — wie vielfach im Hochschulbereich - nach der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung eine Pflicht zur Anwesenheit bei den belegten Vorlesungen nicht besteht,
der Auszubildende aber wihrend des betreffenden Zeitraums an Seminaren, Ubun-
gen und Praktika teilnimmt.

(Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17. Oktober 1974 -V C 41.73 —, Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 1975, 113 = Fiirsorgerechtliche Entscheidungen der
Verwaltungs- und Sozialgerichte (FEVS) 23, 139; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil
vom 19. Juli 1973 - Nr. 190 VII 72 -, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1974, 68.)

Der Kliger absolvierte jedoch keine Hochschulausbildung, in der der Besuch aller
angebotenen Lehrveranstaltungen nicht obligatorisch ist, sondern eine Kollegausbil-
dung. Fiir die Kollegausbildung ist die Pflicht zur Teilnahme am Unterricht in der
Priifungsordnung verbindlich vorgeschrieben. Gemiff dem Runderlaf des Kultus-
ministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 27. Januar 1971 (Gemeinsames
Amztsblatt - GABL - S. 172) — RE - ist die »Vorliufige Reifepriifungsordnung fiir
das Staatliche Institut zur Erlangung der Hochschulreife in Oberhausen« — RPO
- vom 10. August 1955 (Amtsblatt des Kultusministers — ABIKM - S. 125), fiir alle
anderen Kollegs fiir verbindlich erklirt worden. Nach § 4 Abs. 1 RPO kénnen sich
zur Reifepriifung jene ordentlichen Studierenden der normalen Kurse melden, die
am Unterricht . . . teilgenommen haben. Diese in der RPO normierte Pflicht der
Studierenden an einem Kolleg, am Unterricht teilzunehmen, hat auch in § 7 Abs.
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1 der Institutsordnung des Wilhelm-Heinrich-Riehl-Kollegs vom 25. Juli 1967 - 1O
~ ihren Niederschlag gefunden, in dem es heifit:

»Die Studierenden sind zum regelmifigen und piinktlichen Besuch des Unterrichts
und der vom Kollegleiter festgesetzten Kollegveranstaltungen verpflichtet.« [. . .]
Da die Pflicht zur Teilnahme am Unterricht in der RPO und auch in der IO
normiert ist, hat der Kliger durch sein Fernbleiben vom Unterricht seine Ausbil-
dung selbst dann unterbrochen, wenn er — wie er behauptet - sich durch hiusliches
Studium seiner Ausbildung gewidmet hat. Eine forderungsfihige Kollegausbildung
kann nach dem Studienplan nur durch den Besuch des Unterrichts und nicht allein
durch hiusliche Studien absolviert werden.

Falls der Klager, wie er behauptet, in der Zeit des Unterrichtsboykotts regelmiflig
an den Studierenden-Vollversammlungen teilgenommen hat, die nach seinen Anga-
ben taglich mit Ausnahme des 2. Januar 1973 und des 1. Februar 1973 wihrend des
gesamten Vormittags und teilweise auch noch am Nachmittag stattgefunden haben,
steht dieser Umstand nicht der Feststellung entgegen, dafl der Kliger in dieser Zeit
seine Ausbildung unterbrochen hat. Die Ausbildung im Sinne des § 20 Abs.
2 BA{6G wird nur dann fortgesetzt und nicht unterbrochen, wenn der Auszubil-
dende an den fiir ihn obligatorischen Ausbildungsveranstaltungen teilnimmt. Aus-
bildungsveranstaltungen waren die Studierenden-Vollversammlungen jedenfalls
nicht, da sie kein fiir das Ausbildungsziel relevantes Fachwissen vermittelten. Ob
die Studierenden-Vollversammlungen als »Schulveranstaltungen« im Sinne des
Runderlasses des Kultusministers vom 16. Oktober 1968 zur Schiilermitverwaltung
(ABL. KM S. 304) — RESMV - anzusehen sind, kann dahingestellt bleiben. Nicht alle
Schulveranstaltungen sind gleichzeitig Ausbildungsveranstaltungen. Zu den Schul-
veranstaltungen, die keine Ausbildungsveranstaltungen sind, zihlen aufler den
Veranstaltungen im Rahmen der Schiilermitverwaltung zum Beispiel Ausfliige,
Besuche unterhaltender Veranstaltungen, Schulfest, Schulgottesdienst usw. Wer nur
an derartigen Schulveranstaltungen teilnimmt, ohne die im Ausbildungsplan vorge-
sehenen Ausbildungsveranstaltungen zu besuchen, unterbricht seine Ausbildung
L.]

Der Kliger kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daf} jedenfalls eine oder
zwei der Studierenden-Vollversammlungen vom Schulleiter genehmigt und folglich
als Schulveranstaltung anzusehen seien, und dafl er durch die Teilnahme daran
jedenfalls nicht linger als 3 Tage ununterbrochen den sonstigen Schulveranstaltun-
gen, d. h. dem Unterricht, ferngeblieben sei. Selbst wenn man diese Primissen
unterstellt, hitte der Klidger seine Ausbildung unterbrochen. Zwar ist in Tz. 20.2.2
Satz 1a der Allgemeinen Vorschrift zum BAf6G vom 25. August 1976 (GMBL. S.
386) — BAf6G - VwV - geregelt, daf} als Unterbrechung im Sinne des § 20 Abs.
2 BA{SG bei Besuch eines Kollegs eine Unterbrechung von mehr als 3 aufeinander-
folgenden Unterrichts- und Vorlesungstagen gilt. [. . .]

Eine konsequente Anwendung der Tz. 20.2.2 Satz 1a BAf6G - VwV bzw. BA{6G
VwV-E hitte zur Folge, daf} ein Auszubildender nach dreitigigem Unterrichtsboy-
kott nur einen Tag lang an dem planmiflig vorgesehenen Unterricht voll teilzuneh-
men und seine Hausarbeiten durchzufithren brauchte und sodann drei Tage lang die
Ausbildung boykottieren konnte, ohne daf sein Verhalten als Unterbrechung der
Ausbildung zu werten wire. Eine derartige Konsequenz steht mit Sinn und Zweck
des § 20 Abs. 2 BAf6G nicht im Einklang. Nach der Begriindung zu § 20 Abs. 2 des
Regierungsentwurfs des BAf6G (Bundestags-Drucksache VI/1975) verdeutlicht
diese Bestimmung, »daf} nur fiir - und darum nur wihrend — der Ausbildung die
Lebensgrundlage des Auszubildenden durch Ausbildungsférderung sichergestellt
wird«. Ein Auszubildender, der in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang des
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ofteren einzelne Tage lang dem Unterricht fernbleibt, zwischendurch aber wieder
am Unterricht teilnimmt, unterbricht seine Ausbildung ebenso wie derjenige, der
einmal ununterbrochen mehrere Tage lang den Unterricht versiumt. [. . .]

Bei Anwendung dieser Grundsitze ist festzustellen, dafl der Kliger auch dann seine
Ausbildung unterbrochen hitte, wenn der Schulleiter einzelne der Studierenden-
Vollversammlungen als Schulveranstaltungen genehmigt hitte und der zur gleichen
Zeit vorgesehene Unterricht ausgefallen wire, selbst wenn zwischen diesen Veran-
staltungen weniger als drei Tage gelegen hitten. Da der Kldger den sonstigen
wihrend der Zeit des Unterrichtsboykotts in allen Fachern angebotenen Unter-
richtsveranstaltungen ferngeblieben ist, hat er sich nicht ganz iiberwiegend seiner
Ausbildung gewidmet, sondern sich in betrichtlichem Umfang wihrend der norma-
len Unterrichtszeit in unterrichtsfremder Weise beschaftigt [. . .].

Der Kliger hat die Ausbildung auch aus einem von ihm zu vertretenden Grund
unterbrochen. Er ist vorsitzlich den Unterrichtsveranstaltungen ferngeblieben. Auf
einen triftigen Hinderungsgrund kann er sich nicht berufen. Ob er ein Recht zum
Unterrichtsboykott hatte, dessen Grundlagen im iibrigen nicht ersichtlich sind, ist
unerheblich; denn fiir die wirtschaftlichen Folgen der Ausiibung demokratischer
Rechte hat der Auszubildende ebenso einzustehen wie der junge Erwerbstitige.
(Vgl. Begriindung zu § 20 Abs. 2 des Regierungsentwurfs des BAf6G, a. a. O.)
[.]

Dr. Mané Frege Dr. Schauer
Az.: VIIT A 1572/75

7 K 212§/73 Diisseldorf

Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
vom 13. Oktober 1977

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau [. . .]

Klagerin, [. . .]

gegen

den Oberstadtdirektor der Stadt Dortmund - Amt fiir Ausbildungsférderung —,

[.]

Beklagten, [. . .]

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der miindli-

chen Verhandlung in der Sitzung

vom 13. Oktober 1977

durch

den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Wagemann,

den Richter am Verwaltungsgericht Schwitzke,

den Richter am Verwaltungsgericht Frielinghans,

den ehrenamtlichen Richter Bernbard Gosmann, und

den ehrenamtlichen Richter Kar/ Pieper

fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 15. Dezember 1975 und der Widerspruchsbe-
scheid des Landesamtes fiir Ausbildungsférderung Nordrhein-Westfalen vom
6. Februar 1976 werden aufgehoben [. . ]
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