Riidiger Lautmann
Wie man Auflenseiter drauflen halt

ZUR KRIMINAL- UND ORDNUNGSPOLITIK
GEGENUBER HOMOSEXUELLEN MANNERN UND FRAUEN

Seit im [ahre 1969 die Stratbarkeit der minnhichen Homosexualitir fiir Erwachsene
abgeschafft und im Jahre 1973 die Schutzaltersgrenze weiter auf 18 Jahre gesenke
wurde, haben sich die Lebensbedingungen fiir homosexuelle Mianner in mancher
Hinsicht positiv gewandelt. Dies ist eines der raren Beispiele sowohl fiic eine
Reform, die nichts kostece (ja sogar den Aufwand fiir den Kontrollapparat senkte),
als auch fiir einen Rechtssetzungsakt, wo allein ein Federstrich des Gesetzgebers
soziale Effekte der offizids intendierten Art nach sich zog. Die giinstigen Auswir-
kungen des § 175 n. F. StGB - von den Betroffenen teilweise unterschitzt, weil
immer noch geniigend reale Stigmatisierung iibrig geblieben ist ~ bestehen vorder-
grindig in der Abnahme der {5rmlichen Strafverfabren (1968: Gber 3 Tsd., 1975:
unter 1 Tsd.; die Abnahme der Verfolgungsintensicar hatte bereits 1959 begonnen).
Wichtiger und den historischen Prozel einer Emanzipation dieser Randgruppe
vorwartstreibend sind die indirekten Wirkungen: die lange unterdriickte Entwick-
lung einer sozialen Identitdt und die Artikulation der Interessen homosexuetler
Frauen und Minner erhielten Auftrieb und traten in eine neue Phase ein, die gewifl
weder geradlinig verliuft noch eindeutig positiv zu deuten ist, doch wenigstens der
Friedhofsruhe in der Rekonstruktionsphase der Bundesrepublik entkam.
Ein offentlich bemerkces Auftreten von Homosexuellen (zuerst: der Minner) setzce
in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ein. Mit Johann Baptist von Schweitzer
(1834-1875) hatte der »Allgemeine deutsche Arbeitervereins einen Vorsitzenden
und das Parteiorgan »Sozialdemokrat« einen Herausgeber, der wegen Homosexua-
hitic bestraft worden war und als Rechrsanwale Berufsverbot erhalten hatte. Der
erste offen homosexuelle Autor wurde damals Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895),
ebenfalls Jurist, der auf eigene Kosten zwdlf Schriften, »Forschungen iiber das
Rithsel der mannminnlichen Liebee«, publizierte. Sein Kampf gegen die Expansion
PreuBens (und dessen antihomosexuellen Strafrechts) nach Hannover brachee ihm
eine einjahrige Gefingnisstrafe ein. Anschlieflend in Bayern lebend, wo Homose-
xualitit damals ebenfalls noch straflos war, erschien er 1867 vor dem Juristentag in
Miinchen, um eine Initiative gegen die sich ausbreitende Kriminalisierung zu
begrinden; doch die schockierten Juristen schrien ihn nieder.” Die Strafgesetzbi-
cher des Norddeutschen Bundes von 1869 und dann des Deurschen Rejchs von 1871
dehnten die Strafbarkeit auf alle Linder aus.
Die erste Emanzipationsgruppe wurde 1897 in Berlin gegriindet; das » Wissenschafc-
lich-humanitire Komitee«, unter Fiihrung von Magnus Hirschfeld (1868-1935),
entfaltete 35 Jahre hindurch eine kontinuierliche Aktividt, die sich in erster Linie
gegen die Strafvorschrift richtete. Diese Arbeir gipfelte 1929 im Beschlufl des
t Zur Geschichw vgl. James D. Steakley, The Homosexual Emancipation Movement in Germany, New

York 1975: Jobn Lauritsen/David Thorstad, The Early Homosexual Rights Movement (1884-1931),
New York 1974.
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Rechtsausschusses im Reichstag, den § 175 zu streichen; dieser Beschluff - gefafit
mit einer Stimme Mehrheit, getragen von SPD, KPD und DDP sowie dem liberalen
Strafrechislehrer Kah! - wurde von der Selbstdestruktion des deutschen Parlamenta-
rismus iiberholt und blieb insoweit wirkungslos.? Der Nadonalsozialismus ver-
schirfre bald die Strafvorschrift und bezog die Homosexuellen in seine Minorititen-
jagd ein: In den Konzencrationslagern eclitten die Triger des Rosa Winkel mit das
hirteste Schicksal und die héchste Todesrate.3

In der Bundesrepublik glaubt der Staat, fiir die Homosexuellen genug getan zu
haben, wenn er seinen Strafanspruch reduziert hat. Die fortdauernde soziale Diskri-
minierung, lange genug durch Pénalisierung und Folgekriminalitit versuirke, wurde
bisher nicht als Thema fir die Politik formuliert. Anders verfahren hier die
staatlichen Instanzen etwa in den Niederlanden, wo cine aktive Sozialpolink zur
Besserung der Lebenschancen homosexueller Frauen und Minner vom Staat mit
symbalischen, personellen und materiellen Mitteln betrieben wird.

In Deutschland, tibrigens hiiben wie driiben, hat sich jm Verlauf der Reiche und
Republiken eine so wechselvo)le Verwaltungs- und Rechesgeschichee gegeniiber den
Homosexuellen abgespielt, daff Klimabesserungen von den Betroffenen zwar ver-
merkt, nicht aber als Aufhebung einer prinzipiell labilen Soziallage gedeutet werden
konnen. Zudem gibt es eine Art funkiionales Wippen zwischen verschiedenen
Abtetlungen administrativer Repression: Wenn Kriminalsanktonen zuriickgenom-
men werden, vermag das staatliche Reaktiionsrepertoire auf andere Mittel umzu-
schalten. Ein Exempel hierfiir licferten die Stadiverwaltung Aachen, die Bezicksre-
gierung Koln, das Oberverwaltungsgericht Miinster und das Bundesverwaltungsge-
richt in den Jahren 1973 bis 1976, als sie den Versuch einiger Aachener homosexuel-
ler Manner vereitehen, aus ihrer sozialen Isolierung in die Offentlichkeit zu trecen.
Die Emanzipationsgruppe - unter dem Namen >Gesellschaft fir Sexualreform
- Homosexuelle Aktionsgruppe« — hatte in einer Fuflgangerzone einen Informa-
rionsstang fir zwei samstagliche Stunden aufstellen, dort ein Flugblatt verteilen und
Diskussionen mit Passanten {Shren wollen. Die Stadr versagte die Genchmigung,
vnterlag zundchst vor dem Verwaltungsgericht, obsiegte aber vor dem Oberverwal-
tungsgericht (und schlieflich verwarf das Bundesverwaltungsgericht noch die
Nichtzulassungsbeschwerde). Das Berufungsurteit argumentiert an seiner Kernstel-
le so:

»Der moralische Standard auf geschlechilichem Gebiet ist zwar einem stindigen, zeitbedingten
Wandel unterworfen, so daB die zunchmende Versachlichung der den Sexualbereich betreffen-
den Anschavungen dazu gefiihrt bac, dafl dic Sexualitac als Grundproblem des Menschenlebens
offen betrachter und sachlich erdrent wird. Dieser Wandel entspricht auch der Tendenz des
Geserzgebers, der im ersten Strafrechisregelungsgesetz die Strafvorschrifien uber Ehebruch,
einfache Homosexualicit zwischen Minnern und iber Sodomie avfgehoben hat. Ist danach die
Gestaltung der Intimsphire zwar weitgehend liberalisierc, kann der Staat aber Angelegenheiren
der Intimsphire aus dem &ffentlichen Bereich verweisen und mit rechtsstaatlichen Mirceln
durchsetzen, daR solche in dem fiir andere nicht wahrnehmbaren [numbereich bleiben. Denn
niemand bac das Rechi, seinen Mitbiirgern Angelegenheiten seines Intimbercichs aufzudrin-
gen. So kdnnen insbesondere von der Norm abweichende Verhaltensweisen und Meinungs-
3ullerungen dariiber schutzwiirdige Belange der Allgemeinheit becintrichugen, wenn sie nach
auflen vor allem auf allgemein zuginglichen dffentlichen Straflen in Erscheinung treten und
dadurch zandere Personen, die hiervon unbehelligt bleiben wollen, in aufdringlicher oder
anreiflerischer Weise belastigt oder Jugendliche in der ungestérien Enrwicklung ihrer Sexval-
sphire gefshrdet werden.«*

1 Dazu Wilfried Eifler, Sexualpolivk der beiden grofen Arbeiterpartcien der Weimarer Republik. SPD
und KPD und das Problem der Homosexualitit. Soxiol. Diplomarbeit, FU Berlin 1978.

3 Zur Rechusemwicklung siche Ridiger Lautmann, Seminar: Gesellschaft und Homosexualitdy, Frankfurt
am Main 1977, S. 47—69; zu den Konzentrationslagern cbenda, S. 524~365.

4+ OVG Miinster v. 15, 3. 1976, Akt Z. IX A 1374/75.
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Eine Auscinandersetzung mit diesem Urteil wire vordergriindig, sein Stellenwert im
Marginalisierungsprozef bliebe unklar, und die Frage erschiene selber als marginal
- wenn nicht der Enrwicklungsstand homosexueller Emanzipation sowie die Funk-
tionsweise und Dynamik juristischer Kontrollakte zur Sprache kimen. Die Homo-
sexuellen stehen dabei durchaus als Beispiel fiir andere disprivilegierte oder rand-
stindige Gruppierungen, wenngleich Sozialstatus und Verinderungschancen in
jedem Fall historisch und strukeurel]l gesondert zu besummen sind.

Emanzipation und Offentlichwerden

In den hundert Jahren seit ihrem Auftauchen als relevante Kategorie im gesellschaft-
lichen Bewuftsein haben die Homosexuellen zablreiche Bezeichnungs- und Unter-
driickungsversuche iiber sich ergehen lassen miissen. Waren sie in den Jahrhunder-
ten vorher als (jammerliche und schidliche) Individuen vereinzelt und ausgesiebt
worden, so ging es ihnen nun als Gruppe an den Kragen. Psychiatrie und Strafjustiz
definierten sie unter thre Klientel; Texte zur Pathologisierung und Kriminalisierung
fillten Binde.s
Parallel zur Problemwerdung der Homosexualicit in den Wissenschafren und in der
sozialen Kontrolle vollzieht sich der koliektive Versuch des hornosexuellen Bevoike-
rungsteils, seine Existenz zu sichern und seiner notwendigerweise anders gearteten
Sexualidit eine soziale Anerkennung zu verschaffen. Die Geschichre dieser Emanzi-
pationsbestrebungen ist fiir Deucschland erst in Teilen geschricben, ein Bewufitsein
der Kontinuitit kaum verbreitet.® Das Wiederaufleben von Gruppen und Bewe-
gungsformen zu Beginn der sicbziger Jahre hat den - niche besorders zahireichen
- aktiven Frauen und Mznnern erneut dic tmmer selben Aufgaben einer Randgruppe
gestellt, und nic bislang war die Realisierung so greifbar erschienen:
~ in allen Stadten Organisationen zu bilden, um im lokalen Bereich die Moglichkeit
zur Kommunikation zwischen den dort lebenden homosexuellen Frauen und
Miznnern sowie nach auflen zu schaffen;
~ auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene sich i den politischen Prozeff einzu-
schalten, um Diskriminterungen im staatlichen Bereich, in Gestalt von Rechesset-
zung, Rechisdurchsetzung, unterlassenen Kompensationen usf., abzubauen;
~ im Rahmen des gesamten Sozialprozesses éffentlich zu werden, also individuell
und kollektiv, im Bewufltsein und in der Selbstakzeptierung partieller Andersar-
tigkeit, einen Platz unter den legitimen Korfigurationen sozialer Existenz zu
erreichen.
Unter diesen Aufgaben war die dritte neu; denn die Organisationen des Kaiser-
reichs, der Weimarer Republik und der fiinfziger Jahre besaflen zwar Standverms-
gen und politische Ausstrahlung, doch blieb die Homosexualitit ihrer Férderer
- beispielsweise von Magnus Hirschfeld, Kurt Hiller und Hans Giese - fasc immer
kaschiert oder uncer Diskretion. Selbstverstandlich leisten auch heute die meisten
homosexuellen Parlamentarier, Lehrer, Professoren, Plarrer oder Offiziere sich
keine Verdffentlichung ihrer sexuellen Orientierung, weil sie, oft zu Rech, relevan-

5 Zur Kominalisicrung siehe Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, Tabu Homosexualitit, Frankfurt am Main 1978;
dies. in Seminar: Gesellschaft und Homosexualitita. 1. O. (Anm. 3). §. 61—92. Zur Pathologisierung vgl.
Lautmann, ebenda, S 1y £, 124149,

6 Zur Emanzipationsbewegung siche: beziiglich der Lesbengruppen Ina Kuckuc, Der Kampf gegen
Unterdriickung, Miinchen 1975, bexuglich hewtiger Gruppen das Symposium in Seminar: Geselfschaf
und Homosexualitat a. 2. O. (Anm. 3}, S.461-492; bezughch einer Analyse von Bewegung und
Organisation vgl. Lautmann, cbenda, $. 492-531; fisr England Jelirey Weeks, Coming out, London

1877-
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te Prestigeeinbuflen befiirchten. Leute in meist gar nicht so gut dotierten Positionen
hingegen exerzieren seit cinigen Jahren vor, dafl der Schrite zur Offenheit vor
Famslie, Freunden und am Arbeitsplatz durchaus ohne Gesichts- und Positionsver-
lusc getan werden kann, wenn eine Reihe von Randbedingungen stimmt. »Mach
dein Schwulsein 8ffentlich« war einer der Slogans der Homosexuellen Akuon
Westberlin, der lange Zeit rihrigsten Emanzipationsgruppe. Offentlichmachen
- das bedeutete, in studentischen Demonstrationen sich unter eigenem Transparent
zu prisentieren, das bedeutet fiir die selbstbewufften Gruppen in England und in
den USA, eigene Umziige zu veranstalten. In der bundesrepublikanischen Gegen-
wart werden Biichertische gemacht, Filme gedreht und selbst vorgefiihrt, Diskus-
sionsveranstaltungen in Volkshochschulen beschicke und vieles andere mehr, bei
dem homosexuelle Minner und, erwas seltener, Frauen in Person auftreten. Das
sComing-out« — der Prozef des Selbstentdeckens, Prakuizierens und Akzeptierens
des So-Seins - erweiterte sich um die Phase des »Going-public, des Herauskom-
mens vor den anderen Menschen in Herkunftsfamilie, Alltag und Beruf.

Mit jhrer Selbst-Publizierung betreten die Homosexuellen eine nexe Dimension in
der Anseinanderseszung mit ibrer Umwelt, und 2war sowohl mit der heterosexuel-
len, mit der subkulturellen und mit den Reprisentanzen der Umwelt in der eigenen
Persdnlichkeit. In der homosexuellen Subkultur erwecken die Offentlichkeitsarbe;-
ter Argwohn, weil mancher befiirchter, nun mit »diesen Linken« identifiziert zu
werden; oder es entsteht einfach die Sorge, bei einer Umkehr des Toleranzirends
werde sich die relauve Verborgenheit der Treffpunkte nicht wieder herstellen lassen;
schliefllich gibt es auch kommerzielle Interessen, denen das Offentichwerden
moglicherweise die gutzahlende Klientel emzieht. Konfliktreich ist das Going-pu-
blic auch fiir das homosexuelle Individuum selber. Ich habe wihrend meines
eigenen, langwierigen Ubergangs mit den Phasen der versuchten Anpassung an die
Heterosexualitits-Norm, des schritcweisen Auslebens der Homosexualitie, der
allmihlichen Akzepuerung und dem nach und nach vollzogenen Verzicht auf
Geheimhaltung dic Bedenken selbst erlebt und registriert. Immer noch die grofe
Mehrzahl der Homosexuellen muf}, oft auch in verniinfriger Riicksicht auf Berufs-
chancen oder auch auf Angehérige, in friihen Phasen des Identititserwerbs verhar-
ren. Dieses Steckenbleiben bedeutet, nach meiner Selbsterfahrung und nach vielen
Beobachrungen, eine einschneidende Reduktion von Lebenschancen, die heterose-
xuellen Menschen wie selbstverstandlich nicht vorenthalten bleiben, jedenfalls niche
aus Griinden eines Stigma-Managements.

Diese Uberlegungen sind notwendig zum vorlaufigen Verstindnis von Struktur und
Steltenwert des Vorgangs, wenn heute homosexuelle Fraven und Minner versuchen,
das Getto der Subkuliur, des seligierten Bekanntenkreises und der falschen Biogra-
phie zu verlassen. Auch werden diese Erfahrungen zu vergleichen sein mit dem Satz
des OVG Munster, niemand habe »seinen Mnbiirgern Angelegenheiten seines
Intimbereichs 2ufzudringens. Um Inumitit geht es bei der publizierten Homose-
xualitdt erwa sovie} oder sowenig, wie es bei der allcdglichen Prisenz von Heterose-
xvalitdt geschieht: am Ehering, in gemeinsamen Unternehmungen eines Paares, im
Small-talk allerorten zeige sich das Heterosexuelle uniibersehbar. Nur die kulwrelle
Selbswverstandlichkeit dieser Verhaltensweisen lafft sie nicht als Offenlegung der
Intimsphire auffallen. Mitv welchem Reche sollte den homosexuellen Frauen und
Mannern ein Gleiches versagt werden? Noch das stigma-aufspielende, allzuleicht
als »provokative abgetane Auftreten als Schwule, Tunten oder Lesben nimmt sich
nicht mehr an Freiheit als ein Mann mit der machistischen Pose des Hoppla-jetzt-
komm-ich-Kerls.

Aus interaktions-soziologischer Sicht wire der Konflikt um das Offentlichwerden
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der Homosexuellen (sratt, wie bislang, nur der Homosexualicit) als cin Kampf um
soziale Rollen zu bezeichnen. Einerseits versuchen die Betroffenen, das ihnen
aufgedrickte Rollenbild ~ mit den bestimmenden Merkmalen abnorm-asozial-ge-
fihrlich-krank ~ abzuschiitteln und in Richtung auf ihr reales Sein zu verdndern.?
Andererseits ist die Majoritat eher daran interessiert, gegebene Rollenbilder zu
erhalten, nicht nur weil das kognitiv bequemer ist, sondern auch weil Stigmatisie-
rung ein taktisch niitzliches Miuel in der Durchsetzungskonkurrenz ist, und aus
weiteren Griinden. Bereits das Auftreten emanzipierter Homosexueller widerlegt
zahlreiche Stereotype von der Unminnlichkeic bzw. Unweiblichkeit, vom mangeln-
den Mut usf., riitelt also an der Rollendefinition. Verstolle gegen das gesellschaft-
liche Wissenssystem, zumal wenn mit der Arukulation von Interessen verbunden,
finden allemal Aufmerksamkeit bei den Instanzen sozialer Konrrolle.

Daher gerit nicht nur der Infostand einer Emanzipationsgruppe unter Beschuf};
auch die weiteren Ansitze einer Offentlichkeitsarbeit rufen Argwohn und Abwehr-
reaktionen hervor: Fernsehfilme von Homosexuellen iiber sich wurden abgesetzt,
Artikel in Schiilerzeitungen und Plakate in Gymnasien unterdriicke, Auffiihrungen
schwuler Theaterstiicke von Jugendfrcizeitheimen ferngehalien; ein moderner
Sexualkundeunterricht wird, unter Einsatz der Figur des Elternrechts, sowieso seic
Jahren und mit betrichtlichen Erfolgen bekampft. Jugendliche werden fir die
Aufklirungsaktionen nicht deswegen so oft als Adressaten gewihlt, weil die Grup-
pen sie zu Proselyten machen wollen, sondern weil bei ihnen das antihomosexuelle
Abwehrsystem noch niche so eingeschliffen und cine prosoziale Tendenz iberhaupt
nicht so selten ist wie ber Erwachsenen.

Die sexualpolitische Situation der sich gleichgeschlechtlich verhaltenden Menschen,
im Vergleich zwischen den betroffenen Mannern und Frauen gesehen, ist derzeit wo
nicht identisch, so doch weitgehend ihnlich. Lesben wie Schwule stehen vor den
Problemen, Mdglichkeiten der Kommunikation untereinander und mit der Beval-
kerung zu finden, gegen ihren inferioren Status anzugehen und die in der Form
indirekter gewordene Repression aufzudecken und zu bekimpfen. Lesbierznnen
haben es dabei teils leichter, teils schwerer als die schwulen Minner, jeweils als
Konsequenz der geschlechtsspezifischen Sozialisation und Selbstrolle. In den lesbi-
schen Akuonsgruppen und Arbeitskollektiven - eine Reihe davon sind in die
Frauenbewegung integriert ~ scheint ein Klima zu herrschen, das den Frauen mehr
Riickhalt und der Arbeit mehr Kontinuitdt verleihr; Solidaridit rangiert héher,
individuelles Feuerwerk niedriger. (In den Gruppep der Minner hingegen gehr es
bunter, aggressiver und kurzlebiger zu.) Dje Lesbengruppen stehen auch vor einigen
Sonderproblemen: politische Ardkulation, Anmeldung von Anspriichen, Benut-
zung juristischer Mechaniken und geschicktes Marketing fiir eigene Anliegen gehd-
ren kaum zum gelemten Handlungsrepertoire einer Frau.® Die Arbeit der Lesben-
gruppen verlauft daher langsamer, behutsamer und weniger spektakulir - insoweit
also in ungutem Einklang mit der bekannten Trivialisierung weiblicher Devianz.
Weil die Gesellschaft iber homosexuelle Fraven (anders als iiber Minner) nur etn
vages Rollenbild bereithdly, kdmpfen Lesben noch damit, iiberhaupt wahr- und
ernstgenommen zu werden. Thre Offentlichkeitsarbeit ist ebenso prekir wie unab-
dingbar fiir thre Emanzipation.

7 Zu den herrschenden Rollenbildern und den sie stitzenden Intercssen vgl. Lautmann, Seminar:
Gesellschalt wnd Homosexualitit, 2, a. O. (Anm. 3}, S. 9~40.

8 Vgl. ein laufendes Forschungsprojekr iiber Rechusbewufltscin und juristsche Handlungskompetenz bei
Eraucn: Sabine Klein-Schonnelcld, Zur Konstitution des Rechtsbewu@iseins von Frauen, in: Kriminolo-
gisches Journal 16(1978), S. 248-263. Ute Gerbard/Riidiger Lautrnann, Frauen in Recht und Unrecht, in
Vorgange Nr. 32 (1978), S. §6-72.
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Enthriminalisierung und Stigma

Wie uneindeutig die sraatliche Ordnungspolitik gegentiber den homosexuellen
Frauen und Minnem derzeit verliuft, zeigt sich an mancherlei Gewihrungen, die
zwar selten voraussehbar und auch von ungewisser Dauer sind, doch ohne Zweifel
existieren. Viele der genannten Initiativen auf Publizitdit werden gedulder und
zuweilen sogar von Advokaten, etwa in einigen Fernsehanstaleen, gefrdert. Hier
und da lassen sich die Richtlinien fiir den Sexualkundeunterricht inhaltlich kaum
beanstanden (eine andere Frage ist die Unterrichtspraxis). Und eine ganze Reihe van
Kommunen mit liberaler Administration haben Infostinde, welche die sZumutun-
gen« des inkriminierten Aachener Antrags vielleicht noch iibertrafen, genehmigt (so
fiir Schwule in Bielefeld, Bonn, Bremen, Freiburg, Wiirzburg v. a. verboten in Kiel;
fir Lesben in Berlin, Essen, Wuppertal u. a.). Die derzeinge Politk gegeniiber den
Homosexuellen verfolgt keine gerade Linie. Dies mag aus der Unklarheit der
Position herriihren, welche diese Randgruppe im 6konomischen und politischen
System der gegenwirtigen Bundesrepublik einnimmt: Bietet sich hier ein Teilmark:
dar, gehen sogar Konsumreize fiir Gesamtmirkte davon aus? Eignen sich die
Homosexuellen als Demonstrationsobjeke fur das Modell biirgerlicher Demokratie?
Insoweit solche Fragen bejaht werden, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir Akte der
Toleranz gegeniiber dieser sMinorititc — begrenzt auf Reichweite und Dauer ihrer
Rentierlichkeit innerhalb der jeweiligen 6konomischen und politischen Strategie,
versteht sich.

Das eklatanteste Beispie! fiir ein staatlich induziertes Nachlassen des Drucks bietet
immer noch die Strafrechtsreform 1969/1973. Welcher Wert diesen Geserzesinde-
rungen fiir die Betroffenen zukommit, ist an thren realen Konsequenzen abzuschit-
zen. In der Homosexuellenbewegung und auch von Sozialwissenschaftlern ist
ebenso oft Skepsis wie Zuversicht geiuflert worden, wenn die Frage anstand, ob von
einer Entkriminalisierung oder von einer positiven Gewahrleistung von Biirgerrech-
ten, beispielsweise durch Gleichbehandlungsgebote, erwas fiir die soziale Lage einer
Randgruppe wie der Homosexuellen zu erwarten sel.® Die optimistische These ware
so zu formulieren: Das Recht symbolisiert die jeweils herrschende Moral; solches
Recht zv andern hiefle dann, die Moral zu indern. Empirische Untersuchungen
derartiger Prozesse im Bereich der Sexualmoral - einige weitere Fille: Prostitution,
Pornographie, Schwangerschaftsabbruch - stehen noch aus; sie hirtten wegen des
hier bedeutsamen Zeitfakeors die historische Dimension einzubeziehen.™

Die Strafdrohung ~ auch ohne hohe Durchsetzungsraten - bewirkee eine generelle
Beschrinkung der Lebenschancen von Homosexuellen, und zwar im Hinblick auf
die Chancen ihrer Selbstorganisation, im Hinblick auf ihren Platz im Alltagsbe-
wufltsein, vermittel durch die Medien der Massenkommunikation und die Lehrin-
halte der Soziabisationsinstanzen, ja in vielen Fillen im Hinblick auch auf das
individuclle Manifestwerden der eigenen Sexualorientierung und die Ausbildung
einer entsprechenden Identitat. (Diese Annahmen lassen sich begreiflicherweise
nicht statistisch belegen; mir sind sie plausibel aufgrund der Beobachtung meiner

9 Skepsis zum Nutzen der Emkriminalisierung bei: John H. Gagnon / William Simon, Abstractin M. S.
Weinberg /7 A. P. Bell, Homosexuality, New York 1972, Nr. 842; Martin Hoffman, Die Welt der
Homosexuellen, Frankfurt am Main 1971 (engl. 1968), S. 72; Howard J. Ebrlich, The Social Psychology
of Prejudice, New York 1973, S. 166. Zuversicht auf gute Konsequenzen bei: Gordon W. Allpon, Die
Natur des Vorunicils, Kéln 1971 (¢ngl. 1954), S. 467-477; Daryl J. Bem, Meinungen, Einstellungen,
Vosurieile, Zutich 1974 {engl. 1970). S. 89; Laud Humphreys, Out of the Closets, Englewood Cliffs
1972, S. 129; Win{ned Hassemer, Theoric und Soziologic des Verbrechens, Frankfurt am Main 1973,
S. 155 (Anm. 142); Martin S. Weinberg 7 Colin J. Williams, Male Homosexuals, New York 1974, S. 279.

10 Vgl. Kenneth Plummer, Sexual Stigma, London 1975, S. 106.
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selbst, vieler anderer Betroffener und der Entwicklung der subkulturellen und
offentlichen Szene.) Wie nun die Strafdrohung, wenn auch nicht sie allein, so doch
wesentlich mitwverursachend, solche Effekee hatte, so miikte die Entkriminalisierung
den Druck auf die Homosexuellen mildern und ihre Lebenssitation verbessern,
auch dies nichrt allein und nicht vollstandig, sondern im Verein mit nachlassendem
Druck seitens der Kontrollinstanzen und der Bevélkerung. Beide Parallelencwick-
lungen, unmicielbar im zeitlichen Apschlufl an die Entkriminalisierungsgesetze von
1969 und 1973, lassen sich nachweisen: sowohl die negativen Sanktonen der
Behdrden, etwa die Versperrung von Beamtenpositionen, als auch das negative
Vorureeil in der Bevolkerung, gemessen ciwa mit einfachen Umfragen, wurden
geringer, duflerten sich nunmehr indirekter ung versteckter.

Empirisch vorfindbare Zusammenhinge zwischen Gesetzeskenninis und Einstel-
lung gegeniiber Homosexuellen (auch gegeniiber einer anderen Randgruppe wie den
nichtehelichen Kindern) nzhren die Vermutung: staacliche Akuvicaten zugunsten
von stigmatisierten Bevolkcrungsteilen kénnten Meinungen und Verhalen der
jeweiligen Mehrheitsbevolkerung in ebenfalls giinstiger Richtung becinflussen. In
einem Land wie der Bundesrepublik ist die Annahme nicht v8llig absurd, >Vater
Staat« kénne selbst noch tiber die Vorurtele seiner >Untertanenc verfiigen und sie
umgestalten — etwa durch die Art und Weise, wie er als Gesetzgeber mit den
Randgruppen umgeht. Darauf deuten jedenfalls einige Ergebnisse aus einer Umfra-
ge, die in extenso den Zusammenhidngen zwischen sozio-Gkonomisch-sexueller
Lage der Befragten, ihren Vorurteilen gegeniiber verschiedenen sexuellen Rand-
gruppen und einer Reihe von Rechtsinderungen gewidmet war.™ Da indessen eine
Erhebung zu einem fixen Zeitpunke die Zeitdimension nur partiell einfangen kann,
ergeben sich aus dieser Studie nur vorliufige Hinweise auf Entwicklungen.

Die Daten stiitzen die Hypothese: Aufmerksambkeir fiir legislative Aktivirit gehe
einher mit verringerter Diskriminierung. Das heillc: Wer von der Neufassung des
§ 175 StGB bereits etwas gehort hawe, zeigte weniger Antihomosexualidit als
diejenigen, die noch nicht davon gehdrt hatten. Da wir Diskniminierung in verschie-
denen Dimensionen gemessen hatten, zeigt sich die Hypothese in mehreren Zahlen-
verhalnissen. Nicht-(mehr-)Diskriminierer bei den Kennern der Neufassung vs. bei
den Nichtkennern hinsichtlich

- sozialer Distanz = 51:26%,
~ Stereotypisierung = 22 : 10%,
- Pénalisierungsversuch = 73 1 42%.

Der Zusammenhang gilt auch in der umgekehrten Kausalrichtung: Je toleranter
jemand denkt, desto eher wird er/sie die Entkriminalisierung bei der Homosexuali-
tit wahrnehmen. Bei den Befiirwortern einer Schutzaltersgrenze von 18 und darun-
ter nahmen 71% die Neufassung wazhr, bei den Anhingem einer Verschirfung auf
ber 18 bzw. eines generellen Verbots dagegen nur 36%."* Diese (und die anderen
im folgenden genannten) Zusammenhinge sind auf statisuische Scheinkorrelationen
gepriift. Beispiclsweise sind sie nicht durch den hoheren Bildungsgrad verursacht,
den politisch Aufmerksame und Tolerante aufweisen; Bildungsunterschiede verstir-

11 Die Erhebung wurde im Jahre 1974 bei einer reprisentativen Stichprobe der bundesdeueschen Bevalke-
rong (N = 1826, plus Sondcrstichprobe mit Bildungsgrad mind. Fachhochschulreife N = 4359)
durchgefihet, Details, Fragetexte usf. kdnnen hicr nicht wiedergegeben werden, Dazu vgl. Ridiger
Lawtmann / Hangs Wienold, Das soziale Abwehesystem gegen sexuelle Abweichung, insbesondere
Homosexuvalitit. Benicht zum Forschungsprojekt: Entstigmatisierung durch Gesetzgebung. Vervielf.
Mskpt., Bremen/Miinster 1978.

12 Diese Angaben beziehen sich au{ die Befragien mit Einschluf der Sonderstichprobe, aber nur, insofern
sic eigene homosexuelle Erfahrungen exphzit verneinen.
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ken zwar einen Zusammenhang wie den zwischen Gesctzeskenntnis und Stereotyp,
erkliren jbn aber niche.

Die Kovariation von Gesetzeskenntnis und Vorurterl erweist sich librigens auch fiir
eine andere Randgruppe, die nichrebelichen Kinder. Diese erhielten 1970 in gewis-
sem Umfange eine Erbberechugung nach threm Vater, mit dem sie¢ im fritheren
Recht ja nicht einmal als verwandt gegolten harten, geschweige dafl sie an seinem
Nachlafl beteiligt worden wiren. Gefragrt wurde: »Wie ist das wohl mit dem
Erbreche? Ein Mann, der kein Testament gemacht hat, stirbt und hincerliflc zwei
Kinder - ¢in eheliches und ¢in uneheliches, Wer erbt?« Dann wurde iiber die neue
Rechtslage informiert und deren Einschitzung erfragt: »Wie finden Sie das eigent-
lich, wenn ein uneheliches Kind zum Erben seines Vaters wird?« Wer die Rechusin-
derung begriifite, hatte die neue Gleichstellung der nichtehelichen mit den ehelichen
Kindern auch bereits ins Bewufsein aufgenommen. Bei denen, welche das neue
Gesetz — also das staatiche Recheshandeln - »unbedingt richtige fanden, was es zu
64% schon internalisiert, verglichen mit §1% bei Antworten wie »in vielen Fillen
richtig« und sogar nur 41% bei »doch erwas bedenklich« und »bin dagegen«.
Analog befanden sich urter den Gesetzesbefirwortern mehr Leute obne negatives
Stereotyp gegentiber Nichtehelichen (gemessen auf einem semantischen Differential
mit sieben Items) als bei den verschiedenen Skeptikern (21 : 14 : 3%). Die folgende
Tabelle fafc die Quantititen zusammen.

Tab. t: Einflufd der Akzeptievung enes entdiskrimnierenden Gesetzes aif dessen Internalisie-
yung sowie auf Vorurteile gegeniiber Nichtebelichen

Einstellung zur Neuregelung ~ Neuregelung bereics frei von Negativ-
des Erbrechts bei internalisiert Stercotyp
Nichtehelichen:

pro 64% (1152) 21% (1337)
skeptisch 51% ( 668) 14% ( 763)
contra 41% ( 267) 8% ( j06)
In Klammern dic jeweilige Fallzahl = 100%.

Sich eine Meinung siber ein soziales Problem zu bilden — siatt sich nur fix irgendei-
nem On-dit anzuschlieBen — ist Resultat einer Auseinandersetzung, deren Verlauf
von vielen Faktoren bestimmt wird. Dieser Prozef liegt gerade dort im Dunkeln,
wo es um eine Randgruppe geht, der die meisten sich nicht zuzurechnen brauchen
und deren Thematisierung, auflerhalb von Witz und Zoe, noch weithin rabu ist. Die
Einstellung zum gednderten § 175 StGB wurde in unserer Erhebung dzher behutsam
angegangen, in einer Abfolge von sechs Fragen, nachdem zuvor zahlreiche weitere
Fragen zur Homosexualitit absolviert waren. Sobald die Fragen zum Rechtszustand
priziser wurden, stieg verstindlicherweise der Anteil der Uninformierien/Mei-
nungslosen an.

Von der Senkung der Schuczaltersgrenze hatten 1974 »noch nichts gehri« 31% der
Volksschulgebildeten, 18% der Mittelschul- und besser Gebildeten. Und »noch
kein Urtetl gebildet« hacten sich bei Befragten ohne Lehre 43%, bei Abiturienten
18%. Das Tempo der Diffusion von neuen Gesetzen verliuft entsprechend den
Rezeptionsgewohnheiten und -chancen in den sozialen Schichten. Wer den neuen
Paragraphen nicht kannte, konnte in jedem zweiten Falle auch keinen Standpunkt
dazu bezichen, als er durch den Interviewer dariiber unterrichtet wurde: Actitiden-
bildung auf schwierigem Gebiet braucht Zeit. Die Meinungslosen, in Umfragen oft
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ein irgerlicher, daher gern Gbersehener Rest, lohnen hier indessen eine weitere
Analyse.

Werden sie sich spiter so entscheiden, wic es der Proportion der jetzt schon
Entschiedenen entspricht?> Dem ist nicht so: Wer bei der Frage »Wie stehen Sie zu
dieser Anderung des § 175« sich nicht entschliefen kann, tendiert eher dazu, den
jerzt gegebenen Rechrszustand zu akzeptieren. Das ergibt sich nimlich bei einer
spiter gestellten Frage, wo drei ausfithrliche Statements zur zukiinfrigen Gestalung
des § 175 zur Auswahl angeboten werden (verkiirzt: ganz abschaffen / lassen, wie er
jetzt ist / wieder verschirfen). Die zunichst Meinungslosen befiirworten hier
iberproportional oft ein Schutzalter von j8 Jahren. Dies ist ein Argument fiir die
Hypothese, dafl ein einmal erlassenes Gesetz tendenziell irgendwann als Normbe-
stand akzeptiert wird - jedenfalls dann, wenn unmictelbare Interessen des einzelnen
nicht verletzt sind. Das Potenaial derer, die zur Senkung der Altersgrenze auf 18
Jahre sich zunichst »noch kein Urreil gebildet« hatcen, lag 1974 bet einem Drittel
der Bevdtkerung. Mit der allmihlichen Diffusion der Gesetzesinderung ist hier eine
Meinungsbildung zu erwarten, die vermutlich den neuen Rechtszustand tendenziell
bestitigen wird.

Dariiber hinaus kdnnte dieser Proze§ einen gewissen Schub der Entstigmarisierung
bedeuten. Denn es rekrutieren sich diejenigen, die in der Kriminalisierungsfrage
noch keine Metnung haben, besonders hiufig (verdoppelte Wahrscheinlichkeit) aus
Personen mit hoher Distanz und starkem Negativ-Stereotyp gegeniiber Homo-
sexualitir. Falls sie nun, wie vermucer, sich im Laufe der Geltung liberalisierten
Strafrechts dazu eine Meinung bilden, werden sie zugleich nach Distanz und
Stereotypie in das Lager der weniger Ablehnenden einschwenken.

Eine andere als die eher bescheidene Frage nach positiven Konsequenzen der
Enckriminalisierung ist die nach den gesellschaltlichen Bedingungen einer Aufnah-
me der Homosexualitic in den (bislang schmalen) Kanon gebilligien Sexualverhal-
tens, Der australische Soziologe und Schwulen-Aktivist Dennis Altman schatze
nicht zv Unrecht, Homosexuelle kénnten Akzeptanz (unterschieden von Toleranz)
our durch eine Transformation der Gesellschaft gewinnen, die auf einem sneuen
Menschen< beruhe.” Ahnlich muf ja auch die Prognose fiir die Frauen lauten, die
eine den Minnern ebenburuge Scellung in Arbeitsverhiltnissen, Policik, Familie und
Sexualitit nicht allein von Gleichheitspostulaten und Anui-Diskriminierungsgeset-
zen zu erwarten haben, sondern erst von einer grundlegend verinderten Sozial-
strukeur, nimlich einer, welche die sexistische Schlagseite ihrer Herrschafesvertei-
lung eliminiert hat. Derzeit kann nicht einmal angegeben werden, welches positiv
die 8konomischen, politischen und ideologisch-kulturellen Strukturmerkmale einer
vom Patriarchalismus und von der Antihomosexvalitit befreiten Gesellschaft sein
kdnnten; denn keine der vorfindbaren Gesellschaften vom encwickelt-industriali-
sterten Typ gibt ein studierbares Modell und empirische Evidenz fiir eine Egalitic
hinsichelich der Geschlechter und Sexualititen oder fiir den sneuen Menschen« ab.
Nicht zulerzt wegen dieser Ungewillheit eines Fortschrius und seiner Dynamsk,
auch wegen des nie unwahrscheinlichen Riickfalls auf friibere Swufen der Repression
- der Faschismus warf sowohl die Frauen wie dic Homosexuellen auf den Status des
19. Jahrhunderts, wenn niche mittelalterlicher Stadien, zuriick ~, behilc die >refor-
mistische« Arbeit am Ausbau egalitirer Rechtspositionen ihren gewifl beschrankten,
aber fiir die jeweils Betroffenen einleuchtenden Sinn.

Die Emanzipationsprozesse der Frauen und der Homosexnellen hingen in nichc
unbetrichilichem Mafle aneinander. Homosexuvalitit dementiert emige der Stiitz-

13 Dennis Altman, Homosexual Oppression and Liberation, London 1974, S. 233,
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ideologien des Geschlechterdimorphismus: beispielsweise die quasinatiirliche Be-
stmmung des Menschen fiir eine heterosexuelle und generative Ehe; homosexuelle
Frauen und Minner pochen in ihren Beziehungen mehr auf Gleichwertigkeit der
Partner als die durchschnittlichen Heterosexuellen; Schwule widersprechen zumin-
dest einigen Standards herkdmmlicher Maskulinitit (besonders erfolgreich hierin
die sog. Feministen in einem bestimmten Abschnite der Schwulenbewegung zu
Mitce der siebziger Jahre); und Lesben, indem sie sich voll als und iiber Frauen
definieren, widerlegen die angebliche Zuordnung >des Weibesc zum Manne. Der
Zusammenhang der Problemsituationen der Fraven und der Homosexuellen wird
im Recht daran deudich, da oft innerhalb derselben Epoche fiir beide Gruppen
rechtlicher Wandel sich vollzieht: wie schon in der Weimarer Republik steht die
Strafbarkeit der Homosexualitit und der Abtreibung zur selben Zeit, zu Ende der
sechziger Jahre, auf der politischen Tagesordnung und unterliegt vergleichbaren
Einflissen aus den diversen Machtzentren.

Die Erkenntnis der Chancen von Entkriminalisierung und anderen juristischen
Gleichbehandlungsakten (denkbar im Famifien-, Erbrecht u. a.) liflt an eine rand-
gruppenpolitische Strategie denken, die sich Entstigmatisierung per Gesetzgebung
nennen liefe. Diese rechtssoziologische und -politische Position sieht sich jedoch
Einwanden von mehreren Seiten ausgesetzr. Von konservativer Warte'* aus wird ihr
vorgehalten, die »schiefe Bahn der Manipulation« zu benutzen oder hr Vorschub
zu leisten; manipulavonsfrei sei nur ein Prozefl der Verhaltensinderung mit »der
freien oder autonomen Befolgung der mit Grund als richtig unterstellten Rechts-
norm«, Eine Entdiskriminierung, welche die bei Einstellungsinderungen wirksa-
men sozio-psychischen Mechanismen planvoll benutzt, wird als manipulativ abge-
lehne; akzeptiert wird hier nur »die freie Ubemabme der Norm aus Einsicht in
deren Richtigkeit« - ein schéner, ein gurgliubiger, lecz2tlich die Verhaltnisse hinneh-
mender Standpunke. Andererseirs tendieren sozialistisch-antirevisionistische Posi-
uonen dazu, beinahe a priori zu bezweifeln, dafl durch Rechisnormen an der
sozialen Lage der Bevilkerung erwas geindert werden konne (fiir Randgruppen,
jedentfalls insofern sie auch mit Rechtsnormen unterdriickt waren, bedirfte diese
Position einer Reformulierung). Von reformistischen und revisionistischen Positio-
nen aus kann dem Recht ein gewisser beschrinkeer Nutzen fiir den Abbau vor
Randstandigkeit und insbesondere fiir den Schutz vor Repression beigemessen
werden; la6lt sich von Rechtsinderungen auch nicht gerade ein durchgreifender
sozialer Wandel erwarien, so haben sie doch einen strategischen Wert, etwa als
einleitender Versuch einer Bewuftseinsbildung, als Starczeichen fiir eine Politisie-
rung vnd bei der Mobilisierung von Advokaten.

Juristische Ummanernng des Gettos

Versuche von Randgruppen, ihren Auflenseiterstatus selbst aufzuheben, geraten
notwendig mit denjenigen gesellschaftlichen Instanzen in Konflike, welche den
Status quo sozialer Ordnung zu hiiten berufen sind. Fiir ein Stigma, das den
Betroffenen nichc anzusehen und daher bei strengster Informationskontrolle eini-
germaflen zu managen ist — wie etwa Homosexualitit, Nichtehelichkeir —, bedeuter
bereits das freiwillige Flerauskommen aus dem Verborgenen cinen Protest gegen dic
Marginalisierung. Nachdem die Strafverfolgung gegen einen Grofteil homosexuel-
ler Akce obsolet geworden ist, fallt es den Verwaltungsbehorden zu, die Unsittisam-
keiren aus dieser Ecke unter Kontrolle zu halten.

14 Hans Ryffel, Rechissoziologie, Neuwied 1974, Zitate auf §. 317, 242, 253.
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Bis etwa 1962 galt ein Homosexueller als suntragbare fiir eine Beamtenstellung.

Obwobhl die Verwaltungsjustiz, anders als die Strafjustiz, durch keine explizite

Vorschrift dazu gendtigt war, sondern im Rahmen eines juristischen Ermessens-

spiclraums nur einen vagen Rechusbegriff auszufiillen hatte, wurde hier die scharfste

Disziplinarsanktion gewahlt." Inzwischen hat sich die Praxis des Berufsverbots und

der Einschiichterung gelockert, doch bedroht sie, vor allem in den Bercichen des

Schulwesens, des Kirchendienstes und der Bundeswehr, die Homosexuellen weiter-

hin. Die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes dominiert noch immer bei den

betroffenen Fraven und Mannern; sie prage shr inner- und auflerberufliches Auf-
treten.

Als vor einigen Jahren der Reserveleutnant Rainer Plein benachrichtigt wurde, er

werde zum Oberleutnant d. R. beférdert und solle die Emennungsurkunde encge-

gennehmen, teilte er dem BMVg mit, er sei homosexuell sowie Griinder und

Haupeverantwortlicher der Homosexuellen Studentengruppe Miinster; er erbitte

eine Klirung seiner Stellung in der Bundeswehr. Das Ministerinm verzichtete

daraufhin auf die Ernennung; in dem dagegen gefiihrien Prozef behielt es in allen
drei Instanzen reche.'® Die Gerichte riumen der Bundeswehr cinen breiten Beurtei-
lungsspielraum ein, dessen rechtliche Grenzen sie nicht fiir iiberschritten halcen.

Der Gleichheitssatz sei aus zwei Griinden niche verletze:

— Das Verhalten homosexueller Soldaten gegeniiber Kameraden und Untergebenen
kdnne voo sexuellen Motiven beeinflufit werden, das Verhalten der heterosexuel-
len nicht. Eine derarc primitive Theorie menschlicher Morivation und der sexuel-
len Anteile hierin ist wissenschaftlich kaum noch diskutierfahig.

- Kime es zu ¢inem homosexuellen Verbiliis zwischen dem Offizier und einem
Untergebenen, so litte darunter das Ansehen des Offiziers bei der Mehrzahl der
Soldaten, weil »in der Bevélkerung und damit auch bei den Soldaten mit einem
erheblichen Mafl an Vorbehalten gegeniiber Homosexuellen zu rechnen ist, auch
nach der Einschrinkung der Strafbarkeit homosexuellen Verhaltens durch die
Strafreformgesetze«. Das Gericht gelangt hier bis an die Schwelle des offenen
Bekenntnisses, daf nach dem Fortfall der Strafbarkeit andere Instanzen die
Aufgabe der Homosexualivatsabwehr Gbernehmen. Auch wird sichebar, wie ein
solches Urteil sich zum Vollstrecker des allgemeinen sozialen Vorurteils macht
(wobei der Bevolkerung eine undifferenzicrende Einstellung schlicht zugeschrie-
ben wird, ohne dic Ambivalenz und Verinderungstendenz der Homophobie auch
nur ansatzweise zu bericksichugen). Das BVerwG findet noch einen weiteren
Grund, um der Bundeswehr Rechr zu geben:

- Weil der Leutnant sich selbst als Grinder und Hauptverantwortlicher einer
Aktionsgruppe bezeichne, bleibe die Homosexualitat niche mehr im Intimbe-
reich, sondern greife in den dienstlichen Bereich der Bundeswehr iber. Hier wird
nun speziell das 8ffentliche Coming-out noch negativ sanktioniert.

Rainer Plein lebt nicht mehr. Die homosexuellen Mitglieder der Groflorganisation

Bundeswehr werden sich wieder in Geheimhaltung iiben. Die Armee symbolisiert,

wie kaum eine zweite Insttution, die Dominanz von Minnern {iber Frauen; so mufl

sic zu ¢inem neuralgischen Punkt der homosexuellen Emanzipation werden.

Das Offentlichwerden der Homosexuellen galt lange als ein Ausiéser fiir Strafsank-

rionen; so wurde es innerhalb der Kriminalpolitik ventiliert sowie innerhalb der

15 Hierzu avsfuhrlich Ginther Gollner in Seminar: Gesellschaft und Homosexualitat a. a. O. (Anm. 3),
S. 16§-124; ders., Homosexualitit — Tradition gegen Recht? in Zeitschrift fur Rechuspolink 8 (1975),
S. 231-234.

16 Urteile des OVG Munster und des BVerwG, beide in Juristenzeitung 1976, S. 442-444, mit cincr
ablehnenden Anmerkung von Erhard Denninger, S. 444-446.

11
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Gruppen gefiirchier und cin Grund fiir allerlei Mimikry. Der Entwurf eines StGB
von 1962 sah vor, den damals gelenden § 184 | Nr. 4 StGB ~ Werbung fir
nnziichtigen Verkebr - zu einer selbstindigen Vorschnft auszubauen (§ 222 E 1962),
obwohl! sich die Zahl der jahrlichen Verurteitungen seit Jahrzehnten bei oder kurz
iiber Null bewegte. Nach der ncuen Vorschrift sollte neben der »offendichen«
Werbung kiinfrig auch die Werbung »in einer Versammlung« oder »durch Verbrei-
ten von Schriften« strafbar sein. Die Grofle Strafrechtskommission diskuderte ohne
Engagement an der Vorschrift ein wenig herum und stimmte shr dann, bei einigen
Enthaltungen, zu. Der Entwurf erhielt in Absatz 11 eine Strafschirfung fir den Fall,
daf dic Miueilung dazu bestimme sei, »unziichugen Verkehr zwischen Mannern
herbeizufihren«. Damit wollte man »den Gefahren entgegenwirken, die ein stirke-
res Hervortreten homosexueller Betitigung in der Offentlichkeit zur Folge hat«.””
Diese Pénalisierungswiinsche demonstrieren, bis hinein in die Stercotypisierung, die
gleichen Tendenzen zur Ausgliederung wie das 15 Jahre spitere Urteil Giber das
Verbot einer Informationsveranstaltung.

Die professionelle Kapazicat von Juristen, formal srichtige« Entscheidungen mit
inhaldichem Versagen zu kombinieren, liflt sich gerade an der Behandiung der
Homosexuellen erkennen. Die Jurisprudenz - in Lehre, Geserzgebung, Gerichis-
und Behordenpraxis - hat die homosexuellen Minner bis iiber die Mitte dieses
Jahrhunderts als asoziale, hysterische, von Sexualitit besessene Menschen behandelt
und sich hierfiir auf Erfahrungen berufen, die weder zuverlissig iiberprift sind noch
sich auf die Gesamigruppe der so Bezeichneten beziehen. Die Beobachtungen
betrafen verurteilie oder psychiatrisierte Individuen, versuchten keine Wiirdigung
dieser DPersonlichkeiten in threm sozialen und psychischen Zusammenhang, ja
verblieben nur zu oft auf der Informationsebene des Horensagens. Mit ihrem
laienhafr oder beruflich beschrinkten Blickwinkel hat die Jurisprudenz zur traditio-
nellen Verteufelung der Homosexuellen wesentlich beigetragen.®

Eine gdnnerhalte und fragwiirdige Einschitzung, wie sie das Bundesverfassungsge-
richt 1957 den Leshbierinnen angedeihen lief, harte diese schon immer davor
bewahrt, in den § 175 StGB einbezogen zu werden, verstirkie indessen die
Weitergeltung des Paragraphen auch unter Gleichheitsgesichtspunkten und wirkt
noch heute fort. Das BVerfG befand, die minnliche Homosexualitit trete »unver-
gleichlich viel starker 2ls die weibliche in Erscheinunge«, und das sei durch die
»Zuriickhaltung der Frau in Geschlechtsfragen bedingt«'?.

Bemerkbar machee sich die Trivialisierung weiblichen Verhaltens in einem Konflike
mit den Verwaltungsbehdrden, den dic Homosexuelle Fraunengruppe Miinster
durchgefochten ha. Diese Gruppe beantragte 1975, ¢inen Infostand in der Innen-
stadt zo genehmigen. Dies wurde abgelehne unter Hinwels auf »das Gebot der
Sicherheir und der Leichrigkeit des Verkehrs«; dem stellte das Liegenschaftsamt bei
seiner Abwigung »das Informationsinteresse einer zahlenmifig dullerst geringen
Bevolkerungsgruppe gegeniiber, deren Ansichten und Ziele unseres Erachtens
allgemeines Inceresse in der Bevslkerung weder finden noch verdienen, nicht in dem
Mafe, daf hierfir die Sicherheic und die Leichuigkeit des Verkehrs auf den 6ffenti-
chen Strafen zuriickzutreten hirten«.*® Den hiergegen angestrengten Prozef} ge-
wannen die Frauen im August 1976 vor dem Verwaltungsgericht. Die Stadr argu-
mentierte hier noch, daf die angestrebte Aufklarungsarbeit nicht als politisch,

17 Kritik daran: Eenst-Walter- Hanack, Zur Revision des Sexualstrafrechts in der Bundesrepublik, Reinbek
1969, §. 250-24¢ (154 ).

18 So Hanack, ebenda, S. 217~222 (221).

19 BVcrfGE Bd. 6, S. 389 fI.

20 Vgl. Unserc kleine Zeitung (der Gruppe L 74 Berling 3 (1977) Nr. ¢, S. 24.
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weltanschaulich oder religids rubriziert werden kénne und auflerdem polirische
Parteien Prioritit gendssen. Auch wurden die Griinde des zu diesem Zeicpunke
gerade ergagenen OVG-Urreils gegen die Aachener Schwulengruppe herangezogen.
Das Verwaltungsgericht sah aber eine Verletzung von Art. 3 GG. Die Stadt habe
weder gepriift, ob nicht geniigend Standplitze vorhanden gewesen seien, noch
watsichliche Feststellungen dariiber getroffen, wie die Frauen ihren Infostand gestal-
ten und ob sie die Passanten belistigen bzw. Jugendliche gezielt ansprechen wollten.
Die Berufung der Stadt gegen dieses Urteil wurde vom OVG Miinster im Novem-
ber 1977 zuriickgewiesen.!' Die Griinde lesen sich allerdings nicht gerade wie eine
Bekriftigung des Rechts, als Lesbengruppe an die Offentlichkeic zu treten. Vielmehr
gehen Vorwiirfe an die Adresse der Stadtverwaltung, thren Ablehnungsbescheid
ungeniigend recherchiert und begriindec zu haben. In seiner Derailliertheit enthile
das Urteil eigentlich eine Rezeptur fiir einen anfechtungssicheren Verwaltungsaks,
wie das denn auch anheimgestellt wird:

»Hiernach bleibt ausdriicklich offen, ob der Beklagte unter Beacheung der dargestelhen
Erfordernissc des Gleichbehandlungsgrundsatzes des An. 3 Abs. ] GG und des Rechts der
freien Meinungsiuflerung (Arn. § GG) in den Schranken der 2llgemeinen Gesetze, also auch
der der Sicherheit und Leichugkeit des Strafenverkehrs (FuBgingerverkehrs) dienenden
Vorschriften, bei entsprechender Begrindung einen neuerlichen gleichartigen Erlaubnisantrag
der Kligerinnen rechisfehlerfrei ablehnen kann oder nicht.«

Auch bestaugr der Senac (bei personeller Kondnuitit von nur einem Richrer)
ausdriicklich seine Entscheidung gegen die Aachener Schwulengruppe. Im ganzen
scheint, dafl dem Fall geringeres Gewicht beigemessen wurde. Es jst dies die gleiche
Linie wie in der Kriminalpolitik, welche lesbische Beziehungen nicht besonders
problematisiert - zum einen gliicklicherweise, zum anderen indessen, weil lesbische
Liebe weniger ernst genaommen wird als schwule Liebe, ebenso wie weibliche im
Verhilinis zur minnlichen Sexualitir.

Ordnungsrecht gegen Offentlichkeitsarbeit

Die Justiz, sensibel im Erkennen der Zeitliufe und flexibel im Anpassen an
politische Trends — wie sich gerade an der hundertjzhrigen Judikawr zu § 175 StGB
und zu berufsrechilichen Folgefragen studieren Viflt -, agiert heute zwar, alles in
allem, zurickhahend gegeniiber der Randgruppe der homosexuellen Minner, die ja
erkennbar im kriminatpolitischen Aufwind standen und auch gesellschafrspolitische
Advokaten gefunden batten. Gleichwoh) bleibt die Justiz eine Instanz sozialer
Kontrolle und damit zustindig fiir die Aufrechterbaltung eines Minoricitenstatus,
der sich zwar andert, aber nicht verschwindet. Exemplarisch demonstriert dies das
eingangs zitierte Urteil des OVG Miinster. Der Entscheidungstext e drei Griinde
erkennen, die miteinander zusammenhingen und die Klausel der »3ffentlichen
Sicherheit und Ordnung« konkretisieren, also aus § 1 des Ordnungsbehdrdengeser-
zes NRW und insbesondere aus § 14 PVG hergeleitet sind. Danach soll die geplante
Informationsveranstaltung der Aachener Gruppe

1. gegen die Sittlichkeit verstofRen,

2. das Publikum in aufdringlicher oder anreiflerischer Weise belistigen,

3. Jugendliche gefihrden.

Ad 1. Zunichst befaBlc sich die Urteilsbegrindung mit der positiven Moral.

»Entsprechend der amtlichen Begriindung zu dem mit § 1 OBG (m wesentlichen gleichlauten-
den § 14 PrevRisches Polizeiverwalrungsgesetz ist dffentliche Ordnung der Inbegriff der

21 OVG Miinster, Ake. 2. IX A 177/76.
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Normen, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschavun-
gen als unentbehrliche Voraussetzung fiir ein ordnungsgemifies Miteinanderleben der inner-
halb eincs Ordnungsbexirks wohnenden Menschen angesehen wird. Dazu gehdn auch die
Wahrung der fiir rechdich mafgeblich erklirten, ungeschriebenen Regeln der Sictlichkeit und
des Anstands. Danach hat das Ordnungsrecht (wic das Strafreche) nicht die Aufgabe, bestimm-
te sittliche Grundanschavungen des Birgers durchzusetzen, sondern die Sozialordnung der
Gemeinschaft vor Scdrungen oder erheblichen Belistigungen zu schitzen. (.. )

Im ubrigen liegt Unsirlichkeit nicht nur in bezug auf geschlechisbezogene Handlungen, die
durch Strafgeserze verboten sind (§§ 174 {{. StIGB) vor, sondern auch durch Verhalien, das
nicht mit Strafe oder GeldbuRe bedroht ist, aber schutzwiirdige Belange der Allgemeinheit
berithrt.«

Das Urtell will von den Anschauungen der Bevidlkerung, also dem sgesunden
Volksempfindens, abstrahieren, andererseits aber sRegeln der Sittlichkeit und des
Anstandes< heranzichen. Da nun diese Regeln auch nicht als Giberpositiv-zeitlos
hypostasiert werden, bleibt thre Quelle im Dunklen - in Frage kommt eigentlich
nur noch der Herren eigener Geist. Wiirde dies ausgesprochen und echisch/meta-
ethisch zu begriinden versuchr, lielRe sich iiber die Lésungen wenigstens diskutieren.
So indessen stehen nur beliebig ausfiillbare Leerformeln da.

Noch der Risckgriff auf die Einstellungen der Bevilkerung (von der die Richter sich
in sexvalmoralischen Fragen ja kaum unterscheiden) wire ehrlicher und wiirde mehr
Avseinanderserzung ermdglichen als die patriarchalische Pose von Deutern des
Sittengesetzes. Gewifl férdern Umfragen wenig Sympathien fiir Homosexuelle
zutage; doch sind die Einstellungen wielschichtig und ambivalent. In der oben
bereics eingefihrien Erhebung erhilt ein allzu direkces und weicgehendes Statement
wie »lch wirde gern Koncakt zu homosexuellen Menschen haben« von den
Befragten selbstverstindlich eine klare Abfuhr; aber ebenso bejahen Mehrheiten die
Statements »Mir ist das gleichgiiltig, warum sollte man sich daran storen2« und
»Homosexuelle sind genau solche Menschen wie andere auche.

Ebenfalls mehrheitlich akzepuiert wird der Satz: »Da man sich mit solchen Men-
schen piche auskennt, weiff man niche, wie man sie behandeln soll.« Dieses Scace-
ment formuliert genau die Unschlicssigkeit, de der Normalbiirger gegeniiber einer
Bevolkerungsgruppe empfindet, von der er genau weill, dafl sie existiert, die er aber
nur aus der Folklore >kennt. Die in dem Statemenc angesprochene kognitive
Dissonanz ~ d. i. jede Unstimmigkeit im Wahrnehmungs-, Wertungs- und Hand-
lungssystem - dringt, einem sehr gut bestitigten Theorem der Sozialpsychologie
zufolge, zur Reduktion. Die Radikalalternativen fiir die Auflosung der Dissonanz
lavten: Vernichtung der Kategorie oder ihr Einbau in den kognitiven Apparat. Beide
LSsungen, vor allem die erste, hat es historisch gegeben. Die zweite Alterpative setzt
sozial voraus, dafl die Bevslkerung reale Erfahrungen mit den bis vor kurzem fiir
unmoglich geltenden Menschen machen kann und macht. Die Selbstartikulation von
Homosexuellen, auch und gerade in einem Selbstverstandnis als Schwule und
Lesben, mir dem schiichternen Versuch eines kleinen Stolzes auf thr Anders-Sein, ist
die einzige Begegnung mit der Chance zur freien und humanen Auseinandersetzung
der Mehrheit mit shrer sMinderheit..

Gegeniiber solchen Handlungsprozessen, welche die soziale Gestaltung des Grund-
bedurfnisses Sexualitit, vielleicht sogar wichtige Elemente der Sozialstruktur - etwa
den dominanten Status des Mannes - beriihren, klingt es seltsam kleinmiitig, wenn
das Gericht dem Staat attestiert, er diirfe Angelegenbeiten der Intimsphire aus dem
Sffentlichen Bereich verweisen. Man mufl woh) die Hypothese beiseite lassen, die
Behorde stemme sich hier gegen einen sozialen Wandel, um Gberkommene Privile-
gien zu schiitzen — denn eine solche Annahme hiefle vielleichc doch den gesell-
schaftlichen Durchblick des Personals von Verwaltung und Justiz iiberschitzen.
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Weit mebr scheint es, die Verbannung der Thematisierung sexueller Devianz aus
einer Strallendiskussion beruhe auf Selbstbetroffenheir, namhich auf Angst. Die
tradierten Normierungen des Sexuellen diirfen nicht ins Rutschen geraten, wetl eine
solche Emwicklung zuviel an Institutionalisierung tiberrollen konnte, an das man,
im eigenen Leben, in der eigenen Sexualitdt, sich zu halten gelernt hat.

In manchen Formulierungen {»sexuelle Informationsveranstaltung«, »Angelegen-
heiten seines Intimbereichs aufzudringen«) wird der Unterschied zwischen dem
Informationsvorgang und dem in der Information behandelen Thema (Homo-)
Sexualitat verwischt. Der Urteilsverfasser wirkr hier fast wie besessen von der
Vorstellung, alle auf Sexualitit bezogenen Aktivitaten - auf welcher Meta-Ebene
immer ~ seien selber sexuell. So besteht Grund zu der Annahme, auch der juristische
Entscheidungsprozel sei unmittelbar von der je individuellen Stellung zur Homo-
sexualitat gepragt worden. Was die Entscheider selber als Thema bedringt (hat).
ndmlich im Verlauf der mehr oder minder eindeutigen und gelungenen Prigung zur
Herterosexualitit, und was mit der Tabuierung der Homosexualitat besiegelt wurde
- das darf niche als offenes Problem wiederkehren und muf} auch in der Offentlich-
keit unterdriickt werden. Die individuelle Verdvingung wollendet sich in der
offentlichen Verdrangung.

Dabei wird der Charakeer dessen, was die Emanzipationsgruppen 6ffenclich tun und
fir sich erreichen wollen, notwendig verkannt. Es geht mcht um Handlungen
innerhalb der >Intimsphirc.. Die beabsichtigte Aufklirung und Selbscdarstellung
von Schwulen- und Lesbengruppen will nicht Sexualitir ausagieren, sondern deren
soziale Randbedingungen verbessern. Solche Steuerungsversuche sind ihrem Wesen
nach politisches Handeln, weil sie die (Uber-)Lebensbedingungen einer Bevdlke-
rungsgruppe zum Inhalt haben. Dieser Qualitat der Gruppenakeivitit werden die
behdrdlichen und gerichtlichen Entscheidungen, mit ihrer uneinsichtigen Grenzzie-
hung zwischen Privactem und Offentdichem, hier zwischen Angelegenheiten der
Intimsphire und der Policik, nicht gerecht.

Ad 2. Das zweite Argument prangert die Form der Publizierung an. Doch worin
nun diese aufdringliche und aufreiflerische Belistigung« bestehen kénnre, ist zu-
nichst tiberhaupt nicht zu sehen; es ging um einen Informationsstand mit wenigen
Personen und vielleicht zwei Sorten von Handzeweln, alles im Stile studentischer
Offentlichkeitsarbeit, wie er seit den Jahren der Protestbewegung jedenfzlls in allen
Hochschulorten dem Publikum gelaufig ist. Das OVG-Urteil findec bereits das
Flugblact mi¢ dem Titel »Schwule in Aachen - gibe’s die? Natiirlich - und viel mehr,
als Sie denken« anreifferisch aufgemachc.

Die Begriindungen der Verwaltungsakte sagen es noch klarer: » Aufdringlich wire
die Form deshalb, weil Sie sich persénlich zum Homosexuell-Sein in der Offentlich-
keit bekennen, zu diesem Zweck Passanten unmittelbar persénlich ansprechen
sowie in den vorbereiteten Flugblittern einen Treffpunkt angeben und eine Einla-
dung aussprechen wollen« (so die Stadt Aachen am 3. 7. 1975 in der Ablehnung
eines erneuten Antrags, obwohl vor dem Verwaltungsgericht in erster Instanz
unterlegen, sowie schon der Regierungsprasident Kéln am 8. y1. 1973 im Wider-
spruchsbescheid).

Im Kern besagt das Argument: Die Publizierung individueller Homosexualitat in
einer Face-to-face-Situwation auf 8ffentlicher Sicafle jst upertriglich, und der Staat
darf solche Konfrontauon verhindern. Oder auch: Nur unsichtbare Homosexuelle
sind gute Homosexuelle.

Ad 3. Das dritte Bein der Entscheidungen zum Infostand entstammt dem altgedien-
ten Repertoire der Homosexuellenverfolgung: dic These drobender Jugendverfiih-
rung, in den Worten des OVG:

5


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-1-1

16

»Denn es st nicht zu beanstanden, dafl der Beklagte Passanten, die von derartiger Werbung
verschont bleiben wollen, und — auch unter Beachtung des Elternrechts - Jugendliche vor einer
Kontaktaufnahme mit Homosexuellen, jedenfalls auf 6ffentlicher Strae, und dadurch magli-
cher - wenn auch unbeabsicheigter - Verfihrung schistzen wollten. Die Kiagerin konnte selbst
nicht ausschliefen, daf auch minnliche Jugendliche unter 18 Jahren, die zum geschiiczeen
DPersonenkreis i. S. 4. § 175 Abs. 1 StGB gehdren, in Diskussionen hitten einbezogen werden
und von den wdchentlichen Treffen der Interessenten hitten erfahren kénnen. Abgesehen
davon fehlte in den Einladungen zu dicsen Treffen ein Hinweis auf den Ausschlufl Jugendli-
cher.«

Hiernach darf nicht nur die Emanzipationsgruppe nicht informieren, sogar ein Teil
der Bevdlkerung darf sich nicht informieren lassen. Die Strafvorschrift des § 175,
selber fragwirdig genug, mufl dazu herhalten, Leute unter 18 von Diskussionen
Gber eine Verhaltensweise anszuschalten, die gerade in der Experimentalphase der
sexuellen Entwicklung aktuell ist. In dieser Alersphase geht es ja lingst nicht mehr
um die Prigung zu einer bestimmten Sexualorientierung, sondern um die Selbstent-
deckung und die Manifestation bereits geschaffener Motivationsrichtung. Der junge
Mensch, an der Schwelle der vollen juristischen Geschifisfahigkeir und des Wahl-
rechts, wird von den Behdrden auch jetzt noch in seiner Informationsaufnahme und
Auseinanderserzung gegingelt und kann sich gegen dieses Patriarchat nicht einmal
wehren.** Die denkbare Hilfsargumentation, man handele hier auch im mutmafili-
chen Willen der Jugendlichen, wirde diesen ein weiteres Mal die Meinung der
Alteren aufzwingen: Die im Jahre 1974 befragten 16-r7jahrigen lehnten zu zwei
Dritteln das Statement iiber Homosexuelle ab: »Was diese Leute machen, ist
abartig; ich wiiffte nicht, was ich mit ihinen zu tun haben kénnte«, wohingegen es
von den 35-6s)3hrigen nur noch jeder Fiinfre ablehnce (N = 6o bzw. 1050). Ein
Schusz vor schlichter — nicht: sexueller - Begegnung ist Wunsch niche der Menschen
von unter 18, sondern der Alteren.

Wie gefihrlich ist nun die Neugier der Jungen und Midchen, und was konnte hier
»der ungestorten Entwicklung ihrer Sexualsphire« drohen? Einer solchen Frageste)-
lung liegt die Annahme zugrunde, beim Menschen bilde sich naturgegeben eine
heterosexuelle Orientierung heraus, sofern man thm nur eine >harmonisches, von
>schidlichen Einfliissen« freie Umwelt gewihrleiste. Die Leerformelhaftigkeic und
Vorwissenschaftlichkeic solcher Konzeptionen liegen auf der Hand. Genetsch
verfigt der Mensch Giber eine Disposition zu zahlreichen Sexualvananten; in der
(frihen) Sozialisation werden dann die Voraussetzungen dafiir geschaffen, was sich

12 Explizit wird dic Beschiiizer-Alliire in cinem Beschiufl des OLG Nurnberg v. . 2. 1974, Akt. Z. V As
46/73 (abgedrucke in Kanal 22, Nr. 3, 1974, S. 21 £.). Hier wurde einem crwachscnen, offenbar nicht
homosexucllen Mann in Strafhaft die Aushindigung eines Buches verweigert, nimlich vDer homosexu-
clle Mann in der Welt« von Hans Giese (erste Auflage 1958, ein wissenschaftlich-trockener Text). 1n den
Griinden des Beschlusses heifr es, es kdnne nicht verhindert werden, daB das Buch auch in die Hinde
Mitgefangencr gelange, sogar zu einem beliebren Tauschobjeke werde — mit der Méglichkeit sich daraus
enrwickelnder Abhingigkeitsverhiltnisse. Wic mit einem wissenschafilichen Taschenbuch — zudem uber
das im Knast verponte Thema Homosexualitit - Gefangene tn Abhingigkeit gebrache werden kdannen,
bleibr das Geheimnis des Senats.

Die Richter wachen auch iiber die Moral der Ansualisinsassen. Toleranz bei der Zulassung solcher
Literatur konnte unklare Vorstellungen erwecken, und die Leknire konnte den Eindruck hervorrufen,
Homosexualitit sei allgemcin kein Fehlverhalien. Von ungefihr gleichem Kaliber durfren die richeerli-
chen Lajentheorien liber dic Wirkungen von Strafurtcilen sein: welchen Eindruck sie beim Delinquenten
hervorrufen, ihm das Verwerliche seines Tuns vor Augen fishren und so ihn resozialisieren.

Das Buch von K. Giese »konnte auch die durch die erzwungene sexaelle Enthalisamkeit ohnehin schon
gespannte Atmosphire zusitzlich anheizen und das Interesse fur gleichgeschlechdiche Ersatzhandion-
gen ... hervorrufenw; dariiber hinaus ist das Buch »gecignet, die bei vielen Gefangenen bestehenden
gleichgeschlechtlichen Neigungen noch zu verstirken oder diese auf homosexucile Handlungen zu
fixieren.« Kleine Ursachen — grole Wirkungen. Es falle schwer, gegeniiber einem solchen Justizproduke
den gebuhrenden Ernst zu wahren, wenngleich die hier hervortrecenden Vorstellungen iiber Sexualitat,
Personlichkeitswande! und Sozialverhalien der Gefangenen von sehr ernsten Konsequenzen fiir deren

Schicksal sind.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-1-1

spiter in der Pubertat als Wunsch nach Sexualpariner/inne/n von bestimmter Art
manifestiert; bereits die - fiir eine Definition als hetero- oder homosexuell grundle-
gende — Einordnung in die Rolle als Frau oder Mann, also das soziale Geschlecht, ist
nicht durch das physische Geschlecht determiniert und wird dem Kind vermirtelt.
Musionar ist insbesondere die Annzhme, die sexuelle Motivation entwickele sich
sozusagen von selber in stiller Harmonie; tatsachlich verlaufen diese Prozesse weder
konflikefrei noch ohne Konfrontation mit den Varianten menschlicher Sexualicar.
Jugendliche, erwa in dem Alter zwischen 14 und 17, zu verfiibren, so dafl sie daraus
eine dauerhafce Pragung ihrer Sexualorientierung erfahren kénnten, ist unméglich,
weil die Weichen lange gestellt sind.”> Zur Lust kann niemand verfithrt werden.
>Verfihrunge, mit der im straf- und ordnungsrechtlichen Jugendschutz immer
wieder hantiert wird, gibt es nur in den folgenden Bedeutungen:
- sich selber fiir bestimmte Partner autrakiiv machen,
~ anderen Menschen Gelegenheit geben, eine Haupt- oder Nebenrichiung shrer
sexuellen Motivation auszuleben, die Variabilitdt ihrer sexuellen Erlebnistihigkeit
zu testen und zu begrenzen - ja, sich ihrer Wiinsche sicher zu werden.
Die behordlichen Entscheidungen bleiben weit vor solchen einfachen Einsicheen
stchen. Sie wollen Jugendliche vor jeglichem Direkekontake miv Homosexuellen
bewahren, zlso vor der Ansteckung mit der Krankbeit Homosexualitat. Das OVG-
Urteil Uiberlegt sogar allen Ernstes, ob es auf den Gruppentreffen »zu homosexuel-
len Handlungen kommen sollte«. Dafl solche Zusammenkiinfte ganz anders verlau-
fen — fern von Sexualitir, schiichtern im Persdnlichen, lebhaft nur in den bekannien
Formen studentischer Diskussion - scheint ein (vielleicht mit gutem Recht gehiite-
tes) Geheimnis der Schwulenbewegung geblieben zu sein.

Institutionalismus, Toleranzprinzip und biirgerliche Demokratie

In der Gesamtschau bieten sich die Reaktionen der Bevdlkerung und des Staates
gegentiber dem Homosexuellen derzeit als ein Syndrom voller Ambivalenz und
Labilitit dar, mit Tendenzen in Richrung sowohl auf Akzeptanz als auch auf
Repression. Hinter einer Oberflichen-Toleranz lauert, stets reakrualisierbar, die
gelemre Ausstofung des Fremden. Diese widerspriichliche Verhaltens- und Einstel-
lungsstrukzur findet sich auf allen Ebenen wieder. Die Ordnungspolitik der Behdr-
den nimmt teilweise weg, was die Kniminalpolitik des Parlaments gewihrte. Die
Akte der Verwaltung sind untereinander inkonsistent; im Einzelfall kann kaum
prognostiziert werden, ob nach Laissez-faire oder nach Restriktion entschieden
werden wird. Die Gerichtsurteile artikulieren Zwar-Aber-Abwagungen: das OVG
Miinster im Info-Tisch-Verbot und das OLG Nirnberg bei der Vorenthaltung des
Giese-Buchs betonen einerseits die wachsende Akzeptierung der Homosexualitir,
beschrinken andererseits die Kommunikation tber sie.

Letztlich ausschlaggebend indessen wird der Standpunke der Bevdlkerung sein.
Denn auf die Entwickiungen im Reproduktionsbereich und im Bereich des Ideolo-
gisch-Kulturellen wirken die Skonomischen und politischen Machtzentren niche mit
gleicher Gezieltheit und Nachdriicklichkeir ein wie auf thre unmittelbaren Interes-
sensphiren. Die Steuerung des skonomischen und politischen Systerns achtet zwar
grosso modo auf die Tendenzen im sozio-kulturellen Sekeor, jedenfalls soweie dieser
Zubringerleistungen zu erfillen bac. Im iibrigen wird der Sektor Ideologie-Kultur,

23 Vgl dazu Martin Dannecker/Reimut Reiche, Der gewohnliche Homosexuelle, Frankfurt am Main 1974,
S. 55-62.
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einschliefflich der Sexualitit, in einer partiellen Autonomie belassen. Zumeist genti-
gen weitmaschige Arrangements, umn die Anforderungen von Produktion und Staac
an Reproduktion und Verfassung des Subjekts zu erfiillen. Schon daher kénnen sich
zumindest die Deuilstrukturen etwa der sexuellen Reglementierung mit einer
gewissen Eigengesetzlichkeic entwickeln, und deswegen behalten Bewuflesein und
Verhalten der Bevélkerung primiren Einflufl auf die Lebenschancen von sexuellen
Randgruppen.

Doch gehdren Toleranz und Akzeptanz gegeniiber alternativen Lebensstilen nicht
zu den kulturellen Selbstverstindlichkeiten dieses Landes, dessen geringe demokra-
tische Tradition die Grundrechee tiber die Freiheiten der anderen weitgehend auf
dem Papier stehen liBt. Unterentwickelte demokratische Kultur und mangelnde
politische Individualitit lifle immer wieder nach einer Formierung rufen, fiir die das
Instrument rechtlicher Verbote und Zugangsbeschrinkungen als geeigner gile. Ein
niche geringer Teil der Bevélkerung wiirde nichts dagegen unternechmen, wenn mit
den Trigern »abweichender« Auffassungen kurzer Prozel gemacht wiirde, so wie es
der Nationalsozialismus mit Kategorien wie den Zigeuern, NichseBhaften, psychia-
wrisch Auffalligen, Riickfallkriminellen, politisch Oppositionellen und Homosexu-
ellen exerziert hat. Ein material-demokratisches System und seine Mitglieder wiir-
den demgegeniiber die Existenzberechtigung der politischen, kulturellen usw. Mi-
noriciten anerkennen, die Provokation der Andersartigkeit ertragen oder, noch
besser, sich gar nicht erst provozieren lassen und die Innovativitit von Randgruppen
dazu nutzen, verkrustete Standards zu iiberpriifen. Dem Staat, insofern er darauf
angewiesen ist, seine Legitimitit auch Gber die partielle Erfillung von Verfassungs-
postulaten zu sichern, kdnnte ein positiver-aktver Minoritatenschutz immer erneut
abgefordert werden.

Was >demokratische Kulturc auf der Ebene von individuellen Einstellungen bedeu-
ten kann, 148t sich konkretisieren an den Reakuonen auf Randgruppen, denen man
selbst glucklicherweise nichc angehdrt. Man muf sie nicht mégen, aber man sollte
sie gewihren lassen, solange sie andere nicht schidigen - so etwa lautet der
Toleranzstandard im Kontexr sbiirgecdicher Freiheiten.. Aus den Prinzipien von
Demokratie folgt wohl der Anspruch, eigene Vorlieben/Abneigungen und das
Daseinscecht von Abweichenden unterscheiden zu kénnen, also das Gebor der
Differenzierung zwischen privaten Antipathien und der Gewihrung von Biirger-
rechten.** Wie es in bezug auf die Homosexuellen darum bestellt ist, Jifdc sich an den
Ergebnissen der Randgruppen-Umfrage ermessen, innerhalb deren die kognitiv-af-
fektiven Einstellungen getrennt von der Neigung zur rechtlichen Antastbarkei
erhoben wurden; als prvate wurden die Dimensionen der sozialen Distanz und dex
Stereotypen gewertet, als .birgerrechtlich- die Dimensionen dec Zulassung in 8f-
fentliche Amter und Berufe sowie der Forderung nach Pénalisierung. Jede dieser
Dimensionen wurde mut zahlreichen Fragen angesprochen, die Antworten auf die
einzelnen Fragen wurden zu einem Index 2usammengefiigr.

Vergleichen wir zunichst Distanz (ein Homosexueller als Berufskollege, als Vorge-
setzter, als Wohnungsnachbar usf.) und Offnung des Zugangs zu Amtern (Abgeord-
neter, Birgermeister, Lehrer usf.). Die groffe Mehrheit nimmt hier ¢ine konsistente
Haleung gegeniiber der Randgruppe ein: die privaten und die 6ffendichen Einstel-
lungen stimmen iiberein. Entsprechend der persénlichen Distanz gegeniiber Ho-
mosexuellen wiirde bald die Hilfte sie von &ffentdichen Amtern oder bestmmten
Berufen ausschliefen. Ein Viertel, sich durch Homosexuelle nicht gestdrt fithlend,

24 Niher dazu siche Wienold/Lautmann in Seminar: Gesellschaft und Homos¢xualitdt a. 2. O. (Anm. 3),
S. 406—412.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-1-1

wiirde sie in solchen Positionen zulassen. Auffillig ist nun die Verteilung auf die
inkonsistenten Haltungen: nur wenige Prozent der Befragten wiirden trotz Anuipa-
thie keine Rechrsverkiirzung vornehmen (eine immerhin beachtliche formal-demo-
kratische Konzession); deutlich mehr, etwa ein Viertel, wiirden zwar auf person-
liche Distanz verzichten, aber dennoch den Zugang zu 6ffentlichen Amrern und
bestimmten Berufen beschrinken.

Tab. 2.: Verhélinis von Distanz und Amterbeschvinkung gegeniiber Homosexwellen

Zulassung in Ameer

genng hoch
Soziale gering 28% 23%
Distanz: hoch 6% 43%

(Dic Prozentangaben bezichen sich auf dic pewichtete Gesamustichprobe cinschl. der Uberquote mit hdherer Bildung.
N = 1416 Belragee).

Erwas, aber nicht entscheidend, verschieden liegen die Zahlenverhilinisse in den
anderen Stigma-Dimensionen, etwa bei Vergleich des Stereotypie-Index mit dem
Zugang zu den genannten Amtern, oder auch beim Vergleich des Stereorypie-Index
mit dem Wunsch nach Bestrafung/Straflosigkeit der Homosexualitat. Der leczte
Zusammenhang, getrennt nach CDU/CSU- und SPD-Anhingem, sieht so aus:

Tab. 3: Stereotypie und Strafwunsch gegen Homosexualitit nach Panteipriferenz

Wibler der CDU/CSU Wabhler der SPD
Strafswunsch: Strafwunsch:
wenig viel wenig viel
Stereo- gering 20% 16% 43% 1%
typie: stark 17% 39% 23% 23%
N = 571 N = 551

Zu sehen ist, wie die politisch-weltanschauliche Orientierung die Einstellung gegen-
iiber Homosexuellen beeinfluflt (liberale Haltung bei C-Wihlern zu 29%, bei
S-Wahlern zu 43%). Auch das demokratische Potential variert: die C-Wihler
riumen selener trotz Antipathie die Zugangsrechte ein (nur 17%), und sie be-
schneiden hiufiger Rechte auch dann, wenn sie persénlich gar nicht so voreinge-
nommen gegen die Homosexuellen sind (16% bei C, 11% bei S).

Diese letzte Gruppierung stimmt bedenklich: Warum fordert jemand eine Grund-
rechtsbeschrinkung, dic anscheinend von keiner personlichen Stellungnahme wunter-
mauert ist¢ Verschiedene, hier nicht breiter ausfiihrbare Interpretationen bieten sich
an: Gefahren, die man im (personlichen) Nah-Bereich noch meistern zu kdnnen
glaubt, kénnten im (poliuschen) Fern-Bereich bedrohlicher erscheinen; Stigmata
kénnen so ambivalent konstruiert sein, dafl man als Privatmensch etwas gibt, was
man im gesellschaftlichen Raum dann doch vorenthile; das gegenwirtige Meinungs-
klima einer Toleranz erzwingt ein oberflichliches >Persénlich habe ich nichts
dagegem, reichr aber nicht bis zur folgenrcicheren Duldung eines Homosexuellen
als Lehrer oder Biirgermeister. Ich méchte die Gruppierung der Privat-Toleranten/
Biirgerrechdich-Intoleranten als sMidiufer« interpretieren: Viele dieser Befragten
trauen sich nicht, aus ihren persénlichen Erfzhrungen und Einstellungen Konse-
quenzen fiir den 8ffentlichen Bereich zu ziehen; vielmehr schauen sie bei spoliv-
schen< Entscheidungen auf die herrschenden Strdmungen. Dies gile nicht nur bei
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Parlamentswahlen, sondern auch fiir die alligliche Rechtspraxis — hier wie dort
wurde in Deutschland geselischaftliche Courage nur wenig ermutigt und daher nicht
gelernt. In bezug auf eine Randgruppe wie die Homosexuellen hat sich so erwas wie
die Devise herausgebildec: man halte sich von ihnen zuriick, solange nicht von den
Machtzentren deutliche Zeichen ergehen. Daher konnte der Faschismus zur Verfol-
gung und Vernichtung von Minoritdten antreten, von den Juden bis zu den Linken
und Homosexuellen, ohne daf sich nennenswerier Widerstand regte, obwohl es zu
Weimarer Zeiten breite Toleranzstrdmungen gegeben harte.

Wie sehr Antihomosexualitit eine Angelegenbeit von gesamtgesellschaftlichem Cha-
rakter ist und wie wenig eine Frage personlichen Geschmacks, das wird - selbst auf
der Ebene einer individualisierenden Umfrage — an den Korrelaten antihomosexuel-
ler Rezktionen in der Bevolkerung deutlich. Wer die Homosexuellen stigmausient,
weist tendenziell eine Reihe weiterer und, wie ich meine, verwandter Merkmale auf,
die als Insticutionalismus interpretiert werden kdnnen. Hiermit bezeichne ich die
Neigung, gegebene gesellschaftliche Einrichrungen zu akzepueren und sich mit
ihnen zu arrangieren. Besonders solche Befragte sprachen sich fiir eine Rechtsver-
kiirzung gegen Homosexuelle avs, die ansonsten gekennzeichnet waren durch:

- Familismus, also die Neigung, den Menschen der sozialen Einheir Familie zu-
zuordnen und andere Grundformen des Zusammenlebens abzulehnen;

- Tradivonalismus in den Erziehungsmustern gegeniiber Kindern;

- Kirchlichkeit, nicht im Sinne der Konfessionszugehsrigkeit, sondern der Kir-
chenmitgliedschaft und -nzhe, gemessen an der Haufigkeit des Gorcesdienstbe-
suchs;

~ Patriarchalismus, hier im Sinne einer Betonung auf dem Stellenwert des Vaters
und des >starken Mannese,

- Priferenz fiir konservative Parceien.

Die durch diese Merkmale charaktensierten Verfechter der sozialen Ordnung sind
offensichtlich auch zugleich die Stimmfuhrer bei der antihomosexuellen Verweige-
rung von Grundrechten. Individuelle Neigungen von scheinbar rein privater Rele-
vanz koinzidieren hier mit den Interessen der Eliten so deutlich, dafl dabei ecwas
von der Mechanik der Vermittlung zwischen den Ebenen der gesamrgesellschaftli-
chen Krifie und des individuellen BewufBtseins/Handelns sichtbar wird. In diese
Koinzidenz zwischen den verschiedenen Ebenen soziologischer Analyse ist ferner
die Zwischenebene des Organisationshandelns einbezogen, wie es vorhin an den
Beispielen von antthomosexuellen Justiz- und Verwaltungsakeen abzulesen war.

Der sBollwerk-Charakeerc der Homosexuellenverfolgung, nimlich die im Besirz der
politischen Herrschaft befindlichen Eliten zu schiitzen, erweist sich in einem
Zusammenhang, der zunichst hergeholt scheint, ja wie eine Zufallsbezichung
aussiehe, die ein wahlloses Korrelicren zwischen beliebigen Variablen ja jederzeit
herzustellen vermag: der Zusammenhang zwischen Antikommunismus und Antibo-
mosexnalitit. Die Forderung nach Berufsbeschrinkung fiir homosexuelle Bewerber
(in einem Offentlichen Amt, als Lehrer usw.) erhebt besonders deuclich jener Teil
der Befragten, die eine stigmatisierende Tendenz gegeniiber der Kategorie sKommu-
nist« zeigen. Zwar wird sowohl das antikommunistische Verhalien wie die Korrela-
tion zwischen Antikommunismus und Antihomosexualitic von zahireichen Fakto-
ren beeinflufl, beispielsweise von der politischen Heimat, vom Bildungsgrad und
vom Lebensalter der einzelnen; jedoch verschwinder jene Korrelarion nicht, wenn
sie statistisch kontrolliert wird: Bet den Antikommunisten unter den C-Wihlern
mit Volksschulbildung verweigern zwel von drei Befragten den Homasexuellen die
Ecfillung der Rechte auf freien Zugang zu poliuschen Amtern und Berufen,
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wihrend dies unter den S-Wihlern mit Abitur nur jede(r) vierte tut — aber stets sind
dies mehr als bei denen, die jene antikommunistische Reaktion unterlassen.

Die Exekution der grundrechtsverkiirzenden Einstellungen von Individuen ge-
schieht auf vielen Wegen, von Elternschaften (gegeniiber einem homosexuellen
Lehrer) bis zur innerparteilichen Selbstkontrolle (fiir poliische Amrer). Wenn
staatliche Biirokratien sich an der Stigmatisierung der Homosexuellen beteiligen,
dann suchen sic — in der objektiven Funktion gesehen - ein Stiick weit auch sich
selber zu schiitzen: Der Institutionalismus, wie er individuel! einem sexualrescrikti-
ven Verhalten zugrunde liegt und dieses verstirkt, wird zur Politik der Instanzen
sozialer Kontrolle.

d
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