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und daf es sich hierbei um eine verfassungsfeindliche Sinneshaltung gehandelt habe.
Schlieflich vermag die Vermutung, das Haus in Auerkiel sei wiederholt Treffpunkt
junger Leute gewesen, die sich zuweilen als Mitglieder einer »Roten Front« oder der
»Roten Zellen« bezeichnet haben sollen, mangels konkreten Bezugs zum Kliger
nicht den Nachweis eines Dienstvergehens zu erbringen. An dieser Beurteilung
andert sich auch dann nichts, wenn man das vordienstliche Verhalten des Kligers
mitberiicksichtigt. Die vor seiner Ernennung zum Beamten liegenden Vorginge
konnen auch fiir sich allein genommen kein Dienstvergehen darstellen.

Nach alledem war der Klage stattzugeben. [. . .]

(Az.:R/N 61 74)

Beschluf! des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 8. 3. 1977

In der Verwaltungsstreitsache

K.[...]P.[...], Antragsteller, [. . .]

gegen

den Freistaat Bayern, Antragsgegner,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Augsburg, [. . .]

erlit das Verwaltungsgericht Augsburg, II. Kammer, am 3. Mirz 1977 ohne miind-
liche Verhandlung folgenden

Beschlufs:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragsteller vorldufig — bis zur rechts-
kriftigen Beendigung des Verfahrens in der Hauptsache - unter Berufung in das
Beamtenverhiltnis auf Widerruf im Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volks-
schulen zu verwenden. [. . .]

Entscheidungsgriinde:

L. Der Antragsteller [...] bestand im Sommersemester 1976 die erste Priifung fiir
das Lehramt an Volksschulen mit der Gesamtnote 2,04 (gut). Mit Antrag vom
3. 5. 1976 bewarb er sich beim Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus,
Miinchen, um die Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volks-
schulen. [...] Mit Schreiben vom 22. 7. 1976 teilte die Regierung von Schwaben,
Augsburg, dem Antragsteller mit, daf} das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus ihn vorbehaltlich der Erfiillung der Einstellungsvoraussetzungen zur
Ableistung des Vorbereitungsdienstes dem Regierungsbezirk Schwaben zugewiesen
habe. Das Bayer. Staatsministerium des Innern gab der Regierung mit Schreiben
vom 9. 8. 1976 in Beantwortung einer entsprechenden Anfrage zur Verfassungs-
treue des Antragstellers bekannt, dafl dieser am 27. 11. 1970 in einer aus 13 Personen
bestehenden Gruppe zur Teilnahme an einer Friedrich-Engels-Gedenkfeier nach
Gera gefahren sei; anlafllich der Gremienwahlen an der Universitit Erlangen-Niirn-
berg vom 21. bis 23. 1. 1975 habe der Antragsteller fiir den Wahlvorschlag 5 — »Ge-
werkschaftliche Orientierung« — kandidiert. Am 18. 8. 1976 eréffnete daraufhin die
Regierung von Schwaben dem Antragsteller, daff hinsichtlich dessen Verfassungs-
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treue einige Fragen entstanden seien, die einer niheren miindlichen Er6rterung
bediirften. Am 8. 9. 1976 fand im Dienstgebaude der Regierung von Schwaben ein
mehrstiindiges Einstellungsgesprich statt, an dem der Antragsteller zusammen mit
dem Vorsitzenden des Kreisverbandes Amberg-Sulzberg der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaften teilnahm. [. . .] Am 19. 10. 1976 berichtete die Regierung
von Schwaben dem Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus. Sie fiihrte
an, die Ermittlungen hitten ergeben, dafl der Bewerber im Januar 1975 auf der Liste

Gewerkschaftliche Orientierung kandidiert habe. Auf der gleichen Liste seien auch

Angehorige des MSB-Spartakus, einer »unzweifelhaft verfassungsfeindlichen« Or-

ganisation aufgestellt gewesen. Ein Vergleich der Ziele des MSB mit dem Programm

der Liste Gewerkschaftliche Orientierung zeige weitgehende inhaltliche, zum Teil
sogar wortliche Ubereinstimmung der Wahlaussagen beider Organisationen. Dem

Antragsteller miisse daher zum Vorwurf gemacht werden, sich nicht eindeutig von

Gruppen und Bestrebungen distanziert zu haben, die die geltende verfassungsmafi-

ge Ordnung bekimpften und diffamierten. Der MSB habe den Wahlern ausdriick-

lich empfohlen, die Kandidaten der Liste Gewerkschaftliche Orientierung zu wih-
len. Der Antragsteller habe im Verlaufe des Einstellungsgesprichs zwar hervorgeho-
ben, dafl er weder Mitglied des MSB noch des SHB gewesen sei. Er habe angegeben,

tiir die Liste Gewerkschaftliche Orientierung kandidiert zu haben, weil diese die 23

Thesen des DGB zur Hochschulgesetzgebung in ihr Programm aufgenommen habe.

Ein derartiges Zweckbiindnis erscheine mit der Verpflichtung des Beamten, sich von

verfassungsfeindlichen Organisationen eindeutig zu distanzieren schon grundsitz-

lich nicht vereinbar. Zumindest aber miisse erwartet werden, daf§ der Antragsteller
sich wenigstens jetzt von einer Organisation, wie sie der MSB darstelle, distanziere.

Das habe er im Einstellungsgesprich jedoch nicht getan. Er habe Fragen, ob der

MSB, der Bundes-SHB und die DKP verfassungsfeindliche Ziele verfolgten, nicht

beantwortet. Dies konne nur so aufgefafit werden, dafl ihm die Bereitschaft fehle,

die verfassungsfeindliche Zielsetzung dieser politischen Gruppierungen anzuerken-
nen, um auf diese Weise der Konsequenz einer etwaigen Distanzierung ausweichen
zu konnen, wie er das beziiglich rechtsextremer politischer Parteien getan habe. In
diesen Zusammenhang fiige sich auch der 1970 erfolgte Besuch der Friedrich-En-
gels-Gedenkfeier in Gera ein, der fiir sich allein gesehen die Ablehnung des

Antragstellers nicht rechtfertigen wiirde. Die Zweifel an der Verfassungstreue des

Antragstellers hitten somit durch das Einstellungsgesprich nicht bereinigt werden

konnen. Das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus teilte diese

Auffassung, ersuchte die Regierung jedoch, dem Antragsteller abermals Gelegenheit

zu einer Anhdrung einzuriumen.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 25. 10. 1976 hat der Antragsteller beim

Verwaltungsgericht Augsburg darum nachgesucht, im Wege einer einstweiligen

Anordnung gemif} § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO wie folgt zu erkennen:

»1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragsteller vorliufig bis zur Beendi-
gung der Hauptsache unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf Widerruf in
den Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volksschulen einzustellen.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.« [. . .]

Am 13. 12. 1976 fiihrte die Regierung von Schwaben mit dem Antragsteller ein

weiteres Einstellungsgesprich. Daran nahmen 3 Vertreter der Schulbehérde sowie

in Begleitung des Antragstellers ein Vertreter einer Biirgerinitiative aus Sulzbach-

Rosenberg teil. Die Regierung hielt den Inhalt des Gespriches in einer Vormerkung

fest. Darauf wird verwiesen. Bezug genommen wird ferner auf ein vom Antragstel-

ler selbst verfafltes Gedichtnisprotokoll. [. . .]

Unter dem 21. 2. 1977 beantragte die Landesanwaltschaft Augsburg fiir den An-
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tragsgegner den Antrag nach § 123 VwGO zuriickzuweisen. Es bestinden erheb-
liche Zweifel, ob der Antragsteller in der Lage sei, die ihm im Vorbereitungsdienst
zur Unterrichtung anvertrauten Schiiler im Geiste der Demokratie gemifl Art. 131
Abs. 2 BV zu erziehen. Jedenfalls fehle es an einem Anordnungsgrund. Den
Belangen des Antragstellers stehe ein iiberragendes offentliches Interesse daran
gegeniiber, dafl nur solche Bewerber als Lehrer in den Vorbereitungsdienst aufge-
nommen wiirden, die die Gewihr fiir ihre beamtenrechtliche Verfassungstreue
bieten konnten. [. ..] Die Regierung von Schwaben hebt in einem von der Landes-
anwaltschaft vorgelegten Schreiben hervor, dafl die Reise des Antragstellers in die
»DDR« fiir die Ablehnung nicht entscheidend gewesen sei. Sie werde jedoch zur
Abrundung des vom Bewerber gewonnenen Bildes herangezogen. Beriicksichtigt
worden sei auch, dafl der Antragsteller Mitglied der SPD sei. Die aufgezeigten
Zweifel an seiner Verfassungstreue konnten dadurch nicht beseitigt werden. [. . .]
Mit dem Bundesverfassungsgericht sei zu fordern, dafl ein Beamter sich von (.. .)
politischen Gruppierungen eindeutig distanziere, deren verfassungsfeindliche Ziel-
setzung die Bundesregierung festgestellt habe. Da der Antragsteller sich schon seit
vielen Jahren politisch betitige und im Rahmen seiner ersten Lehramtspriifung auch
im Fach Politische Wissenschaften gepriift worden sei, miisse davon ausgegangen
werden, daff er sich iber die grundsitzlichen programmatischen Positionen von
DKP und MSB im klaren sei. Die gegenteiligen Beteuerungen des Antragstellers
konnten nicht iiberzeugen. [. . .]

11. Der Antrag ist zulissig und fichrt zum Erfolg.

[. . .] Unbeschadet dessen, dafl dem Staatsbiirger grundsitzlich ein Rechtsanspruch
auf Berufung in ein Beamtenverhiltnis nicht zusteht, wird die grundsitzliche
Zuldssigkeit einer vorliufigen Verpflichtung des Antragsgegners zur Verbeamtung
nunmehr {iberwiegend anerkannt (vgl. BayVGH . . ., NJW 76, 1858 u.. .. ZBR 76,
116; VG Augsburg u. a. B. v. 25. 11. 1976 Nr. Au 244 II 76). An dieser Rechtsauf-
fassung ist festzuhalten. Durchdringen kann das Gesuch auf Verpflichtung des
Antragsgegners zur Aufnahme eines Bewerbers in den Vorbereitungsdienst nur,
wenn ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht und ein Anordnungsgrund gege-
ben sind. Beide Voraussetzungen liegen hier vor. [. . .]

Die Regierung von Schwaben hat den gesetzlichen Rahmen des ihr durch Art.
9 Abs. 1 Nr. 2 BayBG zugestandenen Ermessensspielraums nicht eingehalten.
L.1]

Die Beurteilung der Personlichkeit des Antragstellers ist im Ansatz rechtswidrig.
Ein Bewerber ist zum einen nicht verpflichtet, der Einstellungsbehorde seine
politische Uberzeugung darzulegen. Er braucht Fragen iiber seine Einstellung zu
einer bestimmten politischen Partei nicht zu beantworten, wenn er dieser Partei
nicht angehort oder sie nicht auf andere Weise unterstiitzt hat. Wie unten noch
auszufithren sein wird, kann eine Unterstiitzung von DKP und MSB auch nicht aus
der Tatsache der Kandidatur des Antragstellers auf der Liste »Gewerkschaftliche
Orientierung« geschlossen werden. Auflert sich ein Antragsteller zu allgemeinen
politischen Fragen dennoch, so diirfen ihm daraus allein andererseits keine Nachtei-
le erwachsen, weil die Einstellungsbehdrde durch das Anschneiden derartiger
Fragen in aller Regel den ihr zur Verfiigung stehenden Freiraum ihres Beurteilungs-
ermessens in gesetzwidriger Weise ausdehnt. Das folgt unmittelbar aus Art. 5§ Abs.
1 Satz 1 GG und Art. 9 BayBG. Andererseits steht fest, dafl der Beamte sich mit
Riicksicht auf Art. 33 Abs. § GG fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
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einzusetzen hat, wenn und soweit er seine politische Meinung durch Wort, Schrift
oder andere Handlungsweisen duflert oder auf andere Weise in die Tat umsetzt
(BVerfG, Beschlufl vom 22. 5. 1975, NJW 1975, 1641; ZBR 75, 251). Nach herr-
schender Rechtsprechung steht ferner aufier Frage, daf} der Beamte gehalten ist, sich
von verfassungsfeindlichen Bestrebungen jeder Art eindeutig zu distanzieren. Dage-
gen ist der Beamte nicht verpflichtet, eine politische oder juristische Tagesmeinung
zu einer bestimmten Frage zu vertreten, gleich wer dieser Meinung anhingt. Dies
hat das Gericht bereits mit Beschluf} vom 31. 10. 1972 Nr. Au 282 II 72 betont; das
wird, soweit ersichtlich, heute von keiner Seite ernstlich angezweifelt (vgl. dazu u. a.
Wilhelm in ZBR 1968, 1 ff.; Hartleb in ZBR 1970, S. 179 ff.; Semler in ZBR 71, S.
107 ff.; Maurer in NJW 1972, S. 601 ff.). Auch negativ kann vom Beamten nicht
ohne weiteres verlangt werden, daf} er eine bestimmte politische und rechtliche
Anschauung ablehnt, sich davon distanziert. Einen deutlichen Trennungsstrich muf}
er (lediglich) gegeniiber jedweden Auffassungen ziehen, die fiir ihn erkennbar einen
Angriff gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung enthalten. Daraus
folgt, dafl der beamtete Staatsdiener, der, wie der Antragsteller, nicht Mitglied einer
als verfassungsfeindlich anzusehenden Partei oder Studentenorganisation ist, nicht
verpflichtet ist, sich von einer solchen Gruppierung pauschal zu distanzieren. Dies
gilt insbesondere dann, wenn wie hier der Nachweis, daf er das (verfassungsfeind-
liche) Programm der betreffenden Organisation — DKP und MSB - kennt, nicht
erbracht werden kann. Die Regierung von Schwaben wire allerdings berechtigt (und
verpflichtet) gewesen, dem Antragsteller bestimmte verfassungswidrige politische
Forderungen von DKP und MSB vorzulegen und ihn nach seiner Meinung dazu zu
fragen. So wire es zulissig, den Bewerber zum Begriff der »Diktatur des Proleta-
riats« Stellung beziehen zu lassen und aus einer etwa mangelnden Bereitschaft, sich
davon zu distanzieren, (negative) Folgerungen zu ziehen. Das indessen hat die
Behorde unterlassen; die Anhdrung des Antragstellers war m. a. W. insgesamt
gesehen zu wenig an dessen Einstellung zu konkreten Fragen der Verfassungstreue
ausgerichtet. Die von den Beteiligten angefertigten Niederschriften enthalten dem-
entsprechend keine Anhaltspunkte, die geeignet sind, berechtigte Zweifel an der
vom Antragsteller wiederholt abgegebenen Beteuerung zu nihren, jederzeit fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung eintreten zu wollen.

Solche Bedenken sind auch auf Grund der iibrig bleibenden Tatsache der Kandida-
tur des Antragstellers auf der Liste »Gewerkschaftliche Orientierung« nicht ange-
zeigt. Selbst wenn die sehr allgemein vorgebrachte — aber wohl unstreitige — Behaup-
tung des Antragsgegners der Wahrheit entsprechen sollte, auf der gleichen Liste
hitten sich auch Mitglieder des MSB um einen Sitz in den studentischen Vertre-
tungskdrperschaften beworben, kann aus einem derartigen Zweckbiindnis allein
noch nicht der Schluf} gezogen werden, der Antragsteller habe durch sein Verhalten
etwaige verfassungswidrige Bestrebungen des MSB Spartakus fordern oder unter-
stiitzen wollen (vgl. VGH Beschluff vom 31. 3. 1976 a. a. O.). Anhaltspunkte dafiir,
dafl dem Antragsteller das Wahlprogramm des MSB im einzelnen bekannt war und
daf} er es gebilligt hat, konnten vom Antragsgegner nicht ermittelt werden. Deshalb
eriibrigt sich hier eine Auseinandersetzung mit den Wahlaussagen des MSB. Ent-
sprechendes gilt fiir den an den Antragsteller gerichteten Vorwurf, auf der genann-
ten Einheitsliste seien auch Kandidaten des SHB aufgestellt gewesen.

Die sieben Jahre zuriickliegende Reise des Antragstellers nach Gera kann schliefllich
fiir sich allein genommen selbst nach Auffassung der Schulbehdrde nicht zu
Zweifeln an der Verfassungstreue des Antragstellers fithren. Abgesehen davon hat
der Antragseller als heranwachsender junger Mensch zwischenzeitlich eine lange
Entwicklungsperiode (vom Chemielaboranten iiber den zweiten Bildungsweg und

81


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1978-1-78

82

ein Hochschulstudium zum angehenden Volksschullehrer) zuriickgelegt, so dafl
ihm eine etwaige Fehlhaltung, die ausschliefllich darin gesehen werden kéonnte, dafl
er sich die Fahrt von der DKP finanzieren lieff, gegenwirtig nicht mehr zum
Vorwurf gemacht werden darf. Die Kammer meint — nicht zum ersten Mal (vgl.
Urteil vom 1. 12. 1975 a. a. O.) -, daf} die Behorde jedem Bewerber zugute halten
mufl, daff Jugendliche oftmals erst nach vielen vorausgegangenen Fehlentscheidun-
gen den rechten Weg zur Entwicklung und Reifung ihrer Personlichkeit finden.
Grundsitzlich sind dabei die Ursachen fiir derartige Schwankungen kaum aufzukla-
ren und meist auch ohne wesentliche Bedeutung. Im vorliegenden Fall hitte es
indessen wohl nahegelegen, eine Erklirung fiir die damalige Reise des Antragstellers
und seine seinerzeitige Verbindung zur DKP mit in dem Milieu zu suchen, in das
der Antragsteller im Hiittenbetrieb Sulzbach-Rosenberg hineinintegriert war. Unter
diesem Aspekt wirkt die Teilnahme des Antragstellers an der damaligen Reise
verstindlich. Dagegen gibt sie fiir die Annahme einer bewufiten Kooperation mit
der DKP oder eine verfassungsfeindliche Einstellung des Antragstellers nichts
her.

Im gegenwirtigen Stand des Verfahrens erscheint nach allem der Anspruch des
Antragstellers auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Volks-
schulen glaubhaft. Das und der Umstand, daff es dem Antragsteller bei dieser
vorerst glinstigen Sach- und Rechtslage nicht zugemutet werden kann, den meist
mehrere Jahre in Anspruch nehmenden Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzu-
warten, reicht aus, antragsgemifl zu entscheiden wie geschehen. [. . .]

(Az.: Au 457 11 76)

Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24. 5. 1977

Urteil
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

V.[...]V.[...], Nirnberg,[. . .] - Kliger -,
gegen
den Freistaat Bayern, — Beklagten —,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern, [...] erlafit der Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof, III. Senat, durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof Hacker und die Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof Dr.
Hueber und Dr. Bosch auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1977
am 24. Mai 1977 folgendes

Urteil:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 11. November 1976 wird gein-
dert. Der Bescheid der Regierung von Schwaben vom 25. August 1976 und deren
Widerspruchsbescheid vom 8. 11. 1976 werden aufgehoben. Der Beklagte wird
verpflichtet, den Antrag des Kligers auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir das
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