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Oberlandesgericht, sich in einer Pressekonferenz am 20.12. 1974 der Offent-
lichkeit zu stellen. Sie wiesen simtliche Vorwirfe Dr. Kupkes an die Justuz
zuriick und fanden seinen Tod »unerklirlich«.3
Ein Richter, der mit seinem Kollegen Dr. Kupke im »Gespriichskreis Frank-
furter Richter« zusammengearbeitet hatte, kam in seiner personlichen Erkli-
rung im Rahmen der Trauerfeier zu einer anderen Einschiitzung: Mit anderen
gehe er in Kenntnis der Person Dr. Kupkes und der bekanntgewordenen
Umstinde des Todes dieses Mannes davon aus, dafl der Richter nicht zuletzt an
den Strukturen und Hierarchien der Justiz sowie an deren Methoden der
Konfliktregelung zerbrochen sei.
Am 29. November 1974 hatte Dr. Kupke mit einer Exkursionsgruppe der
Projektgruppe Mietrecht der Freien Universitdt Berlin, die ihn zur Mietrecht-
sprechung in Frankfurt befragen wollte, das nachstehende (mit einigen
Kiirzungen und Zusammenfassungen) abgedruckte Gesprich gefiihrt. Es zeigt
exemplarisch die Schwierigkeiten, denen gegenwartig die Arbeit von progressi-
ven Richtern innerhalb der Justiz ausgesetzt ist.

Walter Roth / Roland Vogt

Tonbandaufzeichnung eines Gespriches mit dem ver-
storbenen Frankfurter Mietrichter Dietmar Kupke

»Ich méchte anfangen, mich selbst vorzustellen. Ich bin schon lange im Mietrecht
titig. 1970 bin ich erstmals aushilfsweise hier als Mietrichter hingesteckt
worden bzw. abgeordnet worden, wie es so bei der Justiz heifit. Dann allerdings
bin ich hier in diese ganze Mietrechtsentwicklung reingekommen, mit diesem
Problem konfrontiert worden und habe auch an spektakuliren Prozessen teilge-
nommen, so z. B. auch an dem Kettenhofwegprozefl. Der Kettenhofwegprozefl
ist bekannt, ich habe damals zunichst mit Unterstiitzung der Stadt und des
Wohnungsamtes einen Vergleich zustande gebracht. Ein Jahr spiter ist es dann
zu einer schweren Schlacht gekommen, was ich eben verhindern wollte. Ebenso
habe ich mich dann auch an der Universitit mit Mietrecht befafit, insofern als
man aus studentischer Sicht an mich herangetreten ist, ob ich bereit wire, im
Rahmen einer losen Veranstaltung in der Universitit iber meine Erfahrungen
zu berichten. Die studentischen Kérperschaften der Universitit haben es dann
dem Dekanat gegeniiber erreicht, dafl meine Titigkeit iiber einen Lehrauftrag
abgesichert worden ist. So halte ich seit 1972 ein Mietrechtskolloquium ab, in
dem ich praktische Fille, besonders auf die Frankfurter Verhiltnisse und gerade
auf momentane Aktualitit bezogen, behandle oder neue gesetzliche Vorhaben,
so z. B. das Sozialbindungspapier bespreche. Dazu haben wir Referenten geholt
und auch andere Interessenvertreter zugezogen. Wir sind dann {iber das Miet-
recht hinausgegangen und haben gesehen, dafl Mietrecht, Baurecht und Boden-
recht unzertrennbar miteinander verbunden sind. Wir versuchen deshalb, auch
weiter dahingehend titig zu sein. Ich war inzwischen auch mal zwei Jahre aus
der praktischen Arbeit weg. Ich bin erst seit zwei Monaten wieder als

3 FAZ vom 23. 12. 1974, »Die Oberen konnen sich den Selbstmord nicht erkliren.« Zum Tode von
Kupke s. a. die Berichte in der Frankfurter Rundschau vom t3., 14., 19., 20. und 21. 12. 1973.
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Mietrichter titig. [n der Zwischenzeit war ich auch am Schwurgericht 1n etnem
Prozef tdtig, wo es einen Knall gegeben hat, von dem Sie wahrscheinlich auch
in Berlin gehort haben. Der Prozef ist geplatzt, weil sich die Vorsitzende als
befangen abgelehnt hat... Ich habe eine Presseerkldrung abgegeben, indem ich
auf emnen Miflstand (Zwischenruf: Fasold-Prozefl), indem ich auf Grund des
Pitsch-Urteils auf einen gravierenden Miflstand in der Frankfurter Justiz
hingewiesen habe, nimlich die Uberbelastung der Vorsitzenden Richterin, die
noch durch zu grofle Kammergerichtstitigkeit uberfordert ist, so dafl sie im
Schwurgerichtsprozef, wo es immerhin um Kapitalverbrechen geht, wo hohe
Strafen auf dem Spiel stehen, sogar lebenslinglich, iiberfordert war. So hat sich
die Vorsitzende Richterin nicht der Sache widmen kdnnen, was auch nach dem
geltenden Recht und der Rechtsprechung unzulissig ist. Als alle Versuche, die
Sache sonst zu bereinigen, nichts halfen, habe ich eine Presseerklirung abgege-
ben. Seitdem versucht man, mit gewissen repressiven Mafinahmen gegen mich
vorzugehen,! wogegen ich mich wieder wehre. Die Sache ist noch am Laufen. Ich
fand die Presseerklirung durch das Pitsch-Urteil und auch durch meine richter-
liche Unabhingigkeit voll gerechtfertigt, um eben diesen Prozefl zu retten. Das
war problematisch, aber das wollte ich nur am Rande erwihnen.«

Frage: Nach der richterlichen Unabhangigkeit in Zivilprozessen

»Zu dieser Frage mochte ich folgendes sagen: es ist ein unhaltbarer Zustand, daf§
ein Richter auf Probe von seinem Vorgesetzten jedes halbe Jahr beurteilt wird,
stindig versetzt werden kann und von einem auf den anderen Tag entlassen
werden kann. Und das alles ist auch in der Praxis vorgekommen. So ist ein
Ruchter gefeuert worden, aus Griinden, die meiner Meinung nach ganz wo
anders lagen, wogegen zwar jetzt prozessiert wird, aber wahrscheinlich ohne
Erfolg. Und gerade in diesen Dingen ist es ja so, daf ein Richter auf Probe stark
unter dem Druck der Verwaltung steht, da er ja benotet und beurteilt wird. Es
gibt auch Anwilte, die versuchen, daraus Kapital zu schlagen, zu thren Gunsten
Druck auszuiiben, ja auch manchmal, wenn ein Urteil ihnen nicht paflt, einfach
Dienstaufsichtsbeschwerde erheben. Sie schreiben dann irgendwie rein: »]Ja, er
ist unfihig oder hat eine linke Gesinnung« oder ihnliche Dinge. Bei Richtern
auf Probe wird so etwas teilweise auf unglaublich skrupellose Weise getan. Die
gehen davon aus: »Der wird sich in entsprechender Weise sowieso nicht
wehren, da er dann mit der Verwaltung Schwierigkeiten kriegt; denn die
Verwaltung will Ruhe haben, will nicht, daf der Richter da in entsprechender
Weise vorgeht. Dasselbe wiirde die Verwaltung bei fest angestellten Richtern
nicht wagen. Es ist also ein Unding, dafl von den fiinf Mietrichtern, die wir in
Frankfurt haben, drei Richter auf Probe sind.«

! Aufgrund der Presseerklirung von Kupke richtete der Prisident des Amtsgerichts Frankfurt/M.
am 22. August 1974 an alle Richter und Rechtsptleger seines Amtsbereiches ein Schretben, in dem
esu. 2. hiefl: [...] »Der Beamte muBd sein Reche auf freie Meinungsiuferung hinter die durch sein
Treueverhiltnis zum Staat beyrindeten besonderen Pllichten zuriicktreten lassen, (vgl. niheres
Komm. Bonner Grundgesetz von Mangoldt-Klein, Ausgabe 1957, Bem. IX 1e). Es widerstrette
dem wohlbegriindeten Interesse des Staates, wenn dienstliche personiiche Differenzen unter Rich-
tern, Febler oder Mingel in der Arbeitswerse der fusitzbehdrde im allgemeinen oder in besummten
Abteilungen durch Pressenouzen bekanntgemacht werden. Von diesem Grundsatz mag es die
Ausnahme geben, daB die personliche Integritic des Verfassers zur Wahrnehmung seines ergenen
Interesses durch ¢ine Pressemitteilung gerechtferuyt werden soll. [...) Ganz abgesehen davon,
dag Jderaruge Pressenotzen vermeidbare Unruhe in die Bevolkerung bringen, kénnen sie aber
auch Unzufriedenheit in die Reihen der betroffenen Bediensteten, die mcht esnmal vorher yehart
worden sind, tragen, was wiederum zu ewner Stérung des allgemeinen Betriebsklimas fihren

hann.« [...]
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So

Frage: Wie das denn aussebe, wenn es sich um Richter auf Lebenszeit handle.
Frage wurde zugespitzt: ob aus der mieterfreundlichen Rechtsprechung irgend-
welche Nachteile, irgendwelche Repressionen von seiten der Justizverwaltung
zu befurchten seren.

»Ich bin im Moment etwas befangen, weil ich Repressionen aus einem anderen
Grunde ausgesetzt bin. Eben aus dem Grunde, weil ich mich mit dem Problem
auseinandergesetzt habe, das die Meinungsfreiheit des Richters und Treue-
pflicht gegeniiber dem Staat betrifft, weil ich eben diese Presseerklirung abge-
geben habe im Sommer, die dem Justizministerium nicht gepafit hat, d. h. sie haben
eine Vorermittlung gegen mich eingeleitet, der ich mit Gelassenheit entgegen-
sehe. Es ist zunichst einmal {iberhaupt unerwiinscht, wenn Beamte und Richter
an die Offentlichkeit treten. Da reagiert der Staat unheimlich gereizt, wenn
man irgendwelche Mifistinde kritisiert, selbst wenn man das in einer sachli-
chen Form tut, selbst wenn man sich dazu genétigt fiihlt. Das ist der eine
Punkt.

Jetzt, was die Mietrechtsprechung angeht, hiitet man sich natiirlich, duflerlich
den Anschein zu erwecken, man greife in die Rechtsprechung ein. Auflerlich
hiitet man sich, aber es existiert eine Repression. Es besteht die Gefahr, will ich
mal sagen, daf} so eine indirekte Repression ausgeiibt wird, die schlecht nachzu-
weisen ist und die schlecht zu belegen ist, die man aber doch zu spiren
bekommt, wenn man auf Dauer eine Rechtsprechung oder eine Art der
Verhandlungsfithrung an den Tag legt, die nicht gewiinscht wird. Ich darf z. B.
erinnern, damals im Jahre 1972 habe ich tiber die Riumung des Hauses Ketten-
hofweg verhandelt. Ich habe da mit den Hausbesetzern gleich einen Vergleich
zustande gebracht. Es war ein voller Sitzungssaal, und ich muf} sagen, im allge-
meinen hat sich das Publikum diszipliniert verhalten, aber mir wurde vorgehal-
ten, ich hitte einiges durchgehen lassen, dafl geraucht wurde und daff Coca-
Cola-Flaschen dagelegen hitten usw. Eigentlich hat man mir vorgeworfen, dafl
ich iiberhaupt mit Hausbesetzern verhandle. Das hat man mir natiirlich nicht
direkt gesagt, aber ich habe das zu spiiren bekommen. Ich bin auf noch gréfleren
Unwillen gestoflen, als ich den Schwurgerichtssaal nahm und fiinfhundert
Zuschauer da rein lief}. Das ist auf noch grofleren Unwillen gestoffen und man
bekommt das dann eben so zu spiiren. Natiirlich werden die sich hiiten, offen
zu sagen: »Befdrderungssperre«, sondern es werden dann andere Griinde
vorgeschoben. Es gibt da nicht nur Beférderungssperren, sondern es gibt dann
auch Dinge, mit denen man einen ernannten Richter schikanieren kann, selbst
wenn er nicht beférdert werden will. Man liflt dann eben pldtzlich sein
Dezernat anwachsen, oder wenn man in Urlaub ist, kriegt man die mieseste
Urlaubsvertretung. Es passieren dann so ganz komische Geschichten, es werden
Antrige abgelehnt, die bei anderen nicht abgelehnt wurden. So ist das schon,
wenn man eine gewisse Toleranzschwelle, die also von der Verwaltung
gewiinscht wird, iberschreitet. Dann bekommt man den Unwillen der Verwal-
tung indirekt zu spiiren, und die Verwaltung, die Justizverwaltung hat so eine
Form entwickelt, die also teilweise besonders beispielhaft ist, insofern als sie in
gewisser Weise hinterhiltig ist. Damit man sie nicht zu fassen bekommt, werden
also Dinge so gemacht, daf} man sie nicht richtig nachweisen kann, z. B. auch
bei Beschwerden.

Es ist so, daf} die Mietrichter dermaflen iiberlastet sind auch mit Kleinkram, so
daf sie quasi zum Teil wie Fliefbandarbeiter arbeiten miissen und sich dadurch
den sozialen Problemen nicht richtig widmen kdnnen, da sie zum Beispiel nicht
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geniigend Zeit haben, sich bei Ortsterminen die Hiuser anzusehen oder
ihnliche Dinge durchzufithren. Wenn man sich aus solchen Griinden bei der
Verwaltung beschwert, dann machen die erstmal gar nichts. Da sagen sie, Sie
haben nicht soundsoviel Nummern (d. h. Urteile, Anm. d. Red.). Die zihlen ja
nur die Urteile, was da drin steht, interessiert sie gar nicht. Daff die Richter
vergleichen, das ist ja viel wichtiger, weil sie dadurch irgendeinen Frieden stif-
ten. Das interessiert auch Gberhaupt nicht, die interessiert nur die Zahl der
Urteile, ob sie da 3 oder 20 Sitze oder gar nichts reinschreiben, nur daf es
besteht, das wird gezihlt. Und daran wird der Richter gemessen, nach dem
Output-System. Der Richter, der die meisten Urteile produziert, gilt also neben
der Examensnote als meist beférderungswiirdig. Man spricht von der Belastbar-
keit — immer wieder kommt das Wort Belastbarkeit — das ist ein Schliisselpro-
blem. Der Richter mufl belastbar sein, immer wird die Belastbarkeit des Rich-
ters gepriift. Und am liebsten wird gesehen — frither riihmte man sich ja damit —,
wenn von einem Tag zum anderen 1o Urteile ausgestoffen werden. Das gilt
als besondere Glanzleistung. Dieser Kritikpunkt steht auch im Zusammenhang
mit meiner Presseerklirung im Schwurgerichtsprozeff. Da war die Vorsitzende
noch an 3 anderen Spruchkdrpern titig und hatte dazu am laufenden Band
noch Strafurteile ausgestoflen. All diese Dinge habe ich bemingelt und bin
damit in etn Wespennest innerhalb der Justiz gestoflen. Die Justizverwaltung
wiinscht also belastbare, leistungseffiziente Richter, die ein grofles Ausmafl an
Ausstofl haben und legt keinen Wert auf die Qualitit der Rechtsprechung, ob
diese menschlich ist und ob sie sich mit den menschlichen und sozialen
Problemen richtig befafit. Deshalb gewihrt sie den Richtern nicht ausreichend
Zeit. Wenn man sich dagegen wehrt, wenn man sich innerhalb der Verwaltung
wehrt, geschieht nichts. Macht man dann den nétigen Druck oder geht man
dann an die Offentlichkeit, dann wird man diesen indirekten Repressionen
ausgesetzt und es passieren Dinge, die sonst nicht passieren; denn man macht
ja immer mal so kleine Fehler, z. B. im technischen Ablauf, daf man mal irgend-
eine Verfiigung andersherum macht als sonst, was normalerweise nie bean-
standet wird, wird plotzlich als Grund fiir eine Aktenpriifung genommen —
unverhofft. Sie stellen irgendeinen kleinen Fehler fest und es besteht dann die
Gefahr, dafl das in die Personalakten kommzt. Dies sind dann die kleinen Schi-
kanen, denen sie ausgesetzt sind. Das kommt dann immer in regelmifligen
Zeitabstinden, da werden dann Aktenpriifungen vorgenommen und es wird
dann festgestellt, ob sie einen Fehler gemacht haben, wihrend normalerweise
jahrelang iiberhaupt nicht gepriift wird, was sie mit ihren Akten machen, ob sie
sie verschlampen oder sonst etwas damit machen. Aber wenn sie da mal unange-
nehm aufgefallen sind, dann miissen sie damit rechnen, dafl sie dauernd beob-
achtet werden. Sie werden nicht danach beobachter, ob sie sich um die sozialen
Probleme kiimmern, sondern es wird darauf geachter, ob sie die Akten richtig
bearbeiten, ob sie die Verfiigungen sachgerecht bearbeiten, wie das nach dem
Preuflischen Recht aus dem vorigen Jahrhundert iberliefert ist. Ob sie das
richtig machen und wieviel Urteile sie produzieren, darauf wird geachtet. Es
wird Statistik gefiihrt, ganz peinlich: ach, der hat die wenigsten Urreile! Der ist
nicht belastbar.«

Frage: Inwieweit versucht die [ustizverwaltung, materiell auf die Rechtspre-
chung Einfluf$ zu nehmen?

(Diskussionsresultat: So plump arbeite die Justizverwaltung denn doch nicht.)
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Frage: Inwieweit iiber den Einflufl auf Versetzung und Beforderung eines Rich-
ters dann doch Einfluf} genommen werden konnte auf den Inbalt der Recht-
sprechung. Etwa: Dieser oder jener Richter produziert berufungs- und revi-
stonssichere Urteile, die Urteile des anderen werden stindig aufgehoben.

»Man gibt den Amtsrichtern eine gewisse Freiheit, der Grund ist aber, dafl man
von den Urteilen des Amesrichters niche allzuviel zu befiirchten hat, denn wenn
das Urteil mit der Obergerichtsrechtsprechung kollidiert, wird es von der hdheren
Instanz wieder aufgehoben. Ich habe aber sehr interessante Erfahrungen
gemacht, einerseits im Vergleich zwischen Amtsrichtern und andererseits mit
meiner Titigkeit als Richter am Schwurgericht. Man legt groflen Wert darauf,
dafl die Schwurgerichtsurteile rechtskriftig werden und diese Schwurgerichts-
richter neigen dazu — es gibt ja nur noch die Revision in diesen Schwurgerichts-
sachen, da kommen die Konflikte hinein —, die Dinge so schnell als méglich Gber
die Biihne zu ziehen, um rechtskriftige Urteile zu erzielen. Es gibt Richter, die
laufen herum und bristen sich damit, dafl alle ihre Urteile rechtskriftig
geworden sind. Dieselben Richter verurteilen natiirlich Kritik, die in die Rich-
tung geht, die ich beanstandet habe, Kritik an dem riesigen Ausstoff von rechts-
kriftigen Urteilen, die zwar vom Bundesgerichtshof bestitigt wurden, meines
Erachtens aber ihre Rechtskraft offenbar mit etwas zweifelhaften Methoden
erhalten haben. Das ganze ist manchmal sehr zweifelhaft, da sie im Landgericht
jedes Urteil revisionssicher machen kénnen. Beim Amtsgericht schaut man
deshalb gar nicht so darauf. Amtsrichter werden in dieser Beziehung nicht fiir
so wichtig erachtet, weil die Masse sehr grof ist. Aber bei den Schwurgerichts-
vorsitzenden, die wollen ja nachher Bundesrichter werden und Senatsprisident
beim Bundesgerichtshof, die achten peinlich darauf, dafl sie einen riesigen
Output von rechtskriftigen Urteilen vorweisen konnen. Das ist eine héchst
bedenkliche Sache und hingt mit unserem System zusammen, daf} es bei einem
Hihnerdieb eine Berufung und eine Revision gibt, wenn aber einer einen Mord
begeht oder wegen eines Mordes angeklagt wird, dann hat er iiberhaupt nur die
Revisionsmdglichkeit. Aber ein Urteil revisionssicher zu machen, ist keine
Kunst. Da wird bei denen peinlich darauf geachtet, ob ihre Schwurgerichtsur-
teile (und Kammergerichtsurteile) hiufig aufgehoben werden oder nicht. Der-
jenige, der die meisten Urteile durchbringt, der hat dann die grofite Chance,
einmal Senatsprisident beim Bundesgerichtshof zu werden.«

Frage: Nach der Interdisziplinaritat

(Angesichts des Konfliktfelds Mietrecht wurde Herrn Kupke die Frage gestellt,
ob man denn diesen Konflikten voll gerecht werden kénnte, wenn man rein mit
juristischer Dogmatik an die Fille herangehe. Wir hatten uns ja vorgestellt als
eine Gruppe, die interdisziplinir arbeiten méchte. Herr Kupke ging auf diese
Frage ein, indem er vor allem klarlegte, dafl das bisher nicht méoglich war.
Frither in der Diskussion wurde iibrigens gesagt, daf durch die Belastung des
Richters dieser praktisch keine Zeit hitte, sich mit auflerjuristischem Material,
das an sich zur Lésung der Fille nétig wire, zu befassen.)

»Der Justizaufbauapparat ist darauf angelegt, nur gesetzeskonform nach
Palandt etc. zu urteilen. Eine Erarbeitung und Ausweisung interdisziplinirer
Art hat in der Rechtsprechung, von einigen Ansitzen abgesehen, iiberhaupt
noch nicht Eingang gefunden. Daher arbeiten die Richter noch immer nach rein
fachbezogenen Aspekten mit ihrem juristischen Handwerkszeug, wobei begiin-
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stigend wirke, dafl das Beforderungssystem fiir Richter so aussicht, daf} dieje-
nigen beférdert werden, die den meisten Output haben, und den meisten
Output haben die, die nach Palandt und den rechtlichen Bestimmungen der
Rechtsprechung urteilen, die sie eben griffbereit haben. Da gibt es also solche
maflgeblichen Kommentare wie Palandt, Schmidt-Futterer etc. Hat eine Ent-
scheidung einmal Eingang gefunden, dann wird nach dieser Einbahnstrafle
schnell judiziert, diese Art wird gewiinscht. Diese Urteile halten sich dann, weil
auch die Obergerichte an dieser Rechtssprechung festhalten. So wird von vorn-
herein jeder Versuch, eine Sache auszuweiten und iiber den eigentlichen norma-
tiven und rein formellen Bereich hinauszukommen, iuflerst erschwert. Es
kommt noch dazu, dafl Grundlagen fehlen, die in die Rechtsprechung Eingang
getfunden haben. «

(Wir kamen noch einmal auf die gerade fiir Studienanfinger, die sich am kiinf-
tigen Berufsbild des Juristen, des Richters orientieren wollen, interessante Frage
der Disziplimerbarkeit von Richtern zurick. In diesem Zusammenhang kam
noch einmal das Problem des Richters auf Probe auf den Tisch. Dariiberhinaus
wurde die Frage erortert, die gerde aus Berliner Perspektive sehr wichtig ist,
inwieweit man im Zusammenhang mit Stadtteilarbeit, z. B. schon als Student,
Mieterberatung betreiben kann und vielleicht auch den einen oder anderen
rechtsunkundigen Mieter vor dem Amtsgericht vertreten kann. Daran kniipfte
sich die Diskussion um das sog. Rechtsberatungsmifibrauchsgesetz an.)

»Das Rechtsberatungsmifibrauchsgesetz ist in der Hitlerzeit entstanden, dar-
auf mufl man erst mal hinweisen. Und dann zweitens: Die Geschiftsmifig-
kett wird also darin gesehen, dafl man dafiir Geld nimmt. Leute, die das aus
Idealismus tun, werden da véllig ausgeschlossen. Man betrachtet auch das alles
als geschittsmifig, weil sie dies laufend tun. Das ist geradezu eine Perversion der
Geschiftsmifigkeit. Natirlich, die Anwilte sind sehr scharf darauf, dafl das
Gesetz eingehalten wird, weil ihnen sonst thre Pfriinde verloren gehen konnten,
wenn da andere Leute als Konkurrenten auftreten. Dann muf man auch sehen,
dafl das Mietrecht doch von der Creme der Anwaltschaft, von den grofien
bekannten Anwilten vernachlissigt wird. Denn das bringt ja nichts ein. Die
Anwilte .arbeiten natiirlich nicht geschiftsmiflig, sondern das ist eine wissen-
schaftliche Titigkeit, die die Anwilte machen. Ja, ja eine Erklirung des
Bundesfinanzgerichts liegt hier vor. Aber wenn einer aus Idealismus Leute
vertritt, dann macht er das natiirlich geschiftsmifig! Und dann droht die
Gefahr, dafl er erstmal ausgeschlossen und dann bestraft wird wegen Rechtsbe-
ratungsmifibrauch. Also, wer hier was miflbraucht, das ist wohl anders. Das hat
eine Dialektik in sich selbst und bei verfassungskonformer Auslegung, das ist
meine Auffassung dazu, halte ich das so, wer da eben nicht zu Erwerbszwecken
titig wird, fallt meiner Ansicht nach nicht darunter. Wenn man ein gewisses
Repressionsschema ertrigt, kann man als ernannter Richter stur sein und
dagegen anlaufen. Allerdings wird jemand, der Rechtsberatung gibt, doch
irgendwann zu Fall gebracht, weil dann die Verwaltung mit der Staatsanwalt-
schaft gegen ihn vorgeht und ihn dann rausschiefit. Das ist dann der letzte Weg.
Nochmal grundsitzlich zu der Frage des Engagements. Ich habe schon gesagt,
als die Frage gestellt wurde, daf}, wenn man etwas linger tatig ist, dafl man
dann sehr leicht resigniert. Es ist so, Sie konnen Engagement in einzelnen Fillen
als Richter entfalten, konnen einzelnen Menschen helfen und auch sozial
Schwachen zu ihrem Recht verhelfen, im Einzelfall einzelnen Personen, was auf
der anderen Seite oftmals dazu fihren kann, dafl sie diese privilegieren gegen-
iiber anderen, die zu einem anderen Richter kommen und das Pech haben, dann
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eben schlechter dazustehen. Insofern konnen Sie ein Engagement enttaiten,
haben dann eine gewisse Befriedigung und kénnen sich sagen, hier dieser alten
Frau habe ich gehoifen. Ich habe also verhindert, daff sie aus dem Stadtteil
vertrieben wird. Ich hatte da mal so einen Fall, der ist ja auch ewig durch die
Presse gegangen. Es war ein rechtskriftiges Urteil ergangen, es sollte gerdumt
werden und ich ging hin mit einem Beschlufi, da ist die alte Frau wieder in ihre
Wolinung reingetragen worden. Da habe ich mich also stur gestellt und ich
meine, in dem konkreten Fall hat das dazu gefiihrt, dafl die Frau dann von der
Stadt eine Neubauwohnung gekriegt hat im Westend. Nachdem die Berichter-
stattung in der Presse nicht abbrach, hat Frau Jahnke sogar noch einen Erho-
lungsurlaub von der Stadt bekommen fiir die Aufregung. Da hat man nun das
Gefiihl, gut, dieser einzelnen Frau hat man geholfen. Das ist ein gewisses Enga-
gement im Einzelfall. Es ist natiirlich die Frage - und da mufl man resignieren —,
ob sie als Richter eben insofern verindernd wirken kénnen. dafl sie das
Recht, die Gesellschaft menschlicher machen. Da sind thre Wirkungsméglich-
keiten, insbesondere auch als Amtsrichter, besonders gering, allenfalls werden
da den Verfassungsrichtern Moglichkeiten gegeben, aber da kommen ja eben
Leute nicht hin, die nicht so justizkonform sind. Es fillt manchmal in héheren
Kreisen der Ausspruch, ein Amtsrichter ist im allgemeinen nur der, der eben
faul oder reich ist und sich das leisten kann. Das sind so gewisse Spriiche in
oberen Gerichten. Aber ich meine, einen Vorteil hat der Beruf des Amtsrichters,
sie konnen alleine entscheiden. Sie konnen da ein gewisses soziales Engagement
im Einzelfal] entfalten. Wenn sie in der Kammer drin sind, in etnem Kollegial-
gericht und das habe ich am eigenen Leibe erfahren, und die anderen Kollegen
denken anders, da kénnen sie reden, was sie wollen, da kdnnen sie gegen die
Wand reden, sie werden stur iiberstimmt. Und wenn sie mit denen nicht auf
etner Wellenldnge sprechen, ist ihr ganzes soziales Engagement umsonst. Bei
der im Moment herrschenden Grofiwetterlage, hauptsichlich durch die Baader-
Meinhof-Hysterie verursacht, wird dieses soziale Engagement immer schwieri-
ger. Dazu kommt die Ermordung Drenkmanns, die natiirlich unter der Richter-
schaft zu einer unheimlich starken Hysterisierung gefiihre hat.

Es ist besonders in Frankfurt leider eine Gegenentwicklung eingetreten. Wit
hatten hier den Herrn Wassermann, der ein recht liberaler Prisident war und
auch als Verfasser liberaler Schriften hervorgetreten ist. Er wurde durch
Intrigen von hier vertrieben. Wir haben seither einen Prisidenten, der genau
das Gegenteil ist, der geradezu ein Anti-Wassermann ist, der eine unheimliche
Macht austibt. Er ist im Priifungsamt und 48t also erst einmal die Leute zittern,
bis sie in den Justizdienst treten. Er {ibt eine enorme Macht aus, da er tiber die
besten Beziehungen zum Justizministerium verfiigt und hat hier eine absolute
Gegenentwicklung eingeleitet, insbesondere beim Frankfurter Landgericht.
Das hat natiirlich eine starke Bedeutung, weil es in Frankfurt ja die oberste
Instanz ist. Eine absolute Gegenentwicklung, eine konservative und eine auto-
kratische, kann man sagen. Diese Entwicklung fingt schon bei den Assessoren
an, die werden auf Vordermann gebracht und jedes Aufmupfen wird sofort mit
Repressionen belegt. Das ist cine spezielle Frankfurter Komponente, die eine
Reaktion auf das Wirken von Wassermann hier in den letzten Jahren ist und die
zu starker Resignation Anlafl geben wird.«

Frage: Wenn Sie von Repressionen sprechen, dann sagen sie, »sie« iiben Repres-
sion aus oder »siex haben erreicht, dafy der Wassermann da versetzt worden ist.
Wie setzt sich das durch und wer 15t das ssie«?
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Ja, das ist eben, wenn man so sagen will, das Teuflische. Es ist schwer durch-
schaubar, es wird auch schwer durchschaubar gemacht und das »sie« ist erstmal
das Justizmunisterium und die Birokratie des Justizministeriums, die einen
starken Einflufl hat.

Es ist so, wenn sie sich unliebsam gemacht haben, dann werden gleich 3 Leute
auf sie angesetzt und sie sind nur einer! Diese Biirokratie des Justizministeri-
ums, die in direktem Kontakt mit dem jeweiligen Prisidenten steht — da gibt es
Oberlandesgerichtsprisidenten, Landesgerichtsprisidenten, die alle kontorm
geschaltet sind zum Justizministerium — Gbt natirlich sehr starken Einfluff aus.
Sie, die Prisidenten, geben die Benotung fir die Assessoren. Das geben zwar an
sich die Vorsitzenden, aber der Prisident gibt dann die Gesamtbenotung, so dafl
ein Eintlufl gewahrt bleibt. Bei Befdrderungen geben sie die Benotungen, sie
berufen das Prisidium ein, die Prisidien entscheiden zwar, aber die Prisidien
machen in den meusten Fillen eben das, was die Prisidenten machen und diese
handeln wiederum aufgrund der Anweisungen aus Wiesbaden, und das ist eine
anonyme Birokratie. Wer das nun im Einzelnen ist, das weifl man nicht so
genau. Das ist eben eine gut ausgestattete, stark vorhandene kriftige Biirokra-
tie. Herr Wassermann war eine Ausnahmeerscheinung, der pafite hier nicht in
die Landschaft. Man hat thm eben so lange zugesetzt, bis er sich eben dann nach
Braunschweig abgesetzt hat. Man hat ithm durch Nadelstiche stindig Schwierig-
keiten bereitet, das kann man machen, gerade als Landgerichtsprisident ist er
ja auch der Weisungsgewalt unterworfen, des Oberlandesgerichtsprisidenten
und des Justizministeriums, da ist er ja nicht richterlich unabhingig, sobald er
Prisident 1st. Das Wichtge ist, es gibt eine bestimmte Gruppe, man kann fast
sagen, ein Machtkartell von Senatsprisidenten und beférderten Richtern, die
da mitmachen und diese Sache unterstiitzen. Man mufl dazu sagen, die »siex,
das ist sehr wichtig und ich habe ja mit den »sie« zu tun und merke den groflen
Bruder, der da so im Hintergrund ist. Das ist eine Biirokratie, die nicht nach
auflen in Erscheinung tritt, das ist die Ministerialratsebene, Ministenialdirigen-
tenebene usw., die recht gut besoldet ist, deren Namen sie aber nicht kennen,
die im Anonymen bleiben, eine Fiille von Verfigungen und Vorarbeiten
machen und alles dirigieren und dann, wenn das Ministerium einen Richter
promovieren lassen will, also hervorheben, hochheben will, wenn es meint, der
lietert genug Urteile ab — natirlich spielt erstmal die Examensnote eine Rolle
und dann der Qutput, den er hat —, wenn er also gentigend Urteile ausgestoBen
und Belastbarkesrt hat, dann darf er promovieren. Das ist also geradezu lach-
haft, wie dann immer gleich der Ausdruck Belastbarkeit auftaucht. Wenn er
geniigend belastbar ist, dann holt man den sich erst mal ins Ministerium als
Hilfsarbeiter, der bleibt dann Richter. Da gibt es die schéne Bezeichnung Amts-
nchter oder Oberlandesgerichtsrat im Justizministerium, obwohl er reiner Ver-
waltungsbeamter ist. Wer dann dort seine Probe bestanden hat, der steigt
entweder im Ministerium auf oder kommt zuriick als Senatsprisident oder als
Direktor usw. Das nennt man das dritte Staatsexamen. Oder man holt 1thn an
das Oberlandesgericht, an entsprechende Senate, wo er dann entsprechend
wetter dressiert wird. Der beste Weg aber geht Gber das Justizministerium.«

Frage: Ist das [ustzministerium SPD oder FDP?
»Welcher Minister im Moment dran ist, spielt keine Rolle, weil die Biirokratie

— das mufl man wissen — den Ton angibt. Der Minister ist auf die Biirokratie
angewiesen. Wir haben hier selbst liberale Minister gehabt und weniger liberale
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Minister. Wer das System geleitet hat, war vollig gleich, weil die Leute, die
dariiber bestimmen, anonym bleiben. Das sind die Ministerialdirigenten usw.,
die bleiben jeweils und die sind auch in den einzelnen Lindern gleich, egal ob
die CDU oder die SPD an der Macht ist. Die gehen in dem Land, in dem die
CDU an der Macht ist, notfalls in die CDU und wenn die SPD an der Macht
ist, dann gehen sie in die SPD, um sich entsprechend abzusichern. Die haben
sich ja durch das System entsprechend hochgearbeitet. Sie haben als Hiwis im
Ministerium angefangen, haben sich hochgearbeitet, die wiirden in Bayern in
die CSU gehen, in Hessen in die SPD, in Berlin auch. Das sind diese Leute, diese
Biirokraten und Technokraten, die im Hinterhalt, also im Dunkeln dirigieren
und alles ordnen und verwalten und wenn Sie sich mit dieser Macht anlegen,
also da kann ich Sie nur warnen.«

Frage: Das hért sich unbeimlich resignierend an, wenn man die ganze Repres-
ston van den Leuten hort und Sie haben gerade die Referendararbeitsgemein-
schaft erwdhnt. Wie ist es da mit anderen Formen, sich zu wehren, einmal gegen
diese komische dunkle Macht da irgendwo, die keiner richtig fassen kann. Ist es
tatsichlich so, dafl man die micht irgendwie in Griff kriegen kann, oder ist da
auch die Angst drin, die nambaft zu machen und eine andere Frage, gibt es
Ansdtze unter Richtern, dafy man sich vielleicht kallektiv webrt oder ist das
immer eine individuelle Entscheidung?

»Ich mochte dazu sagen, da ist natiirlich ein Riickschritt eingetreten. Das Jahr
68/69, da war dies alles noch wesentlich liberaler. Das war eine Zeit in Hessen,
das haben Sie vielleicht von Berlin nicht so verfolgt, da waren einige fortschritt-
liche Leute — der Richterbund ist natiirlich auch eine Organisation, da sind viele
Konservative drin —, aber da waren einige Leute da, die haben gegen diese
anonyme Biirokratie angestiirmt und haben einfach erst einmal die Frechhert
besessen — was damals undenkbar war —, gegen diese Leute zu klagen. Einfach
den eigenen Arbeitgeber zu verklagen und sogar dann zu vollstrecken, das war
etwas vollkommen Neues. Da haben sie sogar einmal bei einem Prisidenten
Taschenpfindung durchgefiihrt. Da gab’s so eine Prozeflbewegung, einé
gewisse Gruppe hatte sich zusammengetan gegen diesen anonymen Machtap-
parat, der sich also allerlet — ich will ein bifichen vorsichtig sein — ziemlich viel
angemafit hat und den Leuten ganz hiibsch zugesetzt hat. Da sind folgende
Fille vorgekommen: Da gabs einen Jugendrichter, der hatte sehr schwierige
menschliche Fille, auch Kinder, die ihren Miittern entzogen werden sollten
usw. und der hat sich also dariiber beschwert, dafl bei dieser Vielfaltarbeit
absolut nichts zu bewiltigen wire, und daf} er es mit seinem Gewissen nicht
mehr vereinbaren kénnte, in dieser Weise zu arbeiten. Er ging in Urlaub und
wie er wiederkam, war er weg vom Dezernat, ohne dafl man ihn gefragt hitte,

" bums, weg war er. Der hat sich gewehrt mit etner Gruppe zusammen, die waren

auch im Richterbund, dagegen und auch gegen andere Miflstinde und die haben
damals einen regelrechten Kampf hier mit der Biirokratie angefangen in den
Jahren 66/68/69. Da war also ein gewisser Hoffnungsschimmer, da hatte sich
eine Gruppe zusammengefunden und die hatte dann Unterstiitzung erhalten,
als der Wassermann nach Frankfurt kam. Wir hatten auch mal eine kurze
Periode mit einem relativ liberalen Justizminister namens Strelitz, den hat man
inzwischen abgeschossen, so wiirde ich das nennen. Das war mal so ein gewisser
Lichtschimmer. Ich will nur sagen, es gibt gewisse Perioden. wo etwas zu
machen ist. Damals sind tatsichlich einige Dinge beseitigt worden. Die Biiro-
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kratie muflte zurickstecken, sie muflte z. B. etwa sog. »schwarze Eintragungen«
aus den Personalakten streichen etc. Das war damals méglich. Das ist jerzt nicht
mehr moglich! Das war eben eine Anderung der Groflwetterlage, die 68/69 hier
in Hessen liberal war. Da haben andere schon mit der geballten Faust in der
Tasche dagesessen, um hier emne Anderung herbeizufithren. Die Birokraue
blieb natiirlich, die hat sich erst mal geduckt, sich dieser Entwicklung angepafit.
Als dann alle die weg waren, hat man zum Schlag, zum Gegenschlag ausgeholt
und hat mit den Leuten abgerechnet. U.a. hingt damit auch der Rausschmuif}
eines Assessors zusammen, der sich als Assessor stark engagiert hatte, und eben
damals ziemlich sicher war, weil Leute da waren, die thn abgedeckt haben. Ich
will mal sagen, da ja im Moment die ganzen Baader-Meinhof-Geschichten
dazukommen, spielt eine Hysterisierung der Justiz eine noch viel groflere Rolle,
als die der Bevélkerung. Das hat hier in Frankfurt schon mit den Demonstran-
tenprozessen angefangen, die waren hier sehr zahlreich und haben zu dem
Ergebnis gefuhre: Alle, die irgend etwas in Richtung Liberalisierung und
Vermenschlichung getan haben, wurden als Anarchisten und Staatszerstérer
denunziert. Wenn man irgend etwas kritisiert in der Justiz, dann heifit es schon:
man fillt der Justiz in den Riicken und hilft den Anarchisten und Ahnlichen.
Eine unglaubliche Hysterisierung hat da eingesetzt. Nachdem man dann
Wassermann und so vertrieben hatte, hat man bewuflt Leute hingesetzt, von
denen man wuflte, die machen das richtig. Die bringen die Richter zur Raison,
die bringen die Referendare zur Raison. Man hat in dem Moment, als Wasser-
mann wegging, sofort bei den Referendaren angesetzt. Wassermann hatte ja
recht gehabt, und hatte vor allen Dingen auch seinerseits bei den Referendaren
angesetzt, hat die Referendararbeit intensiviert, hatte es schon in Berlin beim
Kammergericht getan, hatte es hier in Hessen geleistet, hatte auch die Mitwir-
kung der Referendare und die Artikulierung threr Forderungen, auch polit-
scher Forderungen, weitgehend zugelassen. Es gab damals Richterversammlun-
gen, Referendarversammlungen und all diese Dinge, die aber in Wiesbaden
innerhalb der Birokratie gerade zu schockierend gewirkt haben. Deswegen
muflte Wassermann hier uber die Klinge springen. Ich meine, jetzt in Nieder-
sachsen mufd er viel vorsichtiger agieren, sonst ereilt thn da das Schicksal
auch.

Das Erste, was hier war, als das neue Regime anfing, dafl man die Freiheit der
Referendare erst mal beschnitt, und alle, die dann aufmuckten, in Versamm-
lungen Forderungen artikulierten und gegen bestimmte Mifistinde auf die
Barrikaden gingen, zu der Zeit als die Referendare noch Schénfelder fiir ihre
Ausbilder einordnen muflten. Das wurde 6ffentlich angeprangert und alle, die
diese Dinge anprangerten, die hat man dann gestrietzt, die hat man dann in
Kammern gesetzt, wo sie die miesesten Ausbilder kriegten und dann noch
schlechte Noten. Die mufiten wie die Wilden arbeiten. Die Note spielt ja eine
grofie Rolle, weil man sie als Referendar zu einem Drittel fiir's Examen ange-
rechnet bekommt. Auf diese Weise hat man es verstanden, innerhalb relativ
kurzer Zeit, die Referendare so ziemlich zu disziplinieren. Es gibt noch einige,
die versuchen hier aufzumucken. Aber es ist ja so, als Referendar ist es noch
nicht ganz so schlimm, als wenn man Assessor ist, weil man da sagen kann; gut,
nachher kann der Anwalt werden und etwas mehr Rechte hat der Referendar
noch im Falle eines Rausschmisses. Er gibt ja Entscheidungen, die besagen, der
gesamte Ausbildungsweg gehdrt zur Ausbildung. Da hat der Staat das Ausbil-
dungsmonopol, und der Referendar mufl seine Ausbildung beenden kdnnen.
Deswegen ist es schwieriger, emnen Referendar als emen Assessor rauszuschmei-
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fen. Aber es ist dann natiirlich so, daf} er nicht in die Justiz ibernommen wird.
Er geht dann als Anwalt. Deswegen hat der Referendar noch einen etwas
grofleren Spielraum als der Assessor.

Die Zeit als Assessor dauert vier Jahre. Den nichsten Schritt, den sie gemacht
haben, war, einen Assessor nach vier Jahren mit Getdse rauszuwerfen. Wenn
einer vier Jahre Assessor ist, dann schmei§t man thn nicht raus, dann muff man
ihn ernennen. Man hat den letzten Tag abgewartet und ihn dann rausgeschmis-
sen. Der kimpft! Er ist jerzt beim Bundesrichterdienstgericht und hat minde-
stens schon 8000 DM an Prozeflkosten. Es ist natiirlich eine Existenzfrage, die
auf Sic zukommt. Das miissen Sie sich tberlegen. Es ist eben so, nachdem die
ganze Disziplinierung stattgefunden hat, was im Moment der Fall ist. Das
geschieht immer wieder neu, wenn irgend etwas passiert. Manche freuen sich
dariiber, wenn irgendwo eine Bombe fliegt. Dann kann wieder eine Atmo-
sphire geschaffen werden, in der jedes Engagement, vor allem, wenn es in
Gruppen geschieht, eben gleich Repressionen ausldst. Aber es gibt die Mogtich-
keit zu hoffen, daff es mal wieder anders wird, daf§ sich die Emotionen legen.«

Lernen, Widerstand zu leisten!

(Um noch einmal nachzufragen, ob die Fihigkeit Widerstand zu leisten nicht
doch teilweise im justiziellen Bereich, auch im Bereich der Rechtsprechung
gegeben ist. Da sind Begriffe aufgetaucht, die uns gerade in der Vorbereitung
dieser Exkursion und jetzt wieder 1m Gesprich aufgefallen sind. Das war
einmal dieses »geschiftsmiflig« im Rechtsberatungsmifibrauchsgesetz, da
meinen wir, fordert die Zivilcourage eines Richters tatsichlich einmal, das nach
seinem Wortsinn zu benutzen, zumal es sich um eine Sanktion handelt, die zu
Unrecht steht, denn da darf man doch nicht Recht gewissermaflen iiber den
Wortgebrauch hinaus mifibriuchlich auslegen, dafl man sagt regelmiflig und
eben nicht darauf abstellt, ob der ein Honorar nimmt oder nicht. Das ist doch
auslegungsmiflbriuchlich! So gibt es auch Beispiele im Mietrecht (Benachteili-
gung von Auslindern), in Auslinderrecht und Demonstrationsrecht (friedlicher
Sitzstreik wird als Gewalt und damit als N@tigung ausgelegt), wo das, was man
an der Uni gelernt hat, in besummten Situationen véllig iiber Bord geworfen
wird. Die Fihigkeit, sich gegen solche Mifistinde zu wehren mufl gelernt

werden.)

»Ich meine auch, wir sollten dic Fihigkeit lernen, Widerstand und Beharr-
lichkeit zu leisten und auch derartige Grofiwetterlagen, wie sie jetzt bestehen,
durchzustehen und nicht zu kapitulieren. Man sollte sich davor hiiten, sich
in dieser Dezernatsarbeit zu verschleiffen und den Kern dabei zu ibersehen,
daf eben durch dieses unmenschliche System, das die Justiz in vielen Berei-
chen, insbesondere in weiten Bereichen des Strafrechts und des Strafvollzugs,
darstellt — aber auch in denen des Mietrechts — bei eben dieser Flieffbandarbeit
die Richter gar nicht merken, dafl sie Unrecht schaffen. Dafiir mufl man sich
unbedingt die notwendige Zeit nehmen, mufl man unter Wahrung der gewissen
Vorsicht — insbesondere als Richter auf Probe, was betont werden muf} — die
Fihigkeit zum Widerstand und vor allem zum Durchhalten erlernen. Auf der
anderen Seite steuert die Birokratie diesem Anstof} entgegen, und zwar nach
einem Selektionsprinzip, da die unbedingt verhindern wollen, daf sich Gleich-
gesinnte zusammenfinden. Wenn die dann ratsichlich merken, da existieren
einige Gleichgesinnte und das findet auch in threr Rechtssprechnung Nieder-
schilag, dann trennt man das Ganze. Es wird ja schon jetzt bei der Einstellung
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in den Jusuzdienst praktiziert. Die haben wieder geniigend Bewerber. Ste
schrauben jetze erst mal die Noten hoch - 2,6 1st 1n Hessen die Einstellungsnote.
Sie suchen sich die Leute ganz genau raus. Aufsueg als Disziplinierungsmiteel.
Ich mul doch wieder an die goldenen 68er, 69er Jahre anknipfen: man hatte
ja gehotft, dafl aus dieser Referendarbewegung eine Richterbewegung und auch
emn kontinuterlicher Nachschub fiir diese Richterbewegung werden wiirde.
Diese Hoffnung hat eben getrogen, aus vielerlei Griinden, unter anderem aus
dem Grund, dafl man eine ganze Rethe von Bewerbern mit fadenscheinigen
Grunden abgewiesen hat. Man wollte sie nicht haben, weil sie eben nicht justiz-
und systemkontorm sind!

Dann macht man noch folgendes, das ist das zweit-diabolische, daf man Leute,
die noch autmucken, von denen man aber das Gefiihl hat, die kann man umdre-
hen, dafl man irgendwie versucht, diese Leute zu avancieren. Man sagt denen
also: geh mal da an das Gericht, man sagt thnen: sie sind doch ein guter Mann
usw. Dann steckt man sie in eine Kammer und gibt ihnen, wie man so schon
sagt, die Nestwirme. So werden sie in die Kammer integriert: man mufl
zusammen Mittagessen gehen und lauter solche Sachen, da gibt es, spéttisch
sagen wir, den Storchengang, da geht der Vorsitzende vorne weg, dann der
erste Beisitzer und hinten der Assessor. Da werden die Leute in die Kammer
gesteckt, oft sucht man sich dazu progressive Leute aus, wo man das Gefiihl hat,
na ja, mit der Zeit, errerchen wir das schon im Guten. Man sagt ihm: sie sind
doch gur usw. So dreht man die Leute einfach um! Da werden manchmal, das
ergibt sich ohne weiteres, ohne dafl man den Leuten einen Vorwurf machen
kann, Leute nach einigen Jahren véllig verindert. Das sind plotzlich ganz
andere geworden: sie finden Uberhaupt nichts mehr schlecht, finden alles gut
und denunzieren die, die noch kritisieren, als Stinkerer.«

Psychologische Kriegsfibrung und Existenzbedrobung als Repressionsmuttel

»Die da »Oben¢, die so was machen, die haben auch gelernt, wie sie diesen
Bewegungen entgegensteuern. Vor allem wollen sie die, die Widerstand leisten,
sich gegen das System stellen, isolieren. Sie rerlektieren dariber: wenn einer
isoliert ist, dann geht er nervlich kaputt. Wir werden den pieksen, den werden
wir schikanieren, der mufl isoliert sein, der darf ja keine Kontakte bekom-
men.

Diese gewisse Entwicklung in Hessen, die positive Entwicklung 68/69 war nur
méglich, wetl sich da eine Gruppe zusammengetan hat und die ist inzwischen
auscinandergebrochen. Der isolierte Widerstand ist deshalb sehr gefihrlich.
Das sprechen die ganz offen aus da-oben, das haben die inzwischen wohl von
der Psychologie gelernt, daff, wenn man Leute isoliert und sie dann jahrelang
drangsaliert und 1m Ungewissen hilt usw., dafl man die Leute dann zur
Frustration bringt. Und wenn man das Getiihl hat, daff sich irgendeine Gruppe
zusammentut, die dann da irgendwie Arbeirt leistet, dafl man dann alle mégli-
chen Mittel einsetzt, um diese Gruppe auseinander zu bringen, daff man also
den einen an’s andere Geriche setzt, oder an’s Landgericht, oder dafl man Leute
rumdreht, um diesen Tendenzen entgegenzuwirken. Deswegen ist das alles
kolossal schwierig. Es wird zur Zett bei der Einstellung peinlich darauf geachret,
wen man einstellt, dafl man ja nicht die Falschen einstellt. Also die Radikalen-
frage spielt schon gar keine Rolle mehr, man gucke schon ginzlich auflerhalb
dieser Frage darauf, ob es nicht etwa einer ist, der privat widerspenstig ist oder
zum Widerstand neigt. Wenn da einer, das kann ich ruhig sagen, wenn da etner
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ein paarmal in den Personalakten stehen hat, er neige zum Widerspruch und so,
dann konnen sie damit rechnen, dafl im Moment bei dieser Groflwetterlage
dieser dann nicht in den Justizdienst eingestellt wird, weil sie sagen, aha. hier
haben wir einen, der macht Stunk nachher. Da jetzt die Bewerber quasi
Schlange stehen, kénnen sie sich die Leute sehr stark aussuchen. Da machen die
natiirlich von dieser Sache Gebrauch und das ist eben ganz gefihrlich. Hier
zeigt sich eine Existenzgefihrdung, die den Leuten droht, wenn sie abgewiesen
werden. Sie kdnnen hdchstens noch in der Anwaltschaft unterkommen usw. Das
ist eine Existenzangst bei den Assessoren, die Familie haben oder ihnliches.
Wenn die rausfliegen bei der Lage auf dem Arbeitsmarkt im juristischen Sektor,
der sichtbar schlecht ist hier in Frankfurt, bei einer Uberbesetzung von An-
wilten usw. ist das eine Existenzbedrohung. Diese Dinge spielen auch eine
grofle Rolle, die Existenzangst, die wird auch bewuflt eingefihrt, um all diese
Dinge zu ersticken.

Interview und Aufzeichnung: Projektgruppe Mietrecht, Staatliche Wohnungs-
politik und Mieterselbsthilfeorgarisationen an der FU Berlin.

Die Praktiken des BND, oder: Was man aus dem
Guillaume-Untersuchungsausschufl lernen kann.

Eigentlich muff man G. Guillaume dankbar sein, hat doch sein Fall wenigstens
ein wenig den Schleier der Geheimniskrimerer geliftet, der traditionellerweise
die Praktiken der bundesdeutschen Geheimdienste umgibt. Angeregt durch das
dffentliche Interesse an dieser »grofiten Spionageaffire in der Geschichte der
Bundesrepublik«! férderte sogar der zu ihrer Aufklirung eingesetzte
parlamentarische Untersuchungsausschufl Interessantes zutage. Dies ist umso
erstaunlicher, als in Bonn jedermann weiff, daf} parlamentarische Untersu-
chungsausschisse fuflerst untaugliche Aufklirungsmittel sind. Bundeskanzle?
Schmidt Fuflerte sogar, die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in dieser
Affire gefihrde »das Ansehen des Parlaments schlechthin, einschlieflich der
CDU/CSU.« Untersuchungsausschiisse hatten bisher noch nie dazu beigetra-
gen, die Achtung vor dem Bundestag zu verstirken.2 Die Richtigkeit dieses

Urteils stellte sich schnell heraus, denn sowoht CDU/CSU als auch ihr naheste-

hende Zeitungen versuchten, die Gelegenheit vor allem zu dem Versuch zu

nutzen, die SPD und sogar Verfassungsschutzprisident Nollau als vaterlands-
lose Gesellen zu »enttarnen«:

- »Fraktionschef Herbert Wehner, so deutet die Opposition an, habe dem
Kommunismus nie abgeschworen und SED-Chef Honecker von der bevorste-
henden Enttarnung Guillaumes am jo. Mirz 1973 unterrichtet.

— Giinther Nollau, von Wehner geférderter Chef des Kdlner Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz (BfV), so lifit die Reaktion in der Zeitschrift »Capital«
andeuten, set ein Agent des Ostens.

— Marie, die tschechische Ehefrau des ehemaligen Kanzleramtsministers Horst
Ehmbke, so wird kolportiert, sei eine Ostagentin und

! Der Spiegel (DS) 18774, S. 19.
2 Frankfurter Rundschau (FR) 12. 6. 1974.
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