Initiative Strafvollzug, Bremen
Perspektiven einer politischen
Gefangenenarbeit

dargestellt am Beispiel der Gefangenenzeitungen

Die Bestimmung von Funkiion und Méglichkeit von »Knastblittern« fiir die
politische Arbeit mit Strafgefangenen mufl hergeleitet werden aus einer Analyse
der Klassenlage der Zielgruppe und beriihrt damit die allgemeine Problematik
von Randgruppenarbeit. Erst aufgrund einer solchen Analyse lassen sich das
Ziel einer Gefangenenarbeit und die Bedeutung von Gefangenenzeitungen als
Teil dieser Arbeit bestimmen.

Strafgefangene — deklassiertes Proletariat

Etwa 90%0 der Strafgefangenen gehéren — soziologisch gesehen — der sog. Unter-
schicht an, und zwar iiberwiegend ithrem unteren Bereich!. Zu einem ebenso
hohen Prozentsatz 1iflt sich ihre Herkunft aus Arbeiterfamilien feststellen.
So ergab eine Untersuchung von soo minnlichen minderjihrigen Straffilligen,
dafl 38,8%/0 ihrer Viter ungelernte Arbeiter, 13,60/0 Kraftwagenfahrer, 29,6%0
Facharbeiter und 9,1%0 angelernte Facharbeiter waren® Das Bildungsniveau der
Strafgefangenen liegt deutlich unter dem der iibrigen Bevolkerung. Bei einer Un-
tersuchung von Jugendlichen der Jugendstrafanstalt Bremen stellte sich heraus,
dafl 82,29 der Jugendlichen entweder eine Sonderschule besucht (13,1%0) oder
die Volksschule nicht abgeschlossen (69,19/0) hatten; nur 17,89 konnten also eine
abgeschlossene Volkschulbildung oder den Besuch einer weiterfilhrenden Schule
aufweisen3. Demgegeniiber wurden von den Schulabgingern des Jahres 1966
in Bremen nur 21,3%0 aus der Sonderschule (7,3%0) oder ohne Abschluf} aus der
Volksschule (14,0%0) entlassen, wihrend 78,7% iiber eine abgeschlossene Volks-
schul- oder eine bessere Schulbildung verfiigtent. 8o bis 859 der im Erwachse-
nenvollzug Einsitzenden sind bereits vorbestrafts; idhnliches gilt auch fiir den
Jugendvollzugt.

1 Vgl. D. Peters, Die Genese richterlicher Urteilsbildung und die Schichtverteilung der Krimi-
nalitdr, in: KrimJour 4/70, S. 220 ff., 225. Untersucht wurden die wihrend eines Monats
(Herbst 1968) im Bereich des Polizeiprisidiums Dortmund von der Polizei verhafteten Per-
sonen, insgesamt 1298. Von diesen Personen gehdrten 34%0 der oberen, 56% der unteren
Unterschicht an.

2 S. und E. Glued, Jugendliche Rechtsbrecher, Stuttgart 1963, zitiert nach: Autorenkollektiv,
Gefesselte Jugend — Fiirsorgeerziehung im Kapitalismus, Frankfurt 1971 (es-Band 514), S. 78.
Dort befinden sich auch Hinweise auf weitere soziologische Untersuchungen, die ihnliche
Resultate aufweisen.

3 H. Theen, Die Statistik und Riickfallstatistik der unbestimmt Verurteilten des Landes Bremen
seit Inkrafttreten des JGG vom 4. August 1953, Bremen 1970, S. 6. Untersucht wurden
495 Jugendliche, die zu einer Jugendstrafe von unbestimmter Dauer verurteilt worden waren.

4 Vgl. Theen, a. a. O., S. 8 f. (Zitat des Statistischen Landesamtes Bremen).

5 Vgl. etwa die Untersuchung von Hoppensacdk, Uber die Strafanstalt und thre Wirkung auf
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Diese Zahlen machen deutlich, dafl der grofite Teil der Strafgefangenen dem
deklassierten Proletariat zuzurechnen ist. »Deklassiert« deshalb, weil diese Ge-
fangenen aus dem wirtschaftlichen, kulturellen und moralischen Kontext ihrer
Klasse herausgefallen sind. Wenn es auch falsch wire, alle Strafgefangenen
per se zu dieser Schicht zu zihlen oder alle Verstofle der armen Bevdlkerung
gegen die biirgerlichen Strafgesetze als lumpenproletarisch zu diffamieren?, so
kann fiir die allgemeine Problematik der Gefangenenarbeit doch von dieser gene-
rellen Einschatzung ausgegangen werden.

Der Marx’sche Begriff des » Lumpenproletariats«

Die Marx’sche Klassendefinition zugrundelegend, kann man das deklassierte
Proletariat als Teil des Lumpenproletariats bezeichnen. Marx beschreibt diese
gesellschaftliche Schicht im »18. Brumaire« sehr anschaulich8:

»Neben zerriitteten Roués der Aristokratie mit zweideutigen Subsistenzmitteln und
von zweideutiger Herkunft, neben verkommenen und abenteuernden Ablegern der
Bourgeoisie, Vagabunden, entlassene Soldaten, entlassene Zuchthausstriflinge, entlau-
fene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Taschendiebe, Taschenspieler, Spie-
ler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttriger, Literaten, Orgeldreher, Lumpensammler,
Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler, kurz die ganze unbestimmte, aufgeldste, hin
und her geworfene Masse, die die Franzosen la Bohéme nennen... .«

Das Lumpenproletariat, dem Marx also die Deklassierten aller Klassen zurech-
rechnet, ist der Sphire des Pauperismus zuzuordnen?:

» Abgesehen von Vagabunden, Verbrechern, Prostituierten, kurz dem eigentlichen Lum-
penproletariat, besteht diese Gesellschaftsschicht (sc.: des Pauperismus) aus drei Katego-
rien. Erstens Arbeitsfihige. Man braucht die Statistik des englischen Pauperismus
nur oberflichlich anzusehn, und man findet, dafl seine Masse mit jeder Krise schwillt
und mit jeder Wiederbelebung des Geschifts abnimmt. Zweitens: Waisen- und Pauper-
kinder. Sie sind Kandidaten der industriellen Reservearmee und werden in Zeiten
groflen Aufschwungs, wie 1860 z. B., rasch und massenhaft in die aktive Arbeiterarmee
einrolliert. Drittens: Verkommene, Verlumpte, Arbeitsunfihige. Es sind namentlich
Individuen, die an ihrer durch die Teilung der Arbeit verursachten Unbeweglichkeit
untergehn, solche, die iiber das Normalalter eines Arbeiters hinausleben, endlich die
Opfer der Industrie, deren Zahl mit gefihrlicher Maschinerie, Bergwerksbau, chemischen
Fabriken wichst, Verstimmelte, Verkrankte, Witwen ctc. Der Pauperismus bildet
das Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht der industriellen
Reservearmee.«

Das Lumpenproletariat ist nicht am Produktionsproze beteiligt, verdient sich
also seinen Lebensunterhalt nicht durch den Verkauf seiner Arbeitskraft. Es
eignet sich vielmehr Teile des gesellschaftlichen Reichtums an. Aufgrund des
fehlenden Klassenzusammenhangs ist dem Lumpenproletariat die Erkenntnis
eines Klasseninteresses und der Notwendigkeit von solidarischem Handeln im
Klassenkampf erschwert oder ganz unmdglich gemacht. Es schwankt zwischen

Einstellung und Verhalten von Gefangenen, G&ttingen 1969, S. 32. Danach waren von 106
untersuchten Gefangenen nur 17 (= 16,1%) nicht vorbestraft.

8 Vgl. Theen, a. a. O., S. 17. Von den 495 untersuchten Jugendlichen waren nur 22,8% noch
nicht durch Jugendstrafe, Jugendarrest oder Fiirsorgeerzichung vorbelastet. 43,5% waren
mit lingerer Freiheitsentziehung vorbelastet, 33,7%/0 ohne lingere Freiheitsentzichung.

7 Hierauf verweist mit Recht: Aurorenkollektiv, Gefesselte Jugend, a. a. O., S. 252 f.

8 Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW, Bd. 8, S. 160 f.

9 Marx, Das Kapital, 1. Band, MEVW, Bd. 23, S. 673.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1972-3-253

den beiden entscheidenden Klassen, der Arbeiterklasse und der Bourgoisie,
hin und her, und tendiert dahin, sich in den Klassenkimpfen jeweils der
Seite anzuschlieflen, von der es sich mehr verspricht. In friitheren Klassenausein-
andersetzungen hat sich das Lumpenproletariat wiederholt von der Bourgoisie
kaufen lassen und gegen die Arbeiterklasse gekimpft!?, Seine Funktion in den
Klassenkimpfen beschreiben Marx und Engels folgendermafien!!:

»Das Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten
Gesellschaft wird durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung
hineingeschleudert, seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich
zu reaktioniren Umtrieben erkaufen zu lassen.«12

Zielsetzung sozialistischer Randgruppenarbeit

Von dieser ambivalenten, schwankenden Haltung des Lumpenproletariats in
den Klassenkimpfen her mufl auch die Strategie fiir die Randgruppenarbeit
abgeleitet werden. Die Bedeutung der Arbeit mit den Deklassierten der Gesell-
schaft hat Clara Zetkin bereits in »Der Kampf gegen den Faschismus« (1923)
umrissen!3:

»Wir miissen uns bewufit bleiben, dafl ... der Faschismus eine Bewegung von Hungrigen,
Notleidenden, Existenzlosen und Enttiuschten ist. Wir miissen danach trachten, daf§
wir die sozialen Schichten, die jetzt dem Faschismus verfallen, entweder unserem
Kampfe eingliedern oder sie zum mindesten fiir den Kampf neutralisieren. Mit aller
Klarheit und Kraft miissen wir verhindern, dafl sie Mannschaften stellen, fiir die
Gegenrevolution der Bourgeoisie.«

In der antiautoritiren Studentenbewegung hatte es — unter dem Einfluf einer
von Marcuse im Anschlufl an die kritische Theorie entwickelten und von
Studentenfiihrern wie Dutschke ibernommenen Theorie — einer verbreiteten Auf-
fassung entsprochen, dafl die Arbeiterklasse nicht mehr das revolutionire Subjekt
sei, weil sie durch den Kapitalismus korrumpiert sei und kein Interesse mehr
am Sozialismus habe, einzig die deklassierten Randgruppen erfithren die Unter-
driickung durch den Kapitalismus noch unmittelbar; womit ihnen (sowie einigen
Zwischenschichten wie den Studenten) eine Initiativfunktion im gesellschaftlichen
Kampf zukomme. Diese Theorie hat dazu gefiihrt, daf vor allem von Stu-
denten und Sozialarbeitern seit 1968 eine intensive Randgruppenarbeit betrieben
wurde. Erst die Septemberstreiks 1969 und die sich daran entziindende Diskus-
sion in der linken Bewegung fiihrten dazu, diese theoretischen Fehler zu revi-

10 Marx berichtet z. B. von den Kimpfen des Pariser Proletariats im Juni 1848, die unter ent-
scheidender Mitwirkung einer 24 000 Mann starken sog. Mobilgarde, die sich grofenteils aus
dem Lumpenproletariat rekrutiert hatte, niedergeschlagen wurden (in: »Die Klassenkimpfe
in Frankreich 1848-1850¢, MEW, Bd. 7, S. 26).

11 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, Bd. 4, S. 472.

12 Diese Einschitzung von Marx und Engels wurde durch die Erfahrungen der kimpfenden

Arbeiterklasse immer wieder bestitigt und von ihren Fithrern und Theoretikern beschrieben.
Vgl. dazu: Autorenkollektiv, Gefesselte Jugend, a. a. O., S. z41 ff., mit Zitaten von Rosa
Luxemburg, Lenin, Mao Tse Tung u. a.
An einer anderen Stelle (Vorbemerkung zu »Der deutsche Bauernkrieg«, (Ausgabe 1870 u.
1875) MEW, Bd. 7, S. 536) findet Engels noch stirkere Worte zum Lumpenproletariat. Er
spricht vom »Abhub der vorkommenen Subjekte aller Klassen«, der »von allen méglichen
Bundesgenossen der Schlimmste« sei.

13 Clara Zetkin, in: E. Nolte (Hrsg.), Theorien iiber den Faschismus, K&ln-Berlin 1967, S. 107
(zitiert nach: Autorenkollektiv, Gefesselte Jugend, a. a. O., S. 245).
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dieren. Fiir die Liquidierung der bisherigen Randgruppenarbeit hatte die sog.
Randgruppenkonferenz, die im Februar 1970 in Berlin unter Beteiligung von
40 Gruppen aus 20 Stidten stattfand!, eine wichtige Funktion und sie zeigte
deren derzeit beschrinkten Mdglichkeiten fiir den politischen Kampf auf. Haupt-
aufgabe der fortschrittlichen Sozialarbeiter sollte es in der augenblicklichen
historischen Phase sein, dafiir zu kidmpfen, dafl die Lage des deklassierten
Proletariats der des aktiven Proletariats angeglichen, die Deklassierung also
tendenziell aufgehoben wird. Das deklassierte Proletariat wire so in die Lage
zu versetzen, ein Klassenbewuftsein zu entwickeln und sich in den Klassenkdmp-
fen solidarisch an die Seite der Arbeiterklasse zu stellen. Daneben mufl verhin-
dert werden, dafl weitere Teile des Proletariats in das Lumpenproletariat
absinken und damit zu potentiellen Gegnern der Arbeiterislasse werden. Zumin-
dest sind die deklassierten proletarischen Randgruppen so weit zu neutralisieren,
daf sie sich nicht mehr von der Bourgeoisie fiir einen Kampf gegen die Arbeiter-
klasse (als Streikbrecher, Notstandsgarden etc.) kaufen lassen.

Aufgrund der freischwebenden Klassenlage des Lumpenproletariats bedarf es
einer langen praktischen und erzieherischen Arbeit, um die Betroffenen zu
einer Integrierung in die Arbeiterklasse und zu solidarischem Handeln zu
veranlassen. Die historische Erfahrung zeigt, dafl die erzieherische Arbeit durch
eine starke Organisation der Arbeiterklasse partiell erfiillt werden kann. Ohne
eine solche Organisation, die in der Lage ist, das deklassierte Proletariat aufzu-
nehmen und anzuleiten, sind diese Moglichkeiten sehr begrenzt. Der Versuch,
den Anspruch einer sozialistischen Randgruppenarbeit auf die besondere Situa-
tion der Gefangenenarbeit zu iibertragen, macht die augenblicklichen Schwie-
rigkeiten und Grenzen einer solchen Arbeit noch deutlicher. Zum Fehlen einer
starken organisierten Arbeiterklasse kommien hier noch verstirkte individual-
psychologische Verkrustungen und die Tatsache, daR durch die totale Institution
Gefingnis die politische Einwirkungsmdglichkeit weiter beschnitten wird. Eine
besondere Bedeutung kommt daher der Arbeit mit Strafentlassenen zu, da die
prakrischen Einwirkungsméglichkeiten nach der Entlassung sehr viel gréfler
sind. Allerdings mu zu diesem Zwedke schon wihrend der Strafzeit Kontakt
mit den Gefangenen aufgenommen werden.

Unter diesen erschwerten Umstinden ist bei Abwigung der politischen Priori-
titen die Frage zu stellen, inwieweirt es fiir diejenigen, die nicht in der Sozial-
arbeir titig sind, unter zeit- und krifredkonomischen Gesichtspunkten tiberhaupt
mdglich ist, sich einerseits mit einer zeitaufwendigen Gefangenenarbeit zu be-
lasten, andererseits aber auch die gegenwirtig vordringlichen Aufgaben im
Zuge der Konsolidierung und Organisation der kommunistischen Bewegung
nicht zu vernachldssigen. Zu iiberdenken wire eventuell die Md&glichkeit der
Initiierung von Knastgruppen u.i. mit der Aufgabe, unter den engagierten
Mitarbeitern politisch zu agitieren und versprengte Linke zu einer Organisa-
tion zu veranlassen. Weiter wire zu erwigen, inwieweit die Arbeit auf das
Anstaltspersonal (Beamte, Sozialpidagogen, Fiirsorger etc.) ausgeweitet werden
konnre, etwa iiber die Gewerkschaftsarbeir.

14 Ein umfassender Bericht iiber diese Konferenz befindet sich in der RPX Nr. 54, vom 27. 2.
1970.
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Gefangenenarbeit:
Qualifizierung zur tendenziellen Integration in das Proletariat

Von den in der Sozialarbeit titigen Sozialisten sind alle diejenigen Initiativen
aufzugreifen, die eine weitere Deklassierung der Strafgefangenen zu verhindern
geeignet sind. Einzutreten ist daher z. B. fiir die Méglichkeit qualifizierter Arbeit
in den Strafanstalten oder in Privatbetrieben; fiir volle Bezahlung; fiir eine
bessere Gesundheitsfiirsorge; fiir Weiterbildung auf beruflichem und schulischem
Gebier; sinnvolle Freizeitgestaltung; mehr Planstellen fiir Pidagogen, Psycho-
logen, Fiirsorger etc.; Abbau von Repressionen in der Anstalt durch Mit-
bestimmung, bessere Beamtenausbildung und einer damit verbundenen Reform
des gesamten Vollzugssystems, die sowohl die Vollzugsformen als auch die Bau-
lichkeiten umfafit. Auf eine Vermittlung des wissenschaftlichen Sozialismus
muf unter den gegebenen Umstinden verzichtet werden. Abgesehen von der
Tatsache, dafl dies in Gefingnissen ohnehin kaum méglich ist (wo es bisher
versucht worden ist, war die Folge regelmifig der Ausschlufl aus der Anstalt),
wire eine solche Vermittlung zu einem Zeitpunkt, wo der Strafgefangene
noch keinen Riidkhalt in seiner Klasse gefunden hat, unverantwortlich. Die
Konsequenz wire bestenfalls Unverstindnis und Mifitrauen seitens der Gefan-
genen. Verstehen und akzeptieren sie aber die marxistischen Kategorien, wiren
sie nach ihrer Entlassung durch diese Erkenntnisse vdllig tberfordert, da sie
einersetts vor der allgemeinen Schwierigkeit der gesellschaftlichen Eingliederung
stehen, andererseits aber auch kaum in einer ihrem Aufklirungsstand adi-
quaten Weise politisch handeln konnen, da die Integration in die Arbeiter-
klasse und deren ohnehin noch schwachen Organisationen noch nicht oder
nur unvollkommen vollzogen ist. Wenn solche Menschen auch vielleicht keine
Aggressionen mehr gegen die Arbeiterklasse entwickeln werden, konnen
sie der kommunistischen Bewegung durchaus schidlich werden, da sie in ihrer
Situation stindig dahin tendieren werden, sich individuell-anarchistisch gegen
die biirgerliche Gesellschaft zu wenden (Ruhland!). Daher muf} sich eine Aufkli-
rung der Gefangenen darauf beschrinken, ihnen Orientierungshilfen fiir ein
Leben in dieser Gesellschaft an die Hand zu geben und ihnen die Kategorien
zu vermitteln, die Erscheinungsformen der biirgerlichen Gesellschaft richtig ana-
lysieren zu konnen.

Abgrenzung zum Reformismus

Bei den derzeit sehr beschrinkten Mdglichkeiten politischer Gefangenenarbeit
ist die Abgrenzung zur biirgerlichen Reformismus — zumindest was die dufleren
Erscheinungsformen betrifft — kaum trennscharf zu vollziehen.

Die qualitativen Unterschiede ergeben sich erst bei der Bestimmung der diver-
gierenden Kampfziele:

Zielsetzung jeder sozialistischen Sozialarbeit ist es, eine weitere Schwichung
der Arbeiterklasse durch die Deklassierung von Teilen des Prolerariats zu
bekdmpfen. Die Reform des Strafvollzugs und die Gefangenenarbeir ist also
nicht — wie bei den Reformisten — Selbstzweck, sondern in ithrer Funktion nur
aus dem Zusammenhang mit dem Kampf der Arbeiterklasse zu bestimmen.
Die Intentionen der staatlichen »Reformpolitik« laufen in eine véllig andere
Richtung. Es geht der herrschenden Klasse nicht etwa um eine Integrierung
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der Straftiter in die Gesellschaft, um sich auf diese Weise in der Produktion
threr Arbeitskraft bemichtigen zu kdnnen. Dazu wiren die Kosten fiir eine
erfolgversprechende Behandlung viel zu hoch. Giinstiger ist demgegeniiber die
Erschliefung billiger Arbeitskrifte durch den Import von Gastarbeitern (die
auch eine fungible industrielle Reservearmee darstellen) und durch verstirkte
Frauenarbeit!3. Auch die Vermeidung sog. volkswirtschaftlicher Schiden, insbe-
sondere durch die Vermdgensdelikte, mittels eines verbesserten Strafvollzugs
und damit einer méglichen Verminderung der Kriminalitit ist nicht das wahre
Motiv: die Schiden fiir die Volkswirtschaft sind, insgesamt gesehen, relativ
gering, zumal man dem die gewaltigen Schidden durch die white-collar-Krimina-
litdt entgegenhalten mufl. Auflerdem wilzen die Kapitalisten derartige Einbuflen
iiber einkalkulierte Preisaufschlige ohnehin wieder auf die werktitige Bevél-
kerung ab.

Nach wie vor liegt der Zweck von Strafe und Strafvollzug vielmehr in ihrer
Abschreckungs- und Disziplinierungsfunktion. Sie sollen abschrecken vor Ver-
stoflen gegen die biirgerlichen Normen, insbesondere gegen die Eigentumsord-
nung, und diejenigen disziplinieren, die es gewagt haben, sich der Ausbeutung
in den Betrieben zu entziehen.

»Jedes historisch gegebene strafrechtspolitische System trigr den Stempel der Klassen-
interessen jener Klasse an der Stirn, die es durchgefithrr hat. ..

Nur das vollkommene Verschwinden der Klassen wird die Schaffung eines strafpoli-
tischen Systems ermoglichen, dem jedes antagonistische Element fehlt. Es ist allerdings
noch cine Frage, ob unter solchen Umstinden ein Strafsystem noch iiberhaupt not-
wendig sein wird.«!8

Die Kapitalistenklasse hat also gar kein Interesse an einer Humanisierung
des Strafvollzuges, auch nicht an einer erfolgreichen Eingliederung der Strafent-
lassenen in die Gesellschaft, weil auch das Schicksal der Strafentlassenen grofle
Abschreckungswirkung hat. Das Schicksal der Kriminellen an sich interessiert
die herrschende Klasse nicht, weil diese keinen Mehrwert schaffen, also fiir sie
nutzlos sind. Sie 138t diese Menschen skrupellos weiter verwahrlosen, wenn
sie sie nicht sogar, wie unter faschistischen Regimen, als »lebensunwertes Leben«
ganz ausrottet.

Wenn nun der Staat unter dem Druck der »&ffentlichen Meinung« daran geht,
einige Hafterleichterungen mit groflem Presseaufwand als grundlegende Refor-
mierung des Strafvollzugs zu verkaufen, so hat dies nur mehr reinen Legitima-
tionscharakter und nur den Sinn, die biirgerliche Ideologie vom demokratischen
und sozialen Rechtsstaat zu wahren. Denn gerade im Bereich des Strafvollzuges
war diese Ideologie durch liberale Presseverdffentlichungen, skandalése Vorfille
in Strafanstalten (Todesfille in der »Glocke« und im »Klingelpiitz«), durch Le-
bensberichte ehemaliger Strafgefangener etc. gefihrdet — und damit auch die
miihsame Verschleierung des Zwecks von Strafe und Strafvollzug in der kapitali-
stischen Gesellschaft. Inwieweit das geschiftige Reformieren auch in der Furcht
vor Gefingnisrevolten, wie sie seit einiger Zeit in anderen europdischen
und auflereuropiischen Staaten der »westlichen Welt« iiblich sind, begriindet
ist, mag dahingestellt bleiben; denn auch derartige Revolten sind ja geeignet,
das Rechts- und Sozialstaats-Image zu lidieren. Da Hauptmotiv der Reform

15 Autorenkollektiv, Gefesselte Jugend, a. a. O., S. 62 f. und 228; RPK Nr. 54, S. 4.
18 E. Paschukanis, Allgemeine Rechislehre und Marxismus (1929), Neudrudk, 3. Auflage, Frank-
furt 1970, S. 158 £.
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also lediglich Legitimationszwinge sind, werden die Reformen auch nur so 259
weit gehen, wie dies zur Beruhigung der Offentlichkeit erforderlich ist; ihre
Grenze finden sie dort, wo groflere Geldmittel aufgebracht werden miissen.!?

Gefangenenzeitungens

Im Jahre 1904 erschien in Deutschland die erste Zeitschrift fiir Gefangene:
»Der Kompafl — Volkstiimliche Blitter fiir zeitgemife Belehrung und Unter-
haltung«. Sie wurde iiberwiegend im siiddeutschen Raum verbreitet und stellte
praktisch eine zensierte Tageszeitung dar, ohne Probleme des Strafvollzugs
anzusprechen. Am »Kompafi« und auch an seinen Nachfolgern wirkten Gefan-
gene noch nicht mit. Artikel gegen Kirche und Schule, Staat und Gefingnis
waren generell verboten. Eine Ausnahme bildete nur »Die Briicke«, gegriindet
1928 in der Strafanstalt Untermafifeld/Thiiringen, an der Gefangene arbeiteten
und die auch Probleme des Strafvollzuges aufgriff. Nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung wurden simtliche Gefangenenzeitungen aufgeldst. Statt dessen
wurde eine zentral gelenkrte, der »Leuchtturme, herausgegeben (Hochstauflage:
41 coo Exemplare). Es handelte sich dabei um ein Pendant zum »V5lkischen Be-
obachter«, das der »nationalpolitischen Erziehung« diente. Nach 1945 wurden in
einigen Anstalten wieder Gefangenenzeitungen gegriindet, die auch tiberwiegend
von Gefangenen hergestellt wurden und sich u. a. mit dem Problem der Strafe,
des Strafvollzuges und der Resozialisierung auseinandersetzten. Ihre Zahl war
zundchst relativ gering. Einige von ihnen mufiten aus finanziellen, andere
aus Griinden der »Sicherheit und Ordnung«, dem Zauberwort im bundesdeut-
schen Strafvollzug, ihr Erscheinen wieder einstellen. Der »Rottenburger Schlof3-
bote«, der in einer Auflage von 450 Exemplaren in den Justizvollzugsanstalten
Rottenburg verteilt wurde, wurde beispielsweise nach einjihrigem Bestehen
im Jahre 1967 eingestellt, nachdem er in einem Artikel ausgefiihrt hartte,
dafl ein Gefangener, wenn er sich ordnungswidrig verhilt, mit Arrest bestraft
werden kann, ohne dafl er die Moglichkeit hat, gegen diesen Arrest Beschwerde
einzulegen, und die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat20. Eingestellt wur-
den auch »Die Briicke« aus Freiburg (1968) und »Die Sonde« aus Butzbach/Hes-
sen (1969). Ab 1967/68 stieg die Zahl von Gefangenenzeitungen stark an;
im Jahre 1971 gab es immerhin bereits rund 20 — bei einer Gesamtzahl von
218 Justizvollzugsanstalten in der BRD.

Bei den Gefangenenzeitungen stellt sich heute neben dem Problem der Finan-
zierung, das stindig auf die Auflagenzahl driickt und in der Regel so geldst
wird, daf die ndtigen Mittel aus dem Bildungs- oder Freizeithaushalt des
Anstaltsetats entnommen werden, vor allem das Problem der Zensur. Manche
Zeitungen unterstehen der direkten Zensur des Herausgebers (meistens ein Lehrer,
z. T. aber auch Fiirsorger, Seelsorger, Anstaltsleiter); andere, wie der »Trallen-
kieker« aus der JVA Neumiinster, »der lichtblick« (JVA Berlin-Tegel) und
die »Hornisse« (JVA Attendorn) bezeichnen ihre Zeitung als »unabhingig«
oder »unzensiert«. Hinter der offiziellen Zensurfreiheit verbirgt sich in diesen

17 Ausfiihrlich hierzu: Autorenkollektiv, Gefesselte Jugend, a. a. O., S. 228 ff.

18 Der Untersuchung liegen Gefangenenzeitungen aus 14 Strafanstalten zugrunde.

19 Zur historischen Ubersicht vgl. Gernot Joerger, Die deutsche Gefingnispresse in Vergangen-
heit und Gegenwart, Stuttgart 1971.

20 Aus: Manuskript der Sendung »Gefangenenzeitungen — ein Resozialisierungsmittel?« vom
WDR 111, 1. 10. 1971, verfallt von Kipping/Alberts, S. 14.
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Fillen jedoch eine scharfe Selbstzensur, da iiber allen Zeitungen das Damokles-
schwert des jederzeitigen Verbots schwebt. Inhaltlich geben sich die meisten
Zeitungen denn auch sehr angepaflit. Zwar werden z. T. auch Anstaltsinterna,
allgemeine Fragen des Strafvollzuges und auch gesellschaftspelitische Fragen
behandelt, doch geschieht das in einer politisch diffusen und in ihren Aussagen
sehr widerspriichlichen Weise. Relevante Ansitze politischer Diskussion innerhalb
der Redaktion sind — mit Ausnahme des »Diskus 7o« aus der JVA Bremen-
Oslebshausen — nicht ersichtlich. Hieriiber war im »Diskus 7o« zu lesen?!:

»In den vergangenen Monaten stand die Redaktionsgemeinschaft >Diskus 7o¢ in einer
grundsitzlichen Diskussion um das Programm unserer kleinen Zeitschrift. Es bildeten
sich zwei Lager: Auf der einen Seite standen die Mitarbeiter, die weitgehend wirklich-
keitsbezogen arbeiten wollten . .. Die andere Seite wollte schon hier gesellschaftliche Si-
tuationen hinterfragen und gegebenenfalls zu Zndern versuchen. Was bedeuten wiirde,
in Solidaritit die Wirklichkeit hier umgestalten zu wollen. Beide Lager entwidselten
strategische Vorstellungen. Da das zuerst genannte Lager einerseits Erfolge hatte, sich
andererseits besser zu schiitzen wuflte, wurde diese Diskussion zu seinen Gunsten ent-
schieden. Es mufl hier aber unterstrichen werden, dafl grundsitzlich keine Meinungs-
verschiedenheit unter den Redaktionsmitgliedern herrschte, heute teilt die Redaktions-
gemeinschaft die Meinung von Dr. Hoppensack, der auf der SPD-Wahlveranstaltung
sagte, es sei nicht richtig, sich im Knast fiir die Erreichung gesellschaftsindernder Ziele
verheizen zu lassen.«

Selten sind kritische Ansdtze wie im »Kompromifi« aus der JVA Kiel2?:

»Glaubt man den Presseverdffentlichungen gewisser Blitter, so miifite sich iiber die
deutschen Justizvollzugsanstalten und ihre Insassen eine Welle von Hilfe ergieflen,
vor der sich keiner retten kann. Nicht nur die Bevélkerung wird in diesem Glauben
gehalten, auch einige leichtgliubige Gefangene kdnnten zu dieser Meinung gelangen.
Aber bei niherer Betrachtung ergibt sich ein etwas anderes Bild . . .

Fiir derartige Spielereien sind sich viele Gefangene zu schade. Denn sie sind nicht
gewillt, dazu zu dienen, einigen Leuten als Beweis fiir etwas zu dienen, was in Wirk-

lichkeit nicht stattfindet.«
Selten sind auch Kernsitze wie im »Postfach 71« aus der JVA Kassel?3:

»Schluf mit Ganoven und Verbrechern ~ sagt der Verkiufer oder das Versandhaus.
In Wirklichkeit ist es das Alibi ihrer Profitgier! In Wirklichkeit verkaufen sie Ver-
brechen. Thre Profitgier verleitet sie zu Verbrechen. Schluf} damit!«

Solche T6ne bilden auch in den genannten Zeitungen die Ausnahme. Wenn
schon iiber die »gesellschaftliche Bedingtheit« von Kriminalitdt geschrieben wird,
werden darunter allenfalls individualpsychologische Ursachen und tragische Fa-
milienschicksale verstanden. Sitze wie die folgenden aus dem »Diskus 70«24
stellen schon den fortschrittlichsten Standpunkt dar:

»Anhand von Fakten und Daten, von Ausziigen aus den jeweiligen kriminalpsycho-
logischen oder pidagogischen Gutachten, durch Zitate bekannter Psychologen und
Soziologen, werden wir den Beweis fiir die Behauptung erbringen, daf — zumindest
in den von uns geschilderten Fillen — die alleinige Schuld am Scheitern dieser
Menschen bei der Gesellschaft liegt . . .

Jeder Teil dieser Gesellschaft nun, ob Person oder Institution, trigt im Kern die
Schuld an der Misere der durch sie Ausgestoflenen; denn die Gesellschaft hat diese

21 »Diskus 70« Nr. 4/71, Vorwort.
22 3Kompromifi« Nr. 2/72, S. 2 f.
23 »Postfach 71« Nr. 10/72, S. 15.
24 »Diskus 7o« Nr. 4/71, S. 32.
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Ausgestoflenen von Anbeginn ihres Lebens geprigt und geformt, hat sie im Laufe
vieler Jahre durch ihre kleinbiirgerliche Saturiertheit und Selbstgerechtigkeir, durch
ihre untergriindige Moral und durch ihr Konsumdenken zu dem gemacht, was sie
beute sind: Verbrecher.«

Neben den genannten Themen nehmen in den Gefangenenzeitungen mehr oder
weniger groflen Raum ein: Tips fiir Entlassene, Schéngeistiges, Unterhaltung,
allgemein interessierende Themen usw. Die meisten Gefangenenzeitungen kran-
ken an Vermittlungsschwierigkeiten, da die Artikel zu anspruchsvoll sind. Dies
liegt zum einen daran daf} die Zusammensetzung der Redaktionen meist atypisch
ist, weil unverhiltnismifig viele ihrer Mitglieder aus dem deklassierten Klein-
biirgertum stammen und oft ein hoheres Bildungsniveau als der Durchschnitt
der Gefangenen hat; zum anderen werden die Zeitungen oft auch mit Blick
auf die Offentlichkeitsarbeit gemacht. Extremes Beispiel ist »Der Weg« aus der
JVA Hannover, von dessen Auflage von soooc Exemplaren nur 2000 an Strafge-
fangene gelangen, wihrend der Rest an Auflenstehende verteilt oder verkauft
wird. Die Funktion der Gefangenenzeitungen als Aushidngeschild bzw. Informa-
tion fiir die Offentlichkeit duflert sich auch darin, daf} ein mehr oder weniger gro-
Ber Teil der Artikel nicht mehr von Gefangenen, sondern von Bediensteten
oder Auflenstehenden stammen. Die Zeitung »Contact« (JVA Celle) wird sogar
ausschlieBlich auflerhalb der Anstalt hergestellt und trigt im Untertitel den
ausdriicklichen Vermerk: »unabhingige Zecitschrift fiir Offentlichkeitsarbeit.«
Aber auch in den iibrigen Zeitungen finden sich des dfteren Beitrige von Nicht-
Gefangenen.

Die Gefangenen-Redaktionen bestehen aus unterschiedlich vielen Mitgliedern,
meist bilden sie Redaktionskollektive. Die Auflagenhdhe bewegt sich im allge-
meinen zwischen soo und 1500 Exemplaren, der Umfang zwischen 20 bis 5o
Seiten. Die Vervielfiltigung erfolgt in den meisten Fillen im Matrizen-Abzugs-
verfahren, einige Zeitungen werden auch in der Anstaltsdruckerei gedrudkt,
einige wenige, wie der »Trallenkieker« aus Neumiinster, auch auflerhalb der
Anstalt. Die meisten der Zeitungen werden an die Insassen der betreffenden
Strafanstalt kostenlos verteilt (»Die Lupe« aus der JVA Kaiserlautern mufl
von den Gefangenen allerdings fiir eine 3o0-Pf-Briefmarke verkauft werden,
die iibrigen gehen an die Offentlichkeit). Manche Zeitungen werden von privaten
Hilfsorganisationen unterstiitzt (»Der Weg«, »Trallenkieker«, »der lichtblick«,
»Diskus 70«).

Bei der Frage nach dem Stellenwert von Gefangenenzeitungen fiir den heutigen
Strafvollzug st6f8t man zunidchst auf den Umstand, dafl die meisten Zeitungen
erst nach 1967/68 gegriindet wurden, also in einer Periode beginnender gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen. Wichtig ist, dafl alle Zeitungen einer scharfen
Zensur oder Selbstzensur und der stindigen Verbotsdrohung unterliegen, und
daf die Aufgabe vieler Blitter auch in der Offentlichkeitsarbeit gesehen wird.
Aus diesen Tatsachen lassen sich folgende Thesen ableiten:

1. Die Gefangenenzeitungen tiben intern eine starke Befriedigungsfunktion aus.
Den Gefangenen wird vorgegaukelt, sie kdnnten ihre Probleme in den Zeitungen
diskutieren und so auf Verinderungen im Strafvollzug hinwirken. Die Gefahr
eines Uberschwappens gesellschaftlicher Unruhen in die Sphire des Strafvoll-
zuges wird dadurch langfristig verringert.

2. Durch die Zensur soll erreicht werden, dafl die Zeitungen keinen emanzi-
patorischen Charakter erhalten, sondern in ihrem Niveau nicht {iber das von
Kaninchenziichter-Blittern hinauskommen.
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3. Auf der anderen Seite soll in der Offentlichkeit der Eindruck erwedst werden,
als seien die Reformen im deutschen Strafvollzug schon im vollen Gange
und als sei die Demokratisierung dort schon so weit fortgeschritten, dafl die
Gefangenen frei iiber ihre Probleme diskutieren kdnnen. Die Tatsache der
Zensur wird vertuscht oder mit dringenden Sicherheitsbediirfnissen begriindet.
So sind denn auch oft die Gefangenenzeitungen die Lieblingskinder der Landes-
justizminister, die sich in Verdffentlichungen in den Gefangenenzeitungen selbst
oder in der Tagespresse gerne ihrer liberalen Strafvollzugspolitik rithmen, ohne
dann allerdings den Worten wirkliche Taten folgen zu lassen.

4. Damit sind die Gefangenenzeitungen einzuordnen in die Strategie der herr-
schenden Klasse, durch die Verfolgung einer begrenzten Reformpolitik auf
dem Gebiet des Strafvollzuges den Legitimationszwingen Rechnung zu tragen
und die Funktion von Strafe und Strafvollzug fiir die kapitalistische Gesell-
schaft ideologisch zu verschleiern.

Aufgrund der besonderen vollzugsinternen Gegebenheiten sind die Mdglichkei-
ten, iiber die Gefangenenzeitungen aktiv auf die Sozialisierung der Gefangenen
einzuwirken, sehr beschrinkt. In Einzelfillen wird schon eine engere Zusam-
menarbeit mit der Gefangenen-Redaktion kaum méglich sein. Wo derartige
Mbglichkeiten jedoch bestehen, kdnnte auch iiber die inhaltliche Gestaltung der
Zeitungen auf die tendenzielle Integration der Strafgefangenen in das Prole-
tariat hingearbeitet werden. Zu behandeln wiren etwa Themen aus der Pro-
duktionssphire, Informationen fiir die Zeit nach der Entlassung, Berichte iiber
innergesellschaftliche Zusammenhinge, Kritik der Strafvolizugsreform etc. Da-
bei muf} jedoch vermieden werden, dafl diese Informationen das genaue Gegen-
teil ihres eigentlichen Zwecks bewirken, indem sie zu einer weiteren ideologi-
schen Irrefiihrung der Gefangenen und der Uffentlichkeit beitragen. Die Arbeit
mit der Gefangenen-Redaktion wire zudem sozialpidagogisch zu nutzen.
Zusammenfassend ldf8t sich feststellen, dafl zur Zeit eine intensive, sich politisch
verstehende Gefangenenarbeit im wesentlichen nur fiir diejenigen sinnvoll ist,
die in der Sozialarbeit beruflich titig sind. Einen Schwerpunkt wird auch
die Entlassenenhilfe bilden miissen. Politisches Ziel ist eine Qualifizierung der
Strafgefangenen und -entlassenen dahingehend, dafl sie in die Lage versetzt
werden, sich in ihre Klasse, die in 90%0 der Fille das Proletariat ist, zu (re-)inte-
grieren und ein Klassenbewufltsein zu entwickeln, das sie befzhigt, solidarisch mit
der Arbeiterklasse den Kampf gegen die Bourgeoisie zu fiithren. Die Gefangenen-
zeitungen kdnnen — wenn auch in sehr beschrinktem Mafle und mittelbar — zur
Unterstiitzung dieses Zieles beitragen.
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