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Das Erbe von Marx und Engels auf rechtstheoretischem Gebiet harrt noch immer
seiner wissenschaftlichen Erschliefungt, Die Bemerkung von Palukanis aus dem
Jahre 1924, daB die Beitriige zur marxistischen Rechtstheorie »armc seien, trifft
mit Modifikationen die heutige Wirklichkeit®. Gleichzeitig dokumentiert sich
in der Gegenwart ein — legitimes — Forschungsinteresse an diesen Fragen, wie die
gestiegene Zahl der Publikationen beweist.

Die Diskussion um die marxistische Rechtstheorie wird durch die Existenz einer
dogmatisierten sozialistischen Rechestheorie in sozialistischen Lindern, besonders
der Sowjetunion, nicht eben erleichtert.? Die Zisur, die der Stalinismus mit der
revolutioniren marxistischen Rechtstheoriet vollzogen hat, perpetuiert sich bis
heute.

Der Wandel vom revolutionir-kritischen zum stalinistischen Rechtsbegriff voll-
zient sich nun paradoxerweise in der Person eines Recntstheoretikers, der fiir
viele mit der revolutionir-marxistischen Rechtstheorie identisch ist, nimlich in
Pasukanis®. Dieser Wandel soll in den folgenden Ausfihrungen nachvollzoge:
werden. Gleichzeitig wird die Frage gestellt, ob nicht bereits in dem frithen Werk
von Palukanis Anfinge einer Legitimationswissenschaft gelegt sind, wie dies
z. B. Negt fiir den historischen Materialismus von Deborin und Bucharin aus-
geftihrt hat.6

* Uberarbeitete Fassung ecines Vortrages, dea der Verfasser am 22. 1o. 1971 in Wien gehalten
hat. Die Literaturbelege sind bewuflt kurz gehalten.

U Ausfihrliche Literaturnachweise und gleicizeitig Dokumentation wichtiger, teilweise unbe-
kannter Texte enthilt der demnichst erscisinende Sammelband von mir Gber »Marxistiscie
und Sozialistiscie Rechtstheoriee (mit Beitrigen von F. Lassalle, K. Marx, A, Menger, F. En-
gels, K. Kautsky, E.Bernstein, P.Stucka, A. Gojcbarg, I. Razumovwskij, E.Paiukanis, A.
Vyéinskij, Cciikvadze, P. Chalfina, A. Rappoport, U. Cerroni, N. Poulantzas, W. Paul).

? Pafukanis, Obiaja teorija prava i marksizm (Allgemeine Rechestheorie und Marxismus),
3. A. Moskau 1927; deutsche Ubersetzung unter dem Titel: Paschukanis, Allgemeine Reauts-
leare und Marxismus (mit ciner Rezension von Karl Korsch), 1966, S. 9, nzch der im folgen-
den zitiert wird. Zur Vereinheitliciung der Transkription wird die Bibliotheksumsanrift ver-
wandt.

3 Die Darstellung von Pfaff, Die Encwicklung der sowjetischen Rechtslehre, Kéln 1968, kaan
kaum als wissenschaftlid bezcichner werden. Dazu meine demnichst erscheinende Kritik in
ARSP.

¢ Naaaweisc bet Reich, Oktoberrevolution und Recit. KJ 1971, S. 133 £.

3 Rosenbaum, Zum Recutsbegriff bei Stucka und Palukanis, KJ 1971, S. 148 ff., sowie Paul
und Bohler, Rechustheorie als kritiscie Gesellschaftstheorie, Rechtstheorie 1972, S. 7§, gehen
hierauf nicht ein.

8 Negt, Einleitung zu: Deborin = Budharin, Kontroversen tiber dialektiscien und mechanistiscizn
Materialismus, Frankfure/M. 1969, S. 7 .
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1.

Das Leben und Wirken von Pafukanis ist kurz referiert. Uber seinen vorrevo-
Jutioniren Werdegang ist nichts bekannt. Sein Name taucht 1924 wie ein Komet
in der marxistischen Literatur auf. In Weiterentwicklung eines Vortrages vor
der Kommunistischen Akademie verdffentlicht er sein berihmtes Werk »All-
gemeine Rechtstheorie und Marxismus«. Das Werk erlebr drei Auflagen bis 1927
und wird 1929 ins Deutsche {ibersetzt. In dieser Zeit ist Pasukanis neben Stucka?’
der fithrende sowjetische Rechtstheoretiker, mit dem er gemeinsam die Zeit-
schrift »Revolution des Rechtes« herausgibt und die rechtswissenschaftliche Sek-
tion der Kommunistischen Akademie leitet.

Der Sturz Bucharins im Jahre 1929, der den Beginn des Stalinismus markiert,
bleibt auf das Wirken von Pasukanis auch nicht ohne Einfluf. Obwohl er eine
umfassende Selbstkritik an seinem Werk leisten mufl, auf die noch eingegangen
wird, gelingt es thm, seine fiihrende Position zu halten, ja sogar zu festigen. Er
opfert dafiir seine Freundschaft und Zusammenarbeit mit Stucka, mit dem er
sich bei Herausarbeitung der Anfangsgriinde der marxistischen Rechtstheorie
verbunden wufite.

Von 1931 bis 1937 ist er der theoretische Kopf der sowjetischen Rechtswissen-
schaft. Er leiter das Institur fiir sowjetischen Aufbau der Akademie, gibt die in-
zwischen umbenannte rechtstheoretische Zeitschrift heraus, wird zum Vizekom-
missar der Justiz ernannt und arbeitet in der Verfassungkommission von 1935/
36 mit. Ebenso plotzlich wie sein Aufstieg kommt auch sein Fall: Im Rahmen
einer Hetzkampagne von VySinskij und anderen wird er als Volksschidling ge-
branntmarkt und ohne gerichtlichen Prozef in den Kellern des NKWD erschos-
sen. Fortan diirfen seine Werke nicht mehr zitiert werden. Sein Name wird aus
den Annalen der Rechtstheorie getilgt.

Nach der Entstalinisierung im Verfolg des 20. Parteitages beginnt man wieder,
sich objektiver mit Pafukanis auseinanderzusetzen®, Eine Renaissance seines
Rechtsdenkens hat es jedoch, anders als bei Stuéka, nicht gegeben. Insbesondere
sind seine Schriften nicht neu aufgelegt worden. Es fehlt eine grundlegende Aus-
einandersetzung mic seinem rechtstheoretischen Werk.

111,

Will man das rechtstheoretische Werk des frithen Pasukanis richtig verstehen,
so darf man nicht vergessen, dafl Pajukanis hier eigentlich keine allgemeine
Rechestheorie, sondern eine Zivilrechtstheorie vorlegr. PaSukanis schreibr selbst:
»Die Grundziige des biirgerlichen Privatrechtes sind zugleich auch die charakrte-
ristischen Merkmale des rechtlichen Uberbaues iiberhaupt«.? PaSukanis beruft
sich auf Ausfithrungen von Marx im »Kapital« und in der »Kritik des Gothaer
Programmes«. Im »Kapital« hat Marx das Entstehen von Rechtsverhilinissen
folgendermaflen skizziert: »Die Waren kdnnen nicht selbst zu Markte gehen
und sich niche selbst austauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern um-
sehen, den Warenbesitzern. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehen,

7 Dazu meine Einleitung zu: Stucka, Die revolutionire Rolle von Recit und Staat, Frank-
furd/M. 1969, S. 20 ff.

8 Vgl. z. B. Strogovié, U istokov sovetskoj juridideskoj nauki (An den Quellen der sowjetischen
Rechtswissenschaft), Socialisudeskaja zakonnost 1957, Nr. 10, S. 19 ff.

? Pasukanis a.a. Q., S. 13.
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missen die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willea in
jenen Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Wilien des anderen, also jeder
nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware
ancignet, indem er die eigene verduflert. Sie missen sich daher wechselseitig als
Privateigentimer anerkennen. Dies Rechtsverhidltnis, dessen Form der Vertrag
ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhilenis, worin sich das
okonomische Verhiltnis selbst widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder
Willensverhiltnisses ist durch das 8konomische Verhiltnis selbst gegeben«.!? In
seiner »Kritik des Gothaer Programmes« macht Marx Ausfiihrungen iber cie
Regelung gesellschaftlicher Verhiltnisse nach der proletarischen Revolution.
Zvwar ist das Privateigentum an den Produktionsmitteln abgeschaffe, jedoch er-
folgt die Verteilung noch nicht nach dem kommunistischen Prinzip: » Jeder nach
scinen Finhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen«. Es bedarf also weiterhin
des, wie Marx ausdriicklich sagr, »biirgerlichen Rechtes« zur Regelung der indi-
viduellen Anteile an den Konsumtionsmitteln. Der »enge biirgerliche Rechrs-
horizont« ist noch nicht Giberschritten. Dies geschieht erst in der hiheren eigent-
lich kommunistischen Phase der Gesellschaft.«!! Lenin ibernimmt diese Auferun-
gea ven Marx und stelle ausdriicklich fest, dal es nach der proletarischen Revo-
lution nur ein biirgerliches Recht, nicht ein anderes, erwa sozialistisches Recnt
gibr.12

Beiden Bemerkungen von Marx ist ein kritisdher Zugang zur Rechtstheorie eigen,
der auch an anderen Stellen wiederholt wird. Padukanis glaubt daher, das Erbe
von Marx richtig aufzunehmen, wenn er in seinem theoretischen Werk die »hi-
storische Bedingtheit der Rechtsform«!3 aufdecken will. Sie liegt nun aber darin,
dafl sich das Rechr als juristische Vermiczlung des Warenverkehrs darstellt. Das
Recht bildet sich als ein Produkt der Geld - Giiterzirkulation und des diquivalen-
ten Tausches. Hat die Polit6konomie von Marx die Entstehung von Warenver-
hiltnissen mit den Begrifen des Warenbesitzers, der Ware, des Geldes usw. er-
klirt, so will Pasukanis diese Erkenncnisse fiir die Rechtstheorie anwenden. Der
Kartegorie des Warenbesiczers enspricht die Rechtssubjekeivitit, dem Warenaus-
tausch das Vordringen der Vertragsform. Dem Durchserzen des Warenverkenrs
in der Politékonomie der kapitalistischen Gesellschaft geht der »reale Prozefl
der Verrechtlichung menschlicher Beziehungen«!4 parallel. Der konomische Wa-
renfetischismus setze sich im Redbesferischismus der biirgerlichen Gesellschaft fort.
Es entstehen nicnt nur die allgemeinen abstrakten Kategorien des Privatrechrs,
sondern auch die Ideologie der Rechissiaatlichkeir, die fiir den biirgerlichen Stazt
schlechthin konstituierend ist. Pajukanis schreibt: »Nur die biirgerlich-kapitali-
stische Gesellschaft schafit alle notwendigen Bedingungen dafiir, daf das juri-
stische Moment in den gesellschafilichen Beziehungen vollstindige Bestimmtheit
erlange«.13

Fiir die Rechtstheorie folgt daraus die weittragende Konsequenz, dafl es Recue
im eigentlichen Sinne nur in der biirgerlichen Gesellschaft abstrakter Warea-
besitzer gibt. »Nur wenn die biirgerlichen Verhiltnisse voll entwickelt sind,
nimmet das Recht abstrakten Charakter an. Jeder Mensch wird zum Menschen
Uberhaupt, jede Arbeit wird zur geseilschaftlich niitzlichen Arbeit iberhaupr, je-

10 MEW =3, S. 99 f.

11 MEW 19, 20 f.

12 Lenin, Staat und Revolution, Berlin (Ost) 1967, S. 98 f.
13 Padukanis 2. 2. O, S. 37.

A a.0,8 12,

3 A.2.0,58. 30.
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des Subjekt wird zum abstrakten Rechtssubjekt. Zugleich nimmt auch die Norm
die logisch vollendete Form des abstrakten allgemeinen Gesetzes an. Das juri-
stische Subjekt ist ein in den Wolkenhimmel versetzter, abstrakter Warenbe-
sitzer«.18

Dic wesentliche Konsequenz der Padukanis’schen Rechestheorie ist eine empfindli-
che Reduktion des Rechtsbegriffes, die zu seiner Revolutionierung fithrt. Die
biirgerliche Gesellschaft enthile den H&hepunke, aber auch die Apocheose der
Rechusentwidslung. Das Recht vor der biirgerlichen Gesellschaft ist gleichsam nur
eine Vorform, wihrend, »dic Bezichung der Warenproduzenten zueinander die
am hochsten entwickelte, allseitige und vollendetste rechtliche Vermictlung her-
vorbringt, dafl folglich jede allgemeine Rechtslehre und jede »reine Jurispru-
denz« eine einscitige, von allen iibrigen Bedingungen abstrahierte Beschreibung
der Bezichungen von Menschen sind, die auf dem Markte als Warenbesitzer
auftreten. «!7

Nach der proletarischen Revolution kann fiir Uberzeugung von Pafukanis das
Recht nur in den engen Grenzen, die Marx aufgezeichnet hat, Bedeurung erlan-
gen. In dieser Ubergangsperiode herrscht ein Dualismus von Rechtsregeln und
technischen Regeln. Die Rechrsregeln kniipfen an den Warenverkehr an, soweit
er in der Ubergangsphase, d. h. jetzt der Neuen Tkonomischen Politik, noch
zugelassen ist. Die technischen Regeln organisieren den Produktions- und Aus-
tauschbercich des sozialistischen Sekrors. Die technische Regel wird von dem
Merkmal des Zweckes gekennzeichnet, wihrend die Rechtsregel als Vermittlung
des dquivalenten Giiteraustausches eigentlich zwedklos ist. »Fiir die Rechtsord-
nung ist Selbstzweck nur die Warenzirkulation«,!8

: Diese ganz kurz und rudimentir skizzierte Rechtstheorie zieht weittragende
Konsequenzen nach sich. Ein proletarisches oder sowjetisches Recht, von dem
Stucka gesprochen harcte, kann es naturgemif nicht geben. Nur das birgerliche
Recht wirke in der Ubergangsphase zum Sozialismus und Kommunismus. Pasu-
kanis schreibt unter Berufung auf Marx: »Die Uberbleibsel des iquivalenten
Tausches, die auch in einer sozialistischen Produktionsorganisation erhalten blei-
ben (bis zum Ubergang des entwickelten Kommunismus), werden die sozialisti-
sche Gesellschaft zwingen, sich zeitweilig den »engen biirgerlichen Rechtshori-
zont« einzuschlieflen, wie dies auch Marx vorausgesage hat«.!® Dadurch wird
die Rechtsform als solche jedoch nicht ecwa prolecarisch oder sozialistisch: »Man
muf} also im Auge behalten, daff Moral, Recht und Staat Formen der biirgerli-
chen Gesellschaft sind. Ist auch das Proletariat gezwungen, sich dieser Form zu
bedienen, so bedeutet das keineswegs die Mdglichkeit, dafl sie sich in der Richtung
threr Durchdringung mit sozialistischem Inhalt weiterentwidkeln. Sie sind niche
imstande, diesen Inhalt in sich aufzunehmen, und werden nach Maflgabe seiner
Realisierung absterben«.20

Pasukanis beobachtet daher einen Dualismus zwischen Recht und technischer Re-
gel in der Ubergangsphase. Das Rechr als Ausdruck, genauer: Rudiment biirger-
licher Verhiltnisse stirbe ab, technische Regeln gewinnen an Bedeutung. In der
kommunistischen Gesellschaft haben die technischen Regeln, das Prinzip der
ZweckmiRigkeir und die Politik das abstrakte biirgerliche Rechr besiegt.

Die Rechtstheorie von Paukanis miindet damit in einer Fundamentalkritik des

18 A.2.0,8S. 99 f.
TA 2.0, S. 16.
A 2.0,8S.77.
1 4,2,.0,8. 13.
1A 2.0, 8. 142.
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Rechsbegriffes, die in der Absterbetheorie endet. Ist das Recht seinem Begriff
nach Produkt der Warenzirkulation, so muf} es absterben, wenn diese durch die
Planwirtschaft ersetzt wird. Pasukanis geht damals noch davon aus, da es in
etner Planwirtschaft keinen Warenaustausch mehr gibt — eine These, die der Sta-
linismus spiter in der Lehre vom »sozialistischen Warenaustausch« ausdriicklich
verworfen hat. Er schreibt: »Das Absterben von Kategorien des biirgerlichen
Rechts wird unter diesen Bedingungen das Absterben des Rechts iiberhaupt be-
deuten, d. h. das Verschwinden des juristischen Momentes aus den Beziehungen
der Menschen untereinander«.®! Diese Rechtstheorie fithrt dazu, die Beschifti-
gung mit dem Reche als wissenschaftlich irrelevant abzutun. Auch hier sei an das
Wort von Marx erinnert, dafl das Recht keine ecigene Geschichte habe.*® Die
Ideologie des Rechtes ist endgiiltig entlarve.

Unter dem Einflufl von Pasukanis ist daher in der Sowjetunion am Ausgang der
zwanziger Jahre die Rechtswissenschaft fast v5llig zum Erliegen gekommen. Die
Lehre von Pasukanis verhinderr, daf eine neue, sozialistische oder proletarische
Rechusideologie entsteht, die Legitimationsfunktionen tbernimmt. Der Angriff
gegen das Rechr ist, wie in jeder konsequenten marxistischen Rechtstheorie, ein-
heitlich: er bezieht sich sowoh! auf das biirgerliche Rechr als auch auf das Uber-
gangsrecht nach Durchfithrung der proletarischen Revolution. Es gibt nur die
theoretsche Grundsatzkritik am Recht iiberhaupt. Revolution und Recht werden
antithetische Begriffe. Die Revolution der Produktionsverhiltnisse beseitige den
biirgerlich-rech:lichen Uberbau bzw. liflt ihn in den von Marx genannten Grea-
zen fiir eine Ubergangszeit bestehen. Die ideologische Revolution attackiert die
biirgerliche Rechtsideologie in Form der Rechesstaaclichkeit.

Pasukanis erkauft allerdings diese Wendung der marxistischen Rechtstheorie mit
problematischen Primissen. Auf die polit-dkonomischen Mifiverstindnisse im
Werk von Pasukanis, die teilweise in dem von Marx niche einheitlich bestimm-
ten Wirken des Warenaustausches in den verschiedenen Gesellschaftsformen be-
dingt sind, soll hier nicht eingegangen werden. Bereits oben wurde darauf hinge-
wiesen, dafl PaSukanis die revolutionierenden Konsequenzen seiner Rechtstheo-
rie nur dadurch erreicht, dafl er den Rechtsbegriff stark einengt. Damir ist aber
wenig gewonnen, denn es bleiben andere Bereiche des Gesellschaftslebens, die
ebenfalls durch Normen, wenn audh nicht durch Rechtsnormen geregelt werden
miissen. Rosenbaum weist unter Ubernahme der Kritik Stuckas mit Reanr da-
rauf hin, dafl es auch in der biirgerlichen Gesellschaft zahlreiche Herrschaftsver-
hilenisse gibe, z. B. im Arbeirsrechr, die sich nidit ausschlieBliacn durch das Wiz-
ken des Aquivalenzgesetzes des Wareaverkehrs erkliren lassen.2

Wenn Pajukanis selbst Rechts- und technische Regeln gegeniiberstellt, so muf
er sich den Vorwurf gerallen lassen, hier einen blofen Etiketteatausch vorzu-
nehmen. Die Unterscheidung zwischen Rechts- und technischen Regeln wird
nimlich dadurch bedingt, dafl der Rechtsbegriff auf Kosten der technischen Re-
geln stark reduziert wird. Palukanis weist zwar einen Weg, den engen biirger-
lichen Rechtshorizont zu iiberschreiten, vermag jedoch nicht die Emanzipation
des Menschen zu begreifen. Seine revolutionire Rechtsiehre ist daher nur auf
einem Gebier wirklich revolutionir, nimlich in der Hinterfragung der Grund-
kartegorie des biirgerlichen Rechtes. Der andere Aspekr, inwieweit in einer so-
zialistischen Gesellschaft autoritir-zwangshafie Regelungsmechanismen {iber-

2 AL2004y S 34-
2 MEW 3, S. 312
*3 Rosenbaum 2. 1. O., S. 157.
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haupt noch erforderlich sind, sei es auch durch die Politik oder durch technische
Regeln, wird von ithm nicht gestellt und damit auch nicht beantwortet. Da der
Rechtsbegriff zu eng ist, kann er keine emanzipatorischen Forderungen in sich
aufnehmen, obwohl Marx und Engels selbst vom Appell an das »Recht« der
Proletarier sprechen, um deren revolutionires Bewufitsein zu schirfen.2t Die
Emanzipation erfolgt nicht durch das Recht, sondern gegen das Recht, fiihrr aber
zu den auroritiren Regelungsmechanismen technisch-planerischer Beziehungen.
Andere Rechtstheoretiker der frithen Sowjetzeir, wie z. B. Rejsner, gehen
viel weiter, wenn sie fiir eine Ersetzung der Produkrtions- und Austauschver-
hiltnisse durch die intuitive Gerechrigkeit des Proletariats anstelle des fritheren
Zwangsrechtes mit seinem [deologiecharakter eintreten.?s

In dieser Gegeniiberstellung von Recht und technischen Regeln, von biirgerlichen
Rechtskategorien und politischen Mafinahmen des Proletariats liegt der Ansatz-
punkt, an dem PaSukanis’ spitere Legitimationstheorie ankniipfen konnte. Es
kam nur darauf an, den Begriff der Politik mit dem des Rechtes wieder zu ver-
binden und das proletarische Rechr als Ausdrudc der Politik der Dikratur des
Proletariats neu zu definieren. Die Dialektik seiner eigenen Rechtstheorie will
es, dafl hier bereits die Grundpositionen der spiteren stalinistischen Wendung in
der sowjetischen Rechtstheorie ausgeformt sind.

IV.

Die stalinistische Wende von Palukanis vollzieht sich in mehreren Etappen, die
sich mit den Jahrgangszahlen 1929, 1930, 1931 und 1936 skizzieren lassen. Auf
sie wird gleich niher eingegangen. Die Analyse des Werkes von PaSukanis soll
gleichzeitig einen Beitrag zur Theorie der Genese des Stalinismus auf dem Gebie-
te der Rechtstheorie liefern.

Worin bestehen nun die Merkmale einer stalinistischen Rechtstheorie? Sie liegen
zunichst in einer Verherrlichung des Rechtsbegriffes. Nicht mehr die Theorie
vom Absterben der Rechtsform, sondern von der vollen Entfaltung des Rechrs-
begriffs im proletarischen Staat ist das eigentlich Neue der stalinistischen Rechts-
theorie. Die Warnung des frithen Pajukanis, dafl sich das Proletariat kritisch
gegeniiber dem eigenen Staat und Recht verhalten miisse, wird vergessen. Mit
dem Aufbau des Sozialismus in einem Lande muf auch das Recht eine be-
stimmte Kategorie in dem neu zu schaffenden Gesellschaftssystem sein. Die For-
mel vom proletarischen Ubergangsrecht, wie sie zunichst Stucka gebracht har?s,
geniige nicht mehr, um diese Anderungen im rechtlichen Uberbau theoretisch zu
erfassen. Das Recht wird eine Form der Politik der Diktatur des Proletariats.?®
In thm duflert sich der staatliche Wille der Diktatur des Proletariats. An die
Stelle einer soziologischen Rechtslehre trite eine ausschlieflich normative Rechts-
lehre, die nicht emanzipatorisch, sondern machtorientiert ist. Nichr die Gesell~
schaftsverhiltnisse, sondern der Staar, genau genommen die obersten Organe
der Partei, bestimmen die Gesellschaftsform und die damitr verbundenen rechr-
lichen Regelungs- und Schutzmdglichkeiten. Dies duflert sich sogar in der etwas
absurden, spiter wieder aufgegebenen Lehre, dafl die Diktatur des Proletariats

¥ MEW 3, S. 305.

® bei Reich 2. a. O., S. 144.

%A 20, 8. 143

*? Kurs soverskogo chozjajstvennogo prava (Kurs des sowjetischen Wirtschafisrechts), hrsg. von
Pasukanmis und Gincburg, Bd. I, Moskau 1935, S. 6.
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die »Produktivkraft der sozialistischen Gesellschaft« sei. Das Verhiltnis von Ba-
sis und Uberbau wird damit subjektivistisch umgestiilpt; der Uberbau hat niche
nur, wie es Engels in seinen spiten Schriften andeutet, cine aktiv-schopferische
Rolle®8, sondern er bestimmt gleichsam die Basis. Damit soll die sogenannte
»Revolution von oben« auch ideologisch gerechtfertigt werden.

Palukanis kimpft an vorderster Front des Stalinismus. Er schwért nicht nur
eigenen Positionen ab, sondern formuliert das neue stalinistische Rechtsverstind-
nis. Pasukanis leitet damit in seiner stalinistischen Phase eine folgenscnwere, bis
heute nicht iberwundene Entwidilung der marxistischen Rechestheorie ein. Die
marxistische Rechtstheorie spaltet sich in zwei Zweige: Sie ist einerseits eine
Legitimationswissenschaft, die die Aufgabe hat, die Verinderung des rechtlichen
Uberbaus der sozialistischen Gesellschaft theoretisch nachzuvollziehen, anderer-
seits setzt sie sich nicht immer wissenschaftlich mit dem biirgerlichen Recht aus-
einander. Auf eine allgemeine Erforschung des Rechtsphinomens, wie sie das
frihe Werk von Palukanis »Allgemeine Rechtstheorie und Marxismus« impli-
ziert, wird damit verzichtet. Es gibt keine allgemeine marxistische Rechtstheorie
mehr, sondern in Wirklichkeit zwei, substantiell verschiedene Rechrsctheorien:
die Theorie vom proletarischen oder sozialistischen Recht, und die Theorie des
biirgerlichen Rechts. Konsequenterweise widmet Paukanis der Theorie vom
proletarischen oder sozialistischen Recht seine Aufmerksamkeir, wihrend er den
zweiten Zweig der marxistischen Recatstheorie v6llig vernachlissige.

Ich komme nun zu den einzeinen Etappen des Kurswandels von Padukanis,
an denen sich die Herausbildung und Durchsetzung stalinistischer Positionen sehr
deutlich nachweisen 1iflt. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1929 iiber »Die Wirt-
schaft und die Rechtsregulierung« vollzieht Pasukanis die erste Kurskorrekrur.®
Er untersucat die Riickwirkung des Uberbaus auf die Basis und kommt zu de:
iiberraschenden Feststellung, daf die Uberbauorganisation, nimlich der Staar,
zu einem Teil der Basis wird. An sein friineres Werk kniipft er insoweit an. als er
die Absterbetheorie wieder aufnimmt: »Fur uns ist es heute ohne Streit, dafl die
wacsende Bedeutung der bewufiten Regulierung wirtschaftlicher Prozesse und
iberhaupt die Ausarbeitung des bewuften Kollektivwilleas auf Grundlage des
historischen Materialismus als besonderes Kennzeichen der sozialistischen Gesell-
schaft nicht gleichbedeutend ist mit einer wachsenden Rolle des Rechtes, sondern
umgekehrt von seinem unvermeidlichen Absterben begleiter wird.«3?

Ein zweiter Aufsatz aus dem Jahre 1930, betitelt »Die Lage an der theoretischen
Rechtsfront«, beinhaltet ein weiteres Zuriicknehmen eigener Positionen.3! Hier
interessiert nicat so sehr die Kritik an »birgerlichea Positionen« in der sowjeti-
schen Rechtswissenschaft und die Krittk an Stucka, sondern vielmehr die Selbst-
kritik, die Pasukanis gegen sein eigenes Buch richter. Er erkldr:, dafl er die Be-
deutung der Marktbeziehungen fiir das Rechr {iberschitze habe. Sein Werk habe
nidit genligend Dialektik besessen, um das Rechr als Einheit des Klasseninhaites,
des Klassenwesens und der Klassenform darzustellen. Er habe Inhalt und Form
kiinstlich getrennt. Seine Rechtstheorie passe eigentlich nur auf das biirgerliche
Privatrecht, ohne jedoch die Kennzeichen allen Rechtes aufzuzeigen. Allerdings:
Auch hier hilt PaSukanis an seiner Absterbetheorie fest. Er fordert ein beweg-
liches System der proletarischen Politik, nicht ein System des proletarischen
Reants. Das Reche darf die Vorwirisbewegung nicht hindern. Die revolutionire

38 MEW 37, S. 465; 37, S. 491.

2% Revoljucija prava 1929, Nr. 4-35, S. 12.

30 A a2.0,8. 14.

3t Sovetskoe gosudarstvo i revoljucija prava (SGiRP) 1930, Nr. 11-12, S. 25 £.
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Gesertzlichkeit ist eine politische, nicht eine juristische Aufgabe. Pasukanis driicke
damit akrtuelle Erfordernisse der Zeit der Kollektivierung aus. Weiterhin legt
Pafukanis Wert darauf, daf das Ubergangsreche keine eigenstindige Funktion
hat. Er wender sich gegen den Begriff des proletarischen Rechts. Die Ubergangs-
periode ist, wie Marx gelehrt habe, keine besondere Formarion. Im Gegenteil,
die Formel vom proletarischen Recht habe ausgesprochen konservative Ele-
mente.

Allerdings, diese Neuformulierung seiner eigenen Position ist nicht konsequent.
Wenn Pajukanis seinem fritheren Buch vorwirft, den Rechusbegriff zu eng ge-
faflc zu haben, weil er sich nur an den Warenverkehr anlehnrt, so besteht kein
Grund mehr, auf die besondere Kategorie des proletarischen Rechts zu verzich-
ten. Auch die Trennung von Recht und Politik leuchtert nicht ein, denn das Recht
kann bewuft als Instrument der Politik eingesetzt werden, was dann auch der
stalinistischen Praxis entspricht. Pajukanis kann daher nicht auf halbem Wege
stehen bleiben, sondern muf}, da er von seinen frithen Positionen bereits teilweise
abgeriicke ist, auch die Konsequenz dieses Weges tragen. In seinem Grundsatz-
referat 1931 zu dem ersten Kongrefl der sowjetischen Staats- und Rechtsfunktio-
nire, der die neuen stalinistischen Doktrinen gleichsam offiziell zum Bestandteil
der Rechtstheorie macht, formuliert er auch dann entsprechend den nichsten
Schritt.3? Er widerruft die Absterbetheorie und seine Behauptung, dafl das
Sowjetrecht keine besondere Kategorie sei. Nach der neuen Lehre gibt es jetzt
ein einheitliches Sowjetrecht, dessen einheitliche Quelle die Diktatur des Proleta-
riats, d. h. der Staatswille, nicht die Gesellschaftsverhiltnisse sind. Dieses Sowjet-
recht ist einheitlich, weil die Politikk der Diktatur des Proletariates einheitlich
formuliert wird., Zwar meint Pasukanis noch, dafl sich diese Kategorie des
Sowjetrechtes stindig in dialektischer Bewegung befinde und nicht zu einem
starren abstrakten System zusammenwachsen kdnne. Ein ewiges Recht sei dem
Marxismus fremd. Dennoch: hier handelt es sich um Riickzugsgefechte, nicht um
neue theoretische Erkenntnisse. Die Rechtskritik ist lingst umgeschlagen in eine
Rechtfertigung des Rechtsbegriffes. Der Rechusbegriff wird nicht mehr soziolo-
gisch, sondern normativ gefafit.

Die Resolution dieses Kongresses geht im wesentlichen vom Referat von Pasu-
kanis aus und verurteilt gleichzeitig den abstrakten Zugang von Pafukanis zum
Recht.38 Dabei bezeichnet sie Padukanis als neben Stu¢ka bedeutendsten Rechrs-
theoretiker der Sowjerunion. Hier wird sehr deutlich die neue Theorie des Uber-
gangsrechts als formeller Ausdrudk der Diktatur des Proletariats verkiinder.
Die Anerkennung einer besonderen Eigenschaft des Sowjetrechts folgt nach der
Resolution aus seinem Klassencharakter, der Oktoberrevolution, der Diktatur
des Proletariats, der Nationalisierung, dem Sieg der sozialistischen Elemente
iber die kapitalistischen, aus der Einheit des Systems des Sowjetrechtes, aus der
wirtschaftlichen Entwididung hin zum Sozialismus, sowie aus der Einheit der
Politik.34

Aber auch diese Formulierung, an der PaSukanis den entscheidenden Anteil hat,
geniigt dem System des Stalinismus noch nicht. Die Verfassung von 1936, an
deren Ausarbeitung Pasukanis beteiligt ist, ohne dafl wir allerdings seinen theo-
retischen Anteil daran genau kennen, bringt eine weitere Stirkung des Rechrs-
begriffes mit sich. Die Verfassung installiert den Sozialismus als eigene Gesell-
schaftsform, der auf dem sozialistischen Eigentum an Produktionsmittein und

3 SGIRP 1931 Nr. 1, S. 29. Deutsch demnichst in dem zu 1 angezeigten Sammelband.
3 SGIRP 1931 Nr. 3, S. 150.
M A2, 0, 8. 147,
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dem System der Planwirtschaft beruht. Dem entspricht, im Bereich des Uber-
baus, der sozialistische Staat und als eigene Karegorie das sozialistische Recht.
Auch hier gibt Padukanis in einem selbstkritischen Artikel aus dem Jahre 1936,
seiner wohl letzten RuBerung, die neue Lehre bekannt.3s Seine eigene Absterbe-
theorie, gerade etwa 1o Jahre alt, bezeichnet er als »opportunistischen Unsinn«.
Die Marxsche Lehre vom biirgerlichen Recht der Ubergangszeit wird weginter-
preticrt, indem Padukanis behauptet, hier handele es sich nicht eigentlich um das
biirgerliche Recht, sondern nur um die duBere Form des biirgerlichen Rechtes,
die unter den gegebenen Gesellschaftsbedingungen einen véllig neuen Inhalc er-
hilt. Seine Meinung, dall Recht, Staat und Moral biirgerliche Formen seien,
bezeichnet er als fehlerhafte Lehre, die »nichts mit dem Marxismus-Leninismus
gemein« habe. Das neue Recht des proletarischen Staates wird als sozialistisch
bezeichnet, wobei die sozialistische Qualitit zuriidkdatiert wird auf den Zeit-
punkt der Oktoberrevolution: »Die grofle sozialistische Oktoberrevolution hat
dem kapiralistischen Privateigentum einen Schlag versetzt und hat den Anfang
fir ein neues sozialistisches System des Rechtes gelegt«. Hierin liegt die Grund-
lage fiir den Begriff des sowjetischen Rechts und sein sozialistisches Wesen als
Recht des proletarischen Staates. Genau diese Sitze nimmet VySdinskij ein Jahr
spiter auf, kehrt sie aber gegen die (lingst abgeschworene) frihe Lehre von
Padukanis.

V.

Rekapitulieren wir kurz noch einmal die Etappen in der Rechtstheorie von Pa-
$ukanis: Von einer kritischen Rechtstheorie gelangt er zur Verherrlicwung des
Rechtsbegriffes der Sowjergesellschaft. Aus seiner allgemeinen Rechtslehre wird
eine gespaltene Rechtstheorie einerseits fiir das Sowjetrecht, andererseits fiir das
biirgerlich-kapitalistische Recht. Das revolutionire Pathos der Rechtslehre, das
sich in der Absterbediskussion duflert, wird zugunsten einer ideologischen Legi-
timation des bestehenden Rechts aufgegeben. Muflte sich vom frithen Pafukanis
auch das Sowjetrecht die ideologiekritische Hinterfragung gefallen lassen, so
wird hierauf spiter véllig verzichtet. Der Rechtsbegriff ist nicht mehr soziolo-
gisch, an eine bestimmte Form der Giiterproduktion gebunden, sondern norma-
tiv, vom Willen der jeweils herrschenden Klasse abgeleitet.

Dieser radikale Kurswedsel, der in der Geschichte der Rechtstheorie der Neuzeic
seinesgleichen hat, wirft die Frage auf, ob hierin die persdnliche Tragik eines
bedeutenden Gelehrten liegt, oder ob bereits der Ausgangspunkt von Pajukanis
verfehlt ist.

Meiner Ansicht nach hat PaSukanis die Basis-Uberbaulehre nie richtig verstan-
den und sie weder in seinem frithen Werk noch in seinen spiteren Schriften ex-
plizit angewandt.3¢ Ich erinnere an das Wort von Marx, dafl das Recht nie
héher ist als die dkonomische Gestalrung und die dadurch bedingze Kultur-
entwicklung der Gesellschaft.3” Dies impliziert einen wesentlich weiteren Rechts-
begrif, als ihn Pasukanis in seiner allgemeinen Rechtslehre 1924 enrwickelt hat.
Die plakative Gegeniiberstellung von Rechtsregel und technischer Regel ist die-
sem noch zu formulierenden Rechtsbegriff fremd.

35 Soverskoe gosudarsevo 1936 Nr. 3, S. 8. Englisch bei Jaworsky, Sovier Political Thougar,
1967, S. 315

38 Vgl. meine Einleirung zu Studka 2.2. O, S. 37 ff.

37 MEW 19, S. 21.
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