Karl Korsch
Jus belli ac pacis im Arbeitsrecht

An der Sawelle der modernen biirgerlichen Rechtswissenschaft steht das epoche-
macnende Werk des grofen Theologen, Philosophen und Juristen Hugo Grortius:
»De jure belli et pacis libri tres« (Drei Biicher {iber das Recht des Krieges und
Friedens). Der gelehrte und berithmte Verfasser nahm selbst aktiv teil an jenen
langwierigen und hiufig blutigen Kimpfen, in denen damals in allea Lindern
des alten und des neven Occideats dic aufsteigende biirgerliche Klasse die Welt
gewaltsam nach threm Bilde umgestaltete. Er wurde dafiir von den Niederlin-
dischen Generalstaaten auf Befehl des Prinzen Moritz von Oranien im Jahre
1618 als Hochverrdter verhafter und in den Kerker geworfen, aus dem er nach
einigen qualvollen Jahren mit Hilfe seiner treuen Gattin entwich, um dann die
leczzen Jahrsehnte seines Lebens im glinzenden Elend des Exils zu verbringen.
Sein Werk aber blieb fiir Jahrzehnte ein Hauptwerk der juristischen Wissen-
scnaft, — solange, bis mit dem ailmihlichen Verfall der biirgerlinen Rechrs-
wissenschaft im 19. Janrhundert das gesamte Naturrecht und mit ihm auch die
Lehre des Grotius als ein wissenschaftlich iberwundener Standpunkt angesehen
wurde, der fiir die erieuchrete Gegenwart nur noch historische Bedeutung hitze.
An die Stelle des wahrhait »wissenschattlichen«, lebendigen, schdprerischen und
revolutioniren Geistes der Naturrechtslehrer trat in dieser Epoche, in der die
biirgerliche Klasse im westlichen und mittleren Europa allmihlich aufhdrte, eine
revolutionire Klasse, ein sich emanzipierender und um die Suprematie in Staat
und Gesellschaft kimpfender »dritter Stand« zu sein, ein verdriefliches, un-
fruchtbares und ginzlich unwissenschaftliches Epigonentum, welches seine eigene
Leerheit und Sanwiae, seinen Historismus und Positivismus als der Rechisweis-
eit lerzten und sichersten Schluf hinstellte. Der Ritter Hugo*, der sich zu dem
von ihm immerfort angerufenen Philosophen Kant so verkile, wie der Affe zum
Menschen, erschiug mit seinem »Naturrecht«, dem von Karl Marx gegeiflelten
»Manifest der historischen Rechrsschule« das Naturrecht des Hugo Grotius, und
die moderne Rechtswissenschaft verfiel, zumal in Deutschland, jener »wissen-
schaftlichen Wertlosigkeit«, die thr um das Jahr 1848 der philosophierende Jurisz
Kirchmann, von seinem Standpunkt aus mit Grund, als einen allgemeinen Cha-
rakter attestierte. Der innere Wesenskern des Rechts war fiir diese neue und
moderne, historische und positive, biirgerliche Rechtswissenschaft unbegreiflich
geworden. Sie nahm mit wenig Witz und viel Behagen die Schale fiir den Kern,
das Wort und sein Begriff trat an die Stelle des Begriffs der Sache, und seibst der
Begriff des Begriffs vom Rechr ging so verloren.
Eine grofle Menge von wissenschaftlichen Einsichten in das wahre Wesen des

* Anm. d. Red.: Gustav Hugo, 1764-1844, Begriinder der historischen Rechtsschule; 1799 er-
schien sein »Lchrbuch des Naturrechtse; vgl. hierzu auch Ernst Blodh, Naturrecht und mensch-
liche Wiirde, subrkamp raschenbuch Nr. 49, Fim. 1972, S. 103.
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Rechts, die das dltere und neuere Naturrecht bereits besessen hatten, gerieten in
dieser Verfallsperiode der biirgerlichen Rechtswissenschaft in véllige Vergessen-
heit. Sie wurden von dem modernen juristischen Historismus und Positivismus
verstindnislos und bedenkenlos weggeworfen. Zu den groften Verlusten, die auf
diese Weise entstanden sind, gehdrt der Verlust der Einsicht des Grotius, dafl
alles Redht, seinem wahren Begriff nach betrachter, ein Recht des Krieges und des
Friedens ist. Diese Einsicht des Grotius, die wihrend der ganzen naturrechelichen
Epodhe in der einen oder anderen Form festgehalten worden ist, bedeutet etwas
ganz anderes als die moderne Einteilung des sogenannten Vélkerrechts in zwei
Teile, das Kriegsrecht und das Friedensrecht. Krieg und Frieden bilden nach
Grotius ein gesellschaftliches Ganzes, das als solches Ganzes auch vom Rechts-
gelehrten begriffen und weiter entwickelt werden mufl. Die Epigonen zerteilten
und zerstdrten dieses lebendige Ganze des Rechts. Sie l8sten das »Recht des
Krieges« als einen besonderen, iibrigens nicht einmal ganz »legitimens, in sei-
nem Redhtscharakter nicht ganz unanfechtbaren, Teil des Rechtssystems von dem
lebendigen Gesamtkdrper ab und setzten es selbstindig fiir sich. So wurde der
Krieg fiir sie ein Gebier, fiir welches das sonst so genannte »Recht«, das nor-
male, ganz und gar positive Recht des Friedens, keine Geltung mehr hatte und
an seine Stelle ein besonderes, nicht mehr ganz normales und nur noch sehr not-
diirftig positives »Kriegsrecht« trat, welches liberdies, wie die modernen Kriege
zeigten, die wirklichen Zwecke der kriegfithrenden Menschen grofitenteils mehr
storte und behinderte als wahrhaft férderte, wihrend doch das eigentliche, nor-
male, fiir die Friedensverhiltnisse geltende Recht den friedlichen Handels-
verkehr und alle sonstigen Gescnifte des Friedens trigt und férdert.

Zwel ungeheure Erscheinungen der gegenwirtigen Weltgeschichte sind geeigner,
den falschen Schleier zu zerreiflen, den diese abstrakte und oberflichliche Rechts-
auffassung der modernen biirgerlichen Juristen iiber das wahre Wesen des Rechts
ausgebreiter hat. Die eine dieser Erscheinungen wird gebilder durch die furche-
bare Tatsache des Weltkrieges 1914-1918 und seine bis in die Gegenwart und
Zukunft fortwirkenden Folgen. Die andere besteht in den seit Beginn des Jahr-
hunderts an Breite, Tiefe und Schirfe stindig zunehmenden wirtschaftlichen
Kimpfen zwischen den sogenannten Arbeitgebern und Arbeitnehmern.

Der grofle Weltkrieg hat jedem, der Augen hat zu sehen und Ohren zu héren,
deutlich und offenbar gezeigt, dafl in der modernen biirgerlichen Gesellschaft der
Krieg, als aktuelles oder potentielles Moment, allgegenwirtig ist, und das dieser
allgegenwirtige Krieg in der modernen biirgerlichen Gesellschaft, im groflen
betrachtet, die Geschifte der Biirger dieser Gesellschaft auch durchaus niche stére
und behindert, sondern vielmenr als die unerlifliche Vorbedingung, als der
michtigste Hebel und Forderer aller wirklich lohnenden Geschifte innerhalb
dieser Gesellschaft zu gelten hat. So ergibr sich fiir eine Rechrswissenschaft, die
das Leben begreift, der Schluff, das auch noch heute, im vollen Lichte unserer
kultivierten und humanisierten modernen biirgerlichen Gesellschaft das Recht
dieser Gesellschaft, das heiflc das gesamte private und &ffentliche biirgerliche
Recht nur als Redht des Krieges und des Friedens begriffen werden kann, ganz
ebenso, wie es von Hugo Grotius und seinen revolutioniren biirgerlichen Zeit-
genossen vor 400 Jahren und von thren Nachfolgern, den groflen Naturrechts-
lehrern bis zu Kant, Fichte und Hegel begriffen worden ist. Wir haben auch in
den letzten Jahren sehen konnen, dafl ein Teil der jiingeren Generation der
Juristen ein gewisses Bewufltsein davon erlangt hat, dafi eine Jurisprudenz, die
alles Recht, von einem bestimmten abgesonderten Teil des Volkerrechts abge-
sehen, wesentlich als »Friedensordnung« begreifen will, fiir die gegenwirtigen
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Bediirfnisse nicht mehr ausrcicht. Weit entfernt sind aber auch noch diese, in
den letzten Jahren an ihrem fritheren Glauben und Denken irregewordenen
biirgerlichen Juristen von einem wirklichen Begreifen der Tatsache, dafl allem
und jedem rechrlichen Geschchen innerhalb der heutigen biirgerlichen Gesell-
schaft, dem privatesten Rechtsverkehr ganz cbenso wie den imperialistischen
Welthindeln, ein kriegerisches Moment innewohnt, und noch weniger vermdgen
sie zu begreifen und cinzusehen, worin denn dieses allem rechelichen Geschehen
einverleibte kriegerische Moment konkret und wirklich besteht. Diese Unfihig-
keit, ctwas wirklich Vorhandenes zu sechen und zu begreifen, hat ihre letzte Ur-
sache darin, daf die birgerliche Rechtswissenschaft vermdge thres besonderen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Charakters gewisse Wirklichkeiten und
Wirklichkeitszusammenhinge nicht sehen und begreifen darf und kann, durch
deren Begreifen und Erkennen sie aufhdren wiirde, das zu sein, was sie allen
ihren Bekenntnissen zu dem Geist freier voraussetzungsloser wissenschaftlicher
Forschung zum Trotz, oder vielmehr auch gerade mit diesen thren Bekennrnissen,
in threr geschichtlichen Wirklichkeit tatsichlich ist, nimlich eine biirgerliche
Klassenwissenschafl, ein Teil der Wissenschafl der biirgerlichen Klasse.

Um dies zu zeigen und zu beweisen, wenden wir uns sogleich zu demjenigen Ge-
biets des Rechts, dem der Charakter eines Kriegs- und Friedensrechts am aller-
unmirttelbarsten und deshalb auch am allersichtbarsten aufgeprige ist, dessen
wirkliche Erscheinungen durch eine von dem Gedanken des Krieges abstrahie-
rende Betrachtung am allerwenigsten begrifien werden kénnen, und welches
merkwiirdigerweise doch zugleich dasjenige Gebiet ist, fiir welches dieser Ge-
sichtspunkt von der gesamten biirgerlichen Rechtswissenschaft unserer Zeit und
von thren getreuen Trabanten, der Rechtswissenschaft des modernen sozialdemo-
kratischen Reformismus 2 la Sinzheimer und Flatow, am allerschirfscen zuriick-
gewiesen wird. Wir meinen das Rechtsgebier, welches von dem berithmten Ar-
tikel 157 der Weimarer Verfassung und von der heutigen Rechtswissenschaft als
das » Arbeitsrecht« bezeichnet wird. Gerade an diesem Arbeitsrecht liflc sich der
zwingendste Beweis dafiir erbringen, dafl die heutige biirgerliche Rechtswissen-
schaft ganz ebenso wie die heutige biirgeriiche Philosophie und die heutige biir-
gerliche Ukonomie den wirklichen Erscheinungen der gegenwirtigen Entwick-
lung nicht mehr unbefangen, kritisch und ohne unbewuflte Voraussetzungen, das
heifit genaver gesprochen, nicht mehr ohne Klassenvorurteile gegeniibersteht und
darum das wahre Wesen dieser Erscheinungen nicht mehr richtig und vollstin-
dig zu begreifen vermag. Ganz ebenso wie auf dem Gebiet der Philosophie und
der Okonomie, so sind auch auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft die in ihrer
gesellschaftlichen Praxis gegenrevolutionir gewordenen Gelehrten der birger-
lichen Verfallsperiode auch in threr wissenschaftlichen Theorie nicht mehr dazu
befihigt, jene wahrhaft wissenschaftlichen Methoden der Erkenntnis anzuwen-
den und seiter zu entwickeln, die thre wissenschaftlichen Vorfahren, die alten
und neuen Narturrecheslehrer der biirgerlichen Revolutionsperiode, in die Rechts-
wissenschaft eingefiinre haben. Auch in der Rechtswissenschaft, wie in der Philo-
sophie und Ukonomie, erweist sich als die wirkliche Erbin der klassischen deut-
schen Geistesbewegung nicht die offizielle biirgerliche Wissenschaft die dem riidk-
sichtslosen kritischen Geiste der Klassiker verstindnislos gegeniibersteht, sondern
vielmehr die deutsche und die internationale Arbeiterbewegung, die an die philo-
sophischen und wissenschaftlichen Traditionen der biirgerlichen revolutioniren
Narturrechtsepoche ankniipft und aus dieser Ankniipfung heraus ihre neue pro-
letarische revolutionire Methode der Rechtserkenntnis und Rechtsgestaltung
entwickelt.
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Das Arbeitsrecht ist das Recht des Friedens und des Krieges fiir die beiden in
der gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft miteinander kimpfenden groQen
Klassen, die herrschende Bourgeoisie und das sich gegen diese Herrschaft empd-
rende Proletariat, Wer an dieser Erkenntnis vorbeizugehen, sie zu umgehen oder
zu bestreiten versucht, vermag tiberhaupt nicht zu erkliren, warum es denn not-
wendig sci, das iibliche und ldngst eingebiirgerte System der Rechtwissenschaft
gerade an dieser Stelle so unlogisch zu durchbrechen, und die verschiedenartig-
sten Bestimmungen des biirgerlichen Privatrechts und des biirgerlichen &ffent-
lichen Rechts, das Handels-, Gewerbe-, Verwaltungsrecht, des materiellen und
prozessualen Rechts aus ihrem »natirlichen« systematischen Zusammenhang
herauszurcilen und zu einem besonderen Block, dem des sogenann-
ten »Aropeitsrechts« zusammenzufiigen. Die langatmigen und gekiinstelten Be-
griindungen, mit denen die biirgerlichen Juristen dieses durch den Begriff und
den Namen des »Arbeitsrechts« aufgegebene Problem zu lésen versucht haben
und noch versuchen, kdnnen nicht die Tatsachen hinwegriumen, dafl es keinem
Rechtsgelchrten jemals eingefallen wire, dem Arbeitsrecht eine begriffliche
Selbstindigkeit zu vindizieren, wenn nicht die Realitit der proletarischen Klas-
senkimpfe, vor allem der groflen wirtschaftlichen Arbeitskimpfe (Streiks und
Aussperrungen) in allen Lindern, dazu immer und immer wieder einen triftigen
Realgrund dargeboten hitte. Es 138t sich weiterhin sehr leicht zeigen, daf ein
grofer, sogar der gréfte und wesentlichste Teil dessen, was man heute selbst
als streng biirgerlicher Jurist unter dem sogenannten »Arbeitsrecht« verstehe,
iiberhaupt gar kein biirgerliches Recht mehr ist und weder unter das sogen. Pri-
vatrecht noch unter das sogen. Sffentliche Recht der heutigen biirgerlichen Ge-
sellschaft ohne Zwang subsumiert werden kann. Manche haben es darum »So-
zialrecht« genannt, ohne iiber die Griinde dieser neuen Terminologie sich selbst
und uns geniigend klare Rechenschaft zu geben. Sie haben nur ein neues Wort
geprigt, nach dem Goetheschen Spruch, dafl eben wo Begriffe fehlen, da stellt
ein Wort zur rechten Zeit sich ein. Daf sie den zu dem Wort gehdrigen neuen Be-
griff der neuen Sache tatsichlich nicht haben, beweisen sie dadurch, daf sie dies
ihr soziales Recht ganz ebenso frisch und munter als eine, mutatis mutandis gleich-
artige, dritte Gruppe von biirgerlichen Rechtsnormen neben dem biirgerlichen
Privatreche und dem biirgerlichen &ffentlichen Recht in das biirgerliche Rechrs-
system hineinstellen wollen. Tatsichlich aber handelt es sich bei dem sozialen
Arbeitsrecht in keinem Sinne mehr um etwas, was dem normalen privaten oder
offentlichem Rechr der biirgerlichen Gesellschaft wesensgleich wire. Die meisten
Arbeitskimpfe, denken Sie z. B. an einen grofien Streik, der ausgefiihrt wird von
Arbeitern, die nach ihrem privaten Arbeitsvertrag auf jederzeitige fristlose Kiin-
digung eingestellt sind, ein solcher Arbeitskampf, der z. B. die gewaltsame Her-
beifihrung einer Arbeitsverkiirzung oder einer Lohnerhdhung bezwedkr, wird
iberhaupt nicht gefiithre um irgendwelche, sei es private, sei es 6ffentliche existie-
rende Rechte von Einzelpersonen (und das biirgerlicke Recht kennt doch nur
solche Rechte von Einzelpersonen, natiirlichen und juristischen Personen!). Er
wird vielmehr gefithrr als eine sogen. »Gesamustreitigkeit«, als ein kollektiver
Streit um Rechte, die fiir eine privatrectlich unbestimmte und mit privatrecht-
lichen Mitteln nicht bestimmbare Personenmehrheit durch den erfolgreichen
Kampf des Streiks erst geschaffen werden sollen. Er Ghnelt also, schon rein Zufer-
lich betrachtet, weit mehr einem Krieg zwischen selbstindigen Staaten, der in
einem Friedensschluf} endige als einem biirgerlichen Streit von Privatpersonen
oder auch von innerstaatlichen Behdrden um bestimmte, rechtlich geregelte Ver-
hiltnisse. Und wo steht es geschrieben, daf ein »Kriegs nur zwischen souveri-
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nen Staaten mdglich sei und nicht auch zwischen ganz andersartigen kollektiven
Gebilden? Auch hier, bei der Definition des Krieges zwischen Staaten und Vol-
kern, haben wir es durchaus nicht mit ciner natiirlichen und selbstverstindlichen,
immer so gewesenen Begriffsbestimmung zu tun, sondern mit ciner ecigens fiir
den Gebrauch der modernen, von der biirgerlichen Klasse beherrschten Gesell-
schaft, geschaffenen »wissenschaftlichen« Begriffsbestimmung »des« Krieges.
Hugo Grotius wufite von dieser kiinstlichen Einschrinkung noch niches, und
mit tberlegener Miene haben ihn die Epigonen des 19. Jahrhunderts darob
getadelt, daf er »mehrere Arten des Kricges« unterschieden hat, neben
dem o6ffentlichen Krieg noch den privaten Krieg, und innerhalb der ersteren
Art wieder verschiedene Arten, von denen nur eine die Krieg zwischen
den Staaten ist. Der Krieg bezeichnet, nach des Grotius Definition, »den Zustand
von Personen, die miteinander gewaltsam kimpfen« (Buch I. Kap. 1). Und eben-
so lehrt noch der gréf8te Kriegsphilosoph, den die biirgerliche Klasse am Ausgang
threr revolutioniren Epoche hervorgebracht hat, der beriihmte General Karl
von Clausewitz in seinen acht Biichern » Vom Kriege«, der Krieg sei, »ein Kon-
flike grofler Interessen, der sich blutig 18st, und 7#r darin sei er von den andern
(Konflikten) verschieden«; und auch dieses letztere Kriterium, die Notwendig-
keit der »blutigen« L3sung, hilt er nicht als unentbehrliches Merkmal des Krie-
ges fest, sondern 1iflt in der Folge auch solche »Kriege« noch begrifflich zu, die
»in blofler Bedrohung des Gegners und in einem Subsidium des Unterhandelns
bestehen« (III, 138). Nichts steht also im Wege, dall wir diese nachtrigliche
Begriffsverengung der Epigonen wieder aufheben, und auch die wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Klassenkimpfe der proletarischen Klasse gegen
die Skonomisch, sozial und politisch herrschende bourgeoise Klasse nicht nur
als »Kimpfe« bezeichnen, sondern in ihnen die direkten »Kriege« erkennen,
die sie threm Begriffe nach selbst in inren unentwidkeltsten und unscheinbarsten
Formen bereits sind, und zu denen sie sich, wie wir gleich noch sehen werden,
letzten Endes auch in ihrer wirklichen geschichtlichen Erscheinung entwickeln
und steigern.

Mit dieser Einfiihrung des Kriegsbegriffes in die neue Wissenschaft des heutigen
Arbeitsrecht ist wissenschaftlich weit mehr gewonnen als blof ein neues Wort.
Wir gewinnen mit einem Schlage das geistige Band, das die ganze, scheinbar so
disparate und heterogene, Masse der heutigen arbeitsrechtiichen Normen zu ei-
ner festen Einheit zusammenschlieQt. Alle unseren-Vorstellungen iiber arbeits-
rechtliche Verhiltnisse bekommen schon hierdurch einen schirferen Sinn, eine
festere Richtung und eine nihere Anwendung. Dariiber hinaus wird es uns durch
dieses neue Prinzip mdglich, nicht nur das gegenwirtige Arbeitsrecht in allen
seinen Erscheinungen, sondern auch seine geschichtliche Entwicklung, in der Ver-
gangenheit und ebenso auch in der Zukunf, in einer grofen Gesamwvorstellung
zu vereinigen, wie einst der grofe biirgerliche Naturrechtslehrer Grotius in sei-
nen drei Blichern »de jure belli et pacis« und wie in noch vollkommener Weise
200 Jahre spiter der letzte biirgerliche Philosoph Hegel seinem »Grundrif des
Narurrechts und der Staatswissenschaft« (der sogenannten »Rechtsphilosophie«)
die Toralitit des Werdens und Seins der biirgeriichen Gesellschaft in einem gro-
Ben Gesamtbegriff entwidkelt hat.

Das Arbettsrecht tritt dem alten, posiiiven, erstarrten und von ihr selbst nur
noch als historisch und positiv betrachteten Recht der zerfallenen biirgerlichen
Gesellschaft und des zerfallenden biirgerlichen Staates schon innerhalb dieser Ge-
scllschaft und dieses Staates selbst als das neue proletarische Recht der Arbeiter-
klasse gegeniiber, ganz ebenso wie einst im klassischen Narurrecht von Grotius
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bis Hegel dem positiv erstarrten Rechte der verfallenden feudalen Gesellschaft
das neue biirgeriiche Recht des dritten Standes gegeniiber getreten ist, das spiter
durch siegreiche revolutionire Gewalt an die Stelle des zerbrochenen mittelal-
terlichen Rechts gesetzt werden sollte. Wenn also im Mittelpunke aller unserer
sozialen und sogar auch unserer politischen, innerpolitischen und auflenpoliti-
schen Kimpfe heute tatsichlich der Kampf um die Arbeitsbedingungen der fiir
thre Emanzipation kimpfenden proletarischen Lohnarbeiterklasse besteht, so
mufl unvermeidlich auch die Theorie des modernen Arbeitsrechts in die Qual die-
ses Kampfes mit hineingezogen werden. In dem praktischen und theoretischen
Kampf um die Schatffung und Weiterentwicklung des » Arbeitsrechts« kimpft die
proletarische Klasse um die Etablierung ihres Naturrechts, und dieses Arbeits-
recht entfaltet deshalb scinen vollen Sinn auch erst fiir denjenigen, der es nicht
als ein fertiges Normensystem ansieht, das von einer iiber den kimpfenden
Parreien stehenden Macht iiber sie gesetzt wire, sondern es vielmehr »naturrecht-
lich« begreift als ein mitten im Prozef§ seines Werdens befindliches, fortwihrend
sich inderndes und entwickelndes Recht des Krieges und Friedens fiir die ein-
ander in der heutigen biirgerlichen Gesellschaft gegensitzlich gegeniiberstehen-
den Klassen. Ein Recht des Kriegs und des Friedens fiir die einander in der bir-
gerlichen Gesellschaft gegeniiberstehenden Klassen! Dieser Satz muf in seinem
vollstindigen Sinn begriffen werden. Dazu gehdrt vor allem, daff man mit den
klassischen Naturrechtslehrern, mit Grotius, Hegel und Clausewitz und mit den
politischen Ukonomen der proletarischen Klasse, mit Marx und Lenin, das wirk-
liche Wesen des Krieges und dessen wahres Verhiltnis zum Frieden begreitt.
Fast ebenso falsch wie die Abstraktion, welche das moderne Arbeitsrecht we-
sentlich als Friedensnorm ansieht, fast ebenso fehlerhaft wire auch noch die an-
dere Abstraktion, welche zwischen Krieg und Frieden einen uniiberbriickbaren
Abgrund aufreifit und dadurch zu der Annahme gelangt, dafl zwischen demjeni-
gen Arbeitsrecht, welches die Arbeitsverhiltnisse im Zustand des wirtschaftlichen
Friedens beherrscht und dem Rechte der Arbeitskimpfe ein grundsitzlicher Ge-
gensatz bestinde. Krieg und Frieden bilden ein Ganzes des gesellschaftlichen Le-
bens, so lehren uns Grotius, Kant, Ficnte, Hegel und Clausewitz. Der Krieg steht
dem Frieden nicht als etwas ganz und gar von ihm Verschiedenes, ihm absolut
Gegensitzliches gegeniiber. Sondern im Krieg ist noch der Frieden enthalten,
wie im Frieden schon der Krieg enthalten war und umgekehre: im Krieg ist
schon der Friede, wie im Frieden, z. B. im Versailler Frieden, noch der Krieg ent-
halten ist. Man muf sich, wie Clausewitz sagt, von der gewdhnlichen Vorstel-
lung véllig losldsen, welche meint, dafl der Krieg zwar durch den politischen
Verkehr der Staaten hervorgerufen wiirde, dafl aber nun mit dem Eintritt des
Kriegszustandes »jener Verkehr aufhdre und ein ganz anderer Zustand eintrete,
welcher nur seinen eigenen Gesetzen unterworfen seix. Der Krieg ist vielmehr,
nach dem bekanntesten Ausspruch von Clausewitz, »nichts als die fortgeserzte
Staatspolitik mit andern Mitteln.« Und ebenso ist auch der Arbeitskampf der
streikenden Proletarier weiter nichts als die Fortsetzung der Bewegung, die sie
zuvor mit anderen Mitteln fiir die gleichen wirtschaftlichen und politischen Ziele
gefiihrt haben und die sie fiir die gleichen, fiir gesteigerte oder auch fiir herab-
gesetzte Ziele, auch nach der Streikbeendigung, nach der Wiederherstellung des
sogenannten »Wirtschaftsfriedens«, mit friedlichen und kriegerischen Mitteln
weiterfiihren werden, bis sie thr wirkliches Klassenziel erreicht haben, bis die
Arbeiterklasse gleich ihrem Vorginger, dem »dritten Stand« der biirgerlichen
Revolution, aus dem gesellschafllichen Nichts das gesellschafiliche Alles geworden
ist. Bis dahin bleibt das Arbeitsreche ein Reche des Krieges und des Friedens der
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im unversShnlichem, auf die Dauer unausgleichbarem Gegensatz sich gegeniiber-
stehenden Klassen der biirgerlichen Gesellschatt.

Es gibt in der allgemeinen philosophischen Begriffswelt der Philosophie des deut-
schen Idealismus, besonders bei dem Philosophen Fichte, und ebenso auch in der
speziellen Kriegsphilosophie des Fichteaners Clausewitz einen fiir den heutigen
Leser zunichst etwas seltsamen Begriff: den Begriff des absoluten oder heiligen
Krieges, an dessen Wesen zwar auch jeder gewohnliche Krieg der wirklichen Ge-
schichte in geringerem oder groferem Mafle teilhat, der aber voll entwickelt erst
in der damaligen Gegenwart in die Erscheinung getreten sein soll: in den Krie-
gen der 14 franzdsischen Revolutionsarmeen, in den Schlachten des grofien Na-
poleon, der von den deutschen Philosophen als »der Kriegsgott selber« bezeicn-
net wird, und vielleicht auch noch in den durch diese napoleonischen Kriege aus-
geldsten und an threm Muster entwickelten Gegenkriegen, z. B. dem deutschen
Befreiungskrieg 1813. Dieser »absolute« ist vor den gewdhnlichen Kriegen aus-
gezeichnetr vor allem dadurch, daf sein Zwedk nicht in der Erringung eines blo-
Ben Vorteils iber den Gegner besteht, sondern in seiner vé!ligen Niederwerfung;
»sei es, dal man thn politisch vernichten oder blofl wehrlos machen und also zu
jedem beliedbigen Frieden zwingen will«. Ob ein solcher absoluter Krieg gefiihrt
wird, das hingt nicht allein von dem Willen der Kriegsfilhrenden ab sondern
hauptsichlich von den Energien derjenigen Politik, die in einem solchen Kriege
thre Ziele verfolgt und die ihrerseits wiederum nicht die Sache des freien Wil-
lensentschlusses von einzelnen Staatsminnern ist sondern inre eigentlichen Wur-
zeln in der gesamten und besonders der wirtsdhafllichen Entwicklung der be-
treffenden Gesellschaft hat.

Auf den Krieg der Staaten bezogen scheint dieser Fichte-Clausewitzsche Be-
griff des »heiligen« oder »absolutzn« Krieges eine gewisse Mystik an sich zu ha-
ben. Wir haben in den Tagen von 1914 die schauderhafeste Karrikartur eines
solchen »heiligen Krieges« erlebr und stehen dem ganzen Begriff des heiligen
Krieges mit theoretisciem und praktischem Mifitrauen gegeniiber. Aber gerade
wenn wir diese Unterscheidung der gewdhnlichen Kriege und des absoluten
Krieges jetzt auch auf unser Gebiet, auf das Gebiet der Arbeitskimpfe der prole-
tarischen Klasse tibertragen, verliert der Begriff des absoluten Krieges in dieser
Anwendung jegliche Mystik, — und er vermag uns dann sogar auch noch riick-
wirkend jenes dunkle Ritsel rationell aufldsen, das die klassischen biirgerli-
chen Philosophen in mystischer Form mit ithrem Begriff eines iiber alle gewdhn-
lichen Kriege weit hinausragenden »heiligen« Krieges zu l8sen versucht haben.
Wir haben schon vorhin betont, dafl wir das wirkliche Wesen eines noch so
kleinen und unbedeutenden Lohnkampfes oder sonstigen Arbeitskampfes ersz
dann voll begreifen, wenn wir diesen einzelnen Arbeizskampf nicht als isolier-
tes Phinomen fiir sich betrachten sondern als einen bloflen Teilvorgang in den
ungeheuren, letzten Endes auf die Eroberung der politischen Mache fiir die Ar-
beiterklasse abzielenden Gesamtprozefl der proletarischen Revolution. In all die-
sen mannigfachen kleinen und grofien, vereinzelten und massenhaften, wirc-
schaftlichen, sozialen, politischen und militirischen Kimpfen und in den »fried-
lichen« Aktionen, welche zwischen diesen eigentlichen Kimpfen liegen, arbeitet
und kimp#t sich also die Arbeiterklasse endlich heran zu jenem letzten und ent-
scheidenden Endkampfe, der um die Eroberung der politischen Macht selber ge-
fithre wird. Dieser Kampf ist dann der »absolute« Krieg, den das Proletariat in
seiner geschichtlichen Stunde zu fithren berufen ist, ein Krieg, der nicht mehr mit
der Erringung eines Einzelvorteils iiber den Gegner sondern nur noch mit der
vollstindigen Niederwerfung des Gegeners sein politisches Ziel erreichen kann.
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Diejenige Rolle aber, die dieser volibewufite Endkampf — »blutiger Tod oder
das Nichts, so ist die Frage unerbitclich gestellt!« — fiir das revolutionire Prole-
tariat zu spielen hat, dieselbe Rolle haben in friheren Jahrhunderten jene Kriege
gespielt, durch die ein Napoleon »jenseits der franzésischen Grenzen dberall die
feudalen Gestaltungen wegfegte, soweit es notig war, um der biirgerlichen Ge-
sellschaft in Frankreich eine entsprechende zeitgendssische Umgebung auf dem
europiischen Kontinent zu verschaffen«, — und ebenso in héherem und niedrige-
rem Grade auch alle sogenannten »Volkerkriege« der biirgerlichen revolutioni-
ren Epoche, die auf die Konstituierung der biirgerlichen Nationalstaaten abziel-
ten, sie waren objektiv notwendige Teil jenes Endkampfes, durch den der dritte
Stand, die biirgerliche Klasse, allenthalben in Europa die ganze Machrt {iber Szaat
und Gesellschaft fiir sich erobert und die Welt nach seinem Bilde umgestalcet
hat. Aus dieser Quelle entsprang thnen jene unerhdrte Energie und Riicksichrs-
losigkeit der Kriegfithrung, die den Schrecken und die staunende Begeisterung
threr Mitwelt so hiufig erregt hat. Aber eines unterscheidet doch diese vergange-
nen Machtkimpfe der biirgerlichen Klasse von dem gegenwirtigen und zukiinfti-
gen Machtkampf der proletarischen Klasse, — das gleiche, was auch den Natur-
rechtsbegriff der biirgerlichen Klassiker von jener neuen »naturrechtlichen« Auf-
fassung unterscheidet, die heute das revolutionire Proletariat dem begriffslosen
Positivismus der biirgerlichen Jurisprudenz entgegenstellt. Die Helden und Ak-
teurs jener blutigen Kimpfe der birgerlichen Heroenzeit kimpflen teils mit
einem einfachen mystischen Glauben an die Heiligkeit threr Aufgabe, wie Crom-
well, teils mit dem Bewufitsein, die ewigen Menschenrechte zu verwirklichen,
wie Robespierre und St. Just. Sie wuflten wenig von der wirklichen geschicht-
lichen Bedeutung der Kimpfe, die sie auszufiihren hatten. So wenig wie die klas-
sischen Narturrecheslehrer davon wuflten, dafl die von ihnen theoretisch erober-
ten heiligen und ewigen Geburtsrechte der Menschheit nur den der Produktions-
weise einer bestimmten geschichtlichen Epoche angepafiten Rechtszustand der
biirgerlichen Klassengesellschaft zum Ausdruck brachten. Das Proletariat ist die
erste Klasse, die mit einem vollstindigen und klaren Bewuficsein ihre weltge-
schichtliche Aufgabe zu erfiillen unternimme. Es will das Narturrecht seiner Klas-
se, um dessen Verwirklichung es seine heutigen Kimpfe fiihrt, nach seinem Siege
nicht verewigen, sondern mit den Klassen und Klassengegensitzen zugleich auch
das Recht der Arbeiterklasse aufheben. In der proletarischen Revolution des 19.
und 20. Jahrhunderts ist die Revolution endlich bei ihrem eigenen Inhalc ange-
kommen.

Anmerkung zu Korschs Rechtstheorie

Karl Korsch ist ein Jurist, dessen Beitrag zur Rechtstheorie von der Rechtswis-
senschaft bisher nicht zur Kenntnis genommen worden ist. Durch die Publikation
der bisher unverdffentlichten Antrittsvorlesung, die Karl Korsch am 9. Mai
1923t als ordentlicher Professor an der Universitit Jena hielt, will die Kritische
Justiz beitragen zur Rezeption der fiir eine materialistische Rechtstheorie wich-

! Tn der von Hedda Korsch 1962 erstellten Bibliographie wird als Datum der Vorlesung der
9. Mai 1924 genanne.
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tigen Schriften Korschs, die durch die Neuverdffentlichung von Korschs Bespre-
chung der Biicher von Eugen PaSukanis und Karl Renner? cingeleitet worden
ist.

Karl Korsch wurde 1886 in Tostede bei Hamburg geboren; 1911 juristische Dis-
sertation mit der Arbeit »Die Beweislast beim qualifizierten Gestindnis«; 1912—
1914 Studium in England, Sympathien fiir die Fabian Society; 1914-1918
Frontoffizier (trug, wie es heiflt, auch bei gefihrlichen Unternehmen nie eine
Waffe); Kriegsende Eintritt in die USPD, spiter Ubertrite mit der Mchrheit der
USPD in die KPD (obwohl Gegner dieses Zusammenschlusses); 1919 Privatdo-
zent in Jena; 1923 Justizminister der sozialdemokratisch-kommunistischen Koa-
litionsregierung in Thiringen, Ordinarius in Jena (mufd sich in der Folgezeit mit
Lehrverbor auseinandersetzen, serze in einem Rechtsstreit sein Reche durch, ver-
zichtet in einer Vereinbarung jedoch darauf, an der Universitit Jena zu lehren
und lebt von 1924—1933 in Berlin); 1924-1928 Mirtglied des Reichstages; 1926
Ausschluf aus der KPDj nach 1933 Emigration; 1935—1936 besonders enge Zu-
sammenarbeit mit Bert Breche in Dinemark; ab 1936 in den USA; 1961 dort
gestorben.

Korsch hat es selbst niche fiir sinnvoll gehalten, den Text der Vorlesung » Jus belli
ac pacis im Arbeitsrecht« zu publizieren. Vermutlich deshalb, weil er eine Ver-
dffentlichung im biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb fiir sinnlos hielt und das, was
er den vom Arbeitsrecht Betrofienen zu sagen hatte, in seinem Arbeitsrecht fiir
Betriebsrited bereits vorgelegt hatte. Den rechtstheoretisch interessanten Teil
dieser Arbeit (§ 10) hatte er unter der Uberschrift » Wesen der Arbeitsverfassung
nach biirgerlichem und nach sozialem Recht« in der Zeitschrift Arbeitsrecht (Jg.
9, 1922, S. 614 ff.) veroffentlicht. Der Vorlesungstext fiithrt rechtscheoretisch nur
wenig {ber die dort niedergelegte Position hinaus. Er bringt jedoch die »akuvi-
stische Komponente«, die fiir Korschs gesamtes theoretisches Werk bestimmend
ist, besonders prignant zum Ausdruck. Auch wenn wir nach den Erfahrungen
mit dem Faschismus Klassenauseinandersetzungen nicht mehr stets und unter
allen Umstinden vorbehaltlos auf die Zuspitzung in einen »absoluten Krieg«
zutreiben kdnnen, bleibt es wichtig, an diese ak:ivistische Komponente zu er-
innern, nicht zuletzt deshalb, weil die entsprechenden Passagen in der Neuaus-
gabe von Arbeitsrecht fiir Betriebsrdte im Jahre 1968 fehlen.

Korsch hat im Arbeitsrecht fiir Betriebsriite von den fiir eine »Ubergangsepoche
charakteristischen Kimpfen zwischen der rein biirgerlichrechtlichen und sozial-
rechtlichen Auffassung des Arbeitsrechts« gesprochen und davon, dafl der Kampf
fir eine »sozialrechtliche Auffassung der Arbeitsverhilinisse« durch den poii-
tischen Kampf der »Angendrigen der Arbeiterklasse« defensiv und ofensiv zu
fithren ist: »Defensiv, indem sie von der jeweils errungenen Position nicht eine
Haaresbreite ohne Kampf preisgeben. Offensiv, indem sie von jeder geswonne-
nen Position aus unablissig weiter vorwirtsdringen, bis sie in Gemeinschaft der
Masse ihrer Mitkimpfer die feindliche Festung endlich wirklich erobert ha-
ben.«t Daneben hilt Korsch die »juristische Aktion« fiir wichzig, die diesen
Kampf unterstiitzt und die fiir diesen Kampf »theoretisch ausriistet«: »In einer

* Karl Korsch, »Literaturberichte [liber Renner und Pasukanis], in: Ardhiv fir die Gesdnudite
des Sozialismus und der Arbesterbewegung, Jg. 15, 1930, S. 308; Neudrudk in: Eugen Paju-
kanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Frankfurt am Main, 19586, Vorwort; Karl
Korsch, Die matcriaiistische Geschichtsauffassung und andere Schrifien, hrsgg. von Erich Ger-
lach, Frankfurt am Main, 1971, S. 157 fI.

3 Karl Korsch, Arbeitsreant fiir Betriebsrite, Berlin, 1922; verkiirzte Neuautlage, Frankfurt
am Main/Wien, 1963. Besprochen von L. Unterseher in KJ 1/68, S. 91 f.

4 Karl Korsch, Arbertsrecht .. ., 1922, S. 114 u. 197; Ausgabe 1968, S. 147 u. 140.
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Epoche, wo in allen Schichten des gesellschaftlichen Lebens sich zwei Klassen
feindlich gegeniiberstehen, ohne daf vorliufig eine der anderen v&llig Herr zu
werden, oder zu bletben vermag, kann auch im Recht weder der alte, rein bur-
gerliche Standpunke des Privatrechts unverindert aufrechterhalten werden (der
das Arbeitsverhiltnis als eine auf freien Vertrigen beruhende Privatangelegen-
heit der Beteiligren ansah), noch der neue rein proletarische Standpunkt des So-
zialrechts (der das Arbeitsverhilinis als ein lediglich auf die gesellschaftliche
Zusammenarbeit gegriindetes Gemeinschaftsverhilinis ansieht). Vielmehr liegen
sich diese beiden Rechtsauffassungen fortwihrend in den Haaren, — wie in den
Homerischen Gedichten an den irdischen Kimpfen der Griechen und Trojaner
um Ilions stolze Feste auch die olympischen Gotter in ihrer Weise herzhaften
Anteil nehmen.«5 Korsch hat verhindern wollen, daf solche Sitze erneut eine
»juristische Weltanschauung« begriinden. So schreibt er zum Betriebsritegesetz:
»Die grofite Gefahr, die das Betriebsritegesetz der Arbeiterklasse gebracht hat,
ist die, dafl auch die gesetzlichen Betriebsrite sich mit arbeitsgemeinschaftlichems«
Geiste erfiillen und sich selbst als Glieder einer auf Verbriiderung von Kapital
und Arbeit beruhenden sogenannrten >Gemeinwirtschaftc zu betrachten anfan-
fangen.«% Noch deutlicher wird seine Auffassung durch die Feststellung: » Auch
fiir theoretische Sitze der sozialistischen Rechtslehre gilt der Satz des Kommuni-
stischen Manifestes, wonach die »theoretischen Sitze der Kommunisten« keine aus
sich selbst heraus giiltigen ewigen Wahrheiten sein wollen, sondern nur als »all-
gemeine Ausdriicke tatsichlicher Verhilenisse eines existierenden Klassenkamp-
fesc zu betrachten sind.«™ Diese Auffassung entspricht der im Marxismus und
Philosophied dargelegten Auffassung: »So wenig durch die 8konomische Aktion
der revolutioniren Klasse die politische Aktion tberfliissig gemacht wird, so we-
nig wird auch durch die Skonomische und politische Aktion zusammen die gei-
stige Aktion {berflissig gemacht [...]«® Fir den Kampf um Rechtspositionen
gilt, was Korsch tiber die »philosophische Aktion« sagre: »Der pnilosophische
Kampf der Ideen ist vom proletarischen Standpunkt aus nicht die Basis sondern
nur eine vergingliche Form des revolutioniren Klassenkampfes, der die ge-
schichtliche Entwicklung unserer Zeit bestimmt.«!0

Fir Korsch vermag nur Dialekuk diese Anerkennung der juristischen Aktion
mit threr Aufhebung in der politisch gefiihrten sozialen Revolution zusammen-
zubringen. In diese Richrung weisen einzelne Passagen der Vorlesung »Jus belli
ac pacis im Arbeitsrecht« ebenso wie die Schluflisitze des Arbeitsrechts fiir Be-
triebsrite (die in der Neuverdffentlichung 1968 nicht mit abgedruckt worden
sind):

»(...) bier wie in allen wirklichen Konflikten, die aufgrund des Betriebsrite-
gesetzes entstehen, (helfen) die gesetzlichen Mittel des ylatenten Klassenkampfese
nicht mebr, und im Streike bricht der offene Klassenkrieg aus. So lauter auch
hier, in einer rechtlichen Untersuchung, das lerzte Wort der sozialen Wissen-
schaft, daf} bei einer Ordnung der Dinge, wo es noch Klassen und Klassengegen-
sdtze gibt, auch die kleinsten und unscheinbarsten Teilaufgaben der unterdriick-

S Ebd. S. 115; Ausgabe 1968, S. 149 f.

8 Ebd., S. 1334.

7 Ebd., S. 115; Ausgabe 1968, S. 149.

8 Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, [zuerst 1923], Neudrudk der 2. Auflage, hrsgg. von
Erich Gerlach, Frankfurt am Main/Wien, 1966.

% Ebd., S. 135.

1¢ Karl Korsch, sLenins Philosophies, in: Living Marxism, November 1938, S. 1;5—144; deutsch:
»Zur Philosophie Leninse, in: Anton Pannckoek, Lenin als Philosoph, Frankfurt am Main/
Wien, 1969, S. 130.
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ten und zu ihrer Befreiung aufsteigenden Klasse endgiiltig und bis auf den
Grund immer nur axf revolutionirem Wege gelést werden kénnen. Dean der
»Streikee der Arbeiter in der kaprtalistischen Gesellschaft ist nicht nur die Vor-
ibung zu einer irgendwann einmal zu vollbringenden Umwilzung dieser Ge-
sellschaft. Er ist vielmehr, wenn auch in seiner Wirkung noch riumlich und zeit-
lich beschrinkt, innerhalb dieser Gesellschaft schon dic férmliche Aufhebung der
Grundlagen dieser Gesellschaft. Das heifit: er ist selbst schon ein Teil der sozia-
len Revolution.«1

Karl Korsch hat diesen von ithm am Anfang der zwanziger Jahre entwickelten
Ansartz, die Einteilung arbeitsrechtlicher Normen in biirgerlichrechtliche und so-
zialrechtliche und die Notwendigkeit »diesen ganzen Unterschied letzten Endes
anfzubeben«,'® spiter weder konkretisiert noch weiterentwidkelt. Die Voraus-
setzung fiir eine »»Revolutionierung« des herrschenden biirgerlichen Arbeicsreches,
soweirt eine solde Revolutionierung mit theoretischen Mitteln tiberhaupt méglich
ist«13, waren fiir Korsch schon kurze Zeit spiter — das zeigt die Schrift von Karl
Korsch, Um die Tariffihigkeit. Eine Untersuchung siber die heutigen Entwick-
lungstendenzen der Gewerkschaflsbewegung, Berlin 1928 ~ entfallen. Korsch hat
den am Anfang der zwanziger Jahre entwickelten Ansatz nicht preisgegeben —
sonst hitte er im Jahre 1930 in seinem Beitrag zu Renner und Pasukanis niche
den Aufsatz »Juristensozialismus«!$ aus der Nexen Zeit, 1837, als das »Testa-
ment von Friedrich Engels fir die Beurteilung eines sozialistischen Rechtspro-
gramms und also auch einer sozialistischen Rechtstheorie nennen kdnnens.!8
Doch diese Schrift weist keine Perspektive, sie zeigt keinen konkreten Ansartz,
Rechispositionen dialektisch aufzuheben, sie bleibt eine Abwehrschrift gegen die
»Wiederanerkennung und Wiederherstellung der Recntsideologie und der darin
verkleideten Wirklichkeit« .17

Fiir eine marterialistische Verfassungstheorie sind auch die Analysen von Bedeu-
tung, die Korsch vorlegt in Auscinandersetzung einerseits mit einem verselbstin-
digten und zum Verfassungsmodell entwickelten Ritesystem und andererseits
mit der Doppelfunkrion des Staates, der zum einen als entschiedenes Instrument
der sozialen Revolution dienen zum anderen auch als Mittel der Konterrevolu-
tion gehandhabt werden kann. Korsch frage gegen Ende der 2cer Jahre:

»Wie sind Marx und Engels, die gliinenden Bewunderer des vom Konvent der
groflen franzésischen Revolution verwirklichten zentralistischen Systems der re-
volutiondren Diktatur dazu gekommen, als politische Form der revolutio-
niren Diktatur des Proletariats gerade die jenem System scheinbar ent-
gegengeserzte »Kommune« anzusehen?«*8 Korsch zeigt bei der Entfaltung dieser
Fragesteilung nicht nur exemplarisch, was Anwendung des Marxismus auf den
Marxismus und was historische Spezifizierung heiflt, er stellc damit zugleich
auch die Voraussetzung derjenigen in Frage, die »glauben, dafl es irgendwelcne
kommunalec oder >ritemifligec Verfassungsformen gibe, durch deren Einfiih-
rung der von der revolutioniren proletarischen Parrei regierte Staat den jedem
Staat anhafiende Charakrter eines Instruments der Klassenunterdriickung am En-

11 Karl Korsch, Arbeitsrechs fiir Betriebsrite, 1922, S. 196,

12 £5d., S. 117, Ausgabe 1968, S. 150,

13 Ebd., Ausgabe 1968, S. 151,

14 Die Schrint ist als Nacdrudk erhililich, besprochen von W. Bodk in KJ 4/71, S. 451 ff.

15 [Friedrich Engels u. Karl Kauvsky], » Juristen-Sozialismuse, AfEW, Bd. 21, S. 491-529.

18 Kar] Korsch, a. 2. O. (Anm. 2), Ardiv ..., S.617; Vorwore, S. IX; Gerlach, S. 164.

U Ebd., Aremv ..., S. 618; Vorwort, S. XI; Gerlaan, S. 166.

18 Kar} Korsch, sRevolutionire Kommune« [zuerst in: Die Aktion, 1g931], in: Karl Korsdh,
Schrifien zur Sox:zlisicrung, hrsgg. von Erich Gerlach, Frankfurt am Main, 1969, S. 102.
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de ginzlich abstreifen kénnte.«!® Zur gleichen Zeit stellt Korsch die Frage, ob der
»Staat« »nur die organisicrte und zentralisierte Gewalt der Gesellschafte (ist),
dic ebenso gut von dem revolutioniren Proletariat gegen das Kapital, wie von
der Bourgeoisic gegen das Proletariat gehandhabt werden kann.«® Korsch hat
spiter immer wieder die in ein Bild geprefite Antwort wiederholt, dafl die pro-
letarische Revolutionstheorie »in jeder Beziehung, im Inhalt und in der Methode
behafter ist mit den Muttermalen des Jakobinismus, der biirgerlichen Revolu-
tionstheorie.«*t Das habe zu einer »Uberbetonung des Staates als des entschei-
denden Instruments der sozialen Revolution«®? gefiihrt. Die Ausarbeitung des-
sen, was das konkret fiir die politische Praxis bedeutet, hat Korsch nicht vorge-
legt. Es bleibt zu priifen, in welchem Umfang diese These bestimmt wird durch
dic Erfahrungen der spanischen Revolution,® der Entwicklung der UdSSR2¢ und
des faschistischen Staats. In diesem Zusammenhang sind die im Jahre 1932 in
der von Harro Schulze-Boysen herausgegebenen Zeitschrift Der Gegner erschie-
nenen »Thesen zur Kritik des faschistischen Staatsbegriffs« zu beachten, in denen
es heiflt:
»I. 1. Der faschistische Staat ist ein moderner Staat. Er bedeuter keine Riick-
kehr zu vorbiirgerlichen Staatsstrukruren. Der Korporativstaat hat niches zu
tun mit dem »Stindestaatc, — Der Faschismus als » Gegenreform«, [...] IIL 1. Die
faschistische Umgestaltung bedeuter keine 6konomische Revolution, keine radi-
kale Sprengung alter Produktionsverhiltnisse und Entfesselung neuer Produktiv-
krifte. Hierin besteht — aufler gegebenen Unterschieden der materiellen Moglich-
keiten und der Grdfenordnung — der Hauptunterschied zwischen Faschismus
und Bolschewismus. 2. Der faschistische Staat bedeutet die Vereinigung der Sko-
nomischen und politischen Macht der Bourgeoisie gegen das Proletariar, also
niche Uberwindung des Klassenstaates, sondern Herstellung des Klassenstaates
in der Form des Klassenstaates. 3. Die neue Form der Verbindung der dkono-
mischen und politischen Klassenmache der Bourgeoisie im faschistischen »>totalen
Staat« erfordert neue Formen der Verbindung der 8konomischen und politischen
Aktion des Proletariats.«23

Jéirgen Seifert

1 Ebd., S.1c7; vgl. in diesem Zusammenhang auch »Revolutionire Kommune< [zuerst in:
Die Aktion, 1929}, eod., S. g1 f.

0 Karl Korsch, »Das Problem Staatseinheit-Féderalismus in der Franzdsischen Revolutione,
in: Ardnv fiir die Geschichee des Sozialismus und der Arbeiterbewegunge, Jg. 15, 1930, S. 1403
Nacdruck in: Karl Korsch, Revolutiondrer Klassenkampf, Berlin (Kollektiv-Verlag, Roll-
bergstr. 67), 1972, S. §5.

M Karl Korsch, »Thesen iiber Hegel und die Revolutione, in: Der Gegner, 1932, H. 3, S. 11 f.;
Neudrudk: alternarive, H. 41 (April 1965), S.67; ihnliche Formuiierungen finden wir in:
Karl Korsch, Karl Marx, hrsgg. von Gtz Langkau, Frankfure am Main, Wien, 1967 {zuersc:
London 1938], S. z04; ferner: Karl Korsch, »State and Counter-Revolutions, in: The modern
Quarterly, Jg. 11, 1939, H. 2, S. 66.

*2 Kar]l Korsch, »10 Thesen iiber Marxismus heute« [geschrieben 1950], in: alternative, H. 41
(April 1965), 89; als »besonders kritische Punkte im Marxismuse kricisiert Korsch u. a. das
»bedingungslose Festhalten an den politischen Formen der biirgerlichen Revolutione.

B Vgl. dazu Korschs Beitrige iiber die spanische Revolution und die Kollektivierung in Spanien
in: Schriflen zur Sozialisierung, a. a. Q. (Anm. 17).

M Vel. dazu Karl Korsch, »State an Counter-Revolutione, a. a. O. (Anm. 20), S. 65: »How did
it happen that the workers’ state emerging from the 1917 revolution in Russia was slowly
and without any >Thermidor« or >Brumairee transformed from an instrument of the prole-
tarian Revolution into an instrument of the present-day European counter-revolution?«

¥ Karl Korsch, »Thesen zur Kritik des faschistischen Sraatsbegriffese, in: Der Gegner, 1931,
H. 4/5,S.20f.
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