Heide Gerstenberger
Flemente einer historisch-
materialistischen Staatstheorie

I

Die marxistische Staatstheorie ist bislang vor allem in drei Richtungen enrwickelt
worden. Als Theorie der Zerschlagung des biirgerlichen Staates, als Ideologiekri-
tik der biirgerlichen Staatstheorie und als Theorie von der Entwidklung der
Staatsfunkrtionen im Zusammenhang des Vergesellschafisprozesses der kapirali-
stischen Produkrionweise. Alle drei Ansitze sind — mit mehr oder weniger Aus-
fithrlichkeit, mit mehr oder weniger Nachdruck — in den Werken von Marx,
Engels und Lenin enthalten. Hier wird auch nicht, wie derzeit zumeist iiblich,
vorgeschlagen, die weitere Arbeit ausschlieflich auf den letzten der angefiihrten
staatstheoretischen Ansitze zu beschrinken. Im Gegenteil: gerade die Verkniip-
fung der bislang weitgehend getrennt nebeneinander herlaufenden Ausarbeirun-
gen einer marxistischen Staatstheorie ist einer der beiden Arbeitsvorschlige, die
ich mit diesem Aufsatz zu begriinden versuche.

Eine derartige Verkniipfung setzt voraus, daf zunichst Klarheit dariiber ge-
schaffen wird, ob die bislang getrennten Arbeitsteile der marxistischen Staats-
theorie als von denselben theoretischen Voraussetzungen ausgehend betrachtet
werden konnen, oder ob eine derart gemeinsame theoretische Basis erst noch
herzustellen sei. Deshalb werden hier zunichst die drei wichtigsten Ausarbei-
tungsstringe und deren jeweilige Ansatzpunkte im Werk von Marx, Engels und
Lenin skizziert (der Nachdruck liegr auf den Ausarbeitungen; in diesem Zusam-
menhang ist eine vollstindige Rekonstruktion der bei Marx, Engels und Lenin
tatsichlich vorliegenden Ansitze also niche intendiert)t.

1.

Die bekannteste und zugleich die lange Zeit dominante marxistische Staatstheo-
rie ist diejenige von der Zerschlagung des biirgerlichen Staates?. Sie ist entwidkelt
worden vor allem im Anschluf an die von Marx und Engels durchgefiihrren kon-
kret historischen Analysen revolutionirer Situationen (insbesondere: >Der achr-
zehnte Brumaire des Louis Bonapartec und >Der Biirgerkrieg in Frankreiche).

* Fir Hinweise auf Schwichen im Ansatz und der Durchfiihrung danke ich Alexander v. Briinneds,
Michael Neumann, Joachim Perels, Dietrich Roscher. Die verbliebenen haben sie nicht miczu-
yverantworten.

! Eine derartige Rekonstruktion wire allerdings hilfreich fiir die derzeitige Diskussion. Sie
miite von den verschiedenen Theorieansitzen her solche Arbeiten, wie sie erwa Raiph Mili-
band (Marx und der Staar, deutsch: Internationale Marxistische Diskussion 1y, Berlin 1971)
vorgelegt hat, problematisieren.

? Diese Formulierung gebrauche ich in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsbericht eines Kollek-
tivs des KSB Géttingen: Lenin — Rosa Luxemburg. Analyse ihrer Differenzen, 2. Aufl. Gottin-
gen 1971, S. 41.
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In diesen Analysen wird der Staat Gberwiegend — wenn auch keineswegs aus-
schlieBlich — behandelt als der aus der Klassenspaltung entstandene Zwangsap-
paratr zur Unterdriickung der Arbeiterklasse und zur gleichzeitigen Uberbriik-
kung divergicrender Fraktionsinteressen innerhalb der Kapiralistenklasse. Trotz
der grundsitzlichen Beriicksichtigung Skonomischer Funktionen des Staatsappa-
rats folgte aus den Bedingungen der analysierten Situation selbst, daf staatli-
che Macht vorwiegend dargestellt wurde als die im Dienste der herrschenden
Klasse verfolgte Korruption und Intrige, als der Einsatz von Armeen und Ge-
fingnissen. Vor allem Engels hat diesen Charakter des Staatsapparats, das
Zwangsinstrument zur Aufrechrerhaltung der Klassenspaltung zu sein, auch in
der theoretischen Verallgemeinerung zum dominanten erhoben3. Wobei — im
deutlichen Gegensatz zu Ausfithrungen von Marx im >Kapitald ~ die grundle-
genden Skonomischen Funktionen des Staatsapparats dann als Folge aus der
Norwendigkeit resultieren, ihn als Zwangsapparat finanziell aufrechterhalten
zu kdnnens.

Fiir seinen Kampf gegen den Revisionismus und fiir die Revolution hat sich
Lenin mafgeblich an Engels’ Ausfithrungen in »Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates< und an den konkret historischen Analysen von
Marx und Engels orientiert®. Er war es auch, der mit Nachdrudk auf die Verin-
derung hinwies, die Marx und Engels im Laufe ihres Lebens an ihrer Theorie
der Ubernahme des biirgerlichen Staates durch die Arbeiterklasse vorgenommen
haben. Hielten sie diese in fritheren Jahren fiir m&glich, so zogen sie aus der
grausigen Erfahrung der Niedermetzlung der Commune den fiir Lenin grund-
legenden Schlufl, dafl die Arbeiterklasse »nicht die fertige Staatsmaschinerie ein-
fach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen«?
kann. Diese neue Erkenntnis von der Unmdglichkeit der blofen Umwandlung
bzw. Ubernahme des biirgerlichen Staates hat Lenin — vor allem in seiner Schrift
»Staat und Revolutiond® aufgenommen und fortentwickelt.

Fiir seinen Kampf gegen die entgegengeserzte, revisionistische Staatstheorie hat
Lenin die Gewaltaspekte des biirgerlichen Staates besonders hervorgehoben®.
Diese, bei thm angelegte Tendenz, ist in der an ithm orientierten Weiterentwidk-
lung der Theorie von der prolerarischen Revolution noch verstirkt worden, so
daf diejenigen analytischen Ansitze tendenziell in Vergessenheit gerieten, wel-
che die Staatsfunktionen nicht nur im Zusammenhang mit der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise, sondern auch mit der allgemeinen Enrwick-
lung der Produktivkrifte zu berticksichtigen sucaten. Wenngleich Lenin bereits
drei Monate nach Fertigstellung der Schrift iiber >Staat und Revolution« in der
Arbeit »Die drohende Katastrophe und wie man sie bekimpfen soll? seine Aus-
sage faktisch revidierte, dafl sich nach Uberwindung der repressiven die iibrigen
Funkrtionen des Staates auf ,einfache Operationen der Kontrolle und Rech-

3 Vgl. vor allem: F. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats
(hier zitiert nach der Ausgabe 2eriin 1971), S. 193.

4 Marx, Das Kapizal, Bd. I, MEW =23, S. 779 f.

S Dies bezient sich vor allem auf die Behandlung der Staatsschulden und der Steuern, die im
Kapital abgehandelt werden als wicitige Mittel zur Eatwicklung der kaoicalisuscien Produk-
tionsweise und in der zitierten Schrift von Engels als aus der Notwendigkeit zur Aufrecurer-
haltung des Staatsapparates resultierend (letzteres: Engels, 2. 2. O., S. 192).

¢ Lenin wiedernolt in »Staat und Revolutione die von Engels gegebene Begriindung fiir Staats-
schulden und Steuern. Werke 25, S. 403.

7 Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 336.

8 Werke 25, S. 398 fi. (geschrieben August 1917).

% Vgl. Staat und Revolution, Werke 25, S. 465.

10 Werke 25, S. 331 ff. (Gescnrieben Ende Okrober 1917).
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nungsfithrung<! reduzieren lieflen, so ist doch als Lenin’sche Staatstheorie vor
allem die vom Unterdriidkungsapparat kolportiert worden.

Fiir die konkrete Politik, die mit»Staat und Revolution« intendiert worden war,
blieb die Vernachlissigung des Doppelcharakters des Staates, welcher aus dem
grundsitzlichen Doppelcharakter der Ware als Tausch- und als Gebrauchswert
folge!?, unerheblich, niche jedoch fiir die dann auftrerenden Probleme der Uber-
gangsgesellschaft. Hier zeigte sich, daB zur Entwidklung einer Theorie der Uber-
gangsgesellschaft eine ausgearbeitete Theorie des biirgerlichen Staates erforder-
lich gewesen wire, eine Theorie, die analytisch zu scheiden versucht hitte zwi-
schen jenen in der Realitic des biirgerlichen Staates untrennbar verbundenen
Funktionen des Staatsapparats: solchen, die im Zusammenhang stehen mit
einem bestimmten Grad der Produktivkraftentwidklung und damic der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung und solchen, welche die Aufrechterhaltung der Klas-
sengesellschaft repressiv garantieren.

Zwar hat Lenin in seiner Analyse des Imperialismus darauf hingewiesen, dafl
durch Extraprofite in der imperialistischen Phase des Kapitalismus die Kapirali-
sten einen Teil der Arbeiterklasse sich als Revisionisten halten kdnne?3. Die neue,
vor allem in Sozialreformen und teilweisen Lohnerhdhungen sich manifestieren-
de Form der Staatstitigkert ist hier also durchaus beriicksichtige (wobei die Fra-
ge der Finanzierung solcher Reformen in unserem Zusammenhang nicht disku-
tiert zu werden braucht). Dennoch fehlt die konsequente Fortfiihrung der in den
historisch-systematischen Arbeiten von Marx, von Engels und auch von Lenin
selbst!4 angelegten Analysen der Funktionen des Staates fiir die Entwidklung
des Produktionsprozesses. Dieser Mangel hat mit dazu beigetragen, dafl aus der
Notwendigkeit 8konomischer Zentralisation und Planung strukturelle Wirkun-
gen resultierten, deren politische Problemartik zunichst nur unzureichend er-
kannt wurde. Diese Erfahrung ist all jenen entgegenzuhalten, welche ungebro-
chen an Lenins Streitsdirift iiber >Staat und Revolution« fiir die europiische
Arbeiterbewegung meinen ankniipfen zu kdnnen!®, Zwar wird mit gutem
Grund diese Schrift und die in ihr verarbeitete historische Erfahrung der Arbei-
terbewegung gegeniiber Theorien vom neutralen Staat, vom Interklassen- oder
Sozialstaat ins Feld gefiihrt, gleichzeitig aber ist mit Lucio Magri ein neuer Rea-
lismus zu fordern!®: ein Realismus, welcher den Staat der biirgeriichen Gesell-
schaft in allen seinen Dimensionen analysiert und kritisiert.

1.

Im Unterschied zur Theorie von der Zerschlagung des biirgerlichen Staates orien-
tiert sich die Fortfithrung der Ideologiekritik der biirgerlidien Verfassungen
iiberwiegend an den Marx’schen Frithschriften. Das besondere Interesse solcher

11 Seaar und Revolurtion, Werke 25, S. 465.

12 Zu diesem Doppelcharakter des Staates vgl. Marx, Das Kapital. 3. Bd. MEW 15, S. 397.
Grundsirzlich zur Analyse des Doppeicharakrters auch Henryk Grossmann: Marx, die klassi-
sche Nationaldkonomie und das Problem der Dynamik. Ffm. 1969, insbesondere S. 17 £.

13 Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus, Werke 212. 5. 306.

14 Vgl etwa: Zur sogenannten Frage der Michre, Werke I, S. 65 ff; Die Entwicklung des Ka-
pitalismus in Ruflland, Werke III, S.7 ff; Neue Daten iiber die Entwicklungsgeserze des
Kapitalismus in der Landwirtschaft, Werke 22, S. 5 ff.

13 Besonders deutlich bei Lucio Colletri, Lucio Libertini und Livio Maitan in: Uber Lenins
»Staat und Revolutione, Internationale marxistische Diskussion, 2, Berlin 1970, S. §-so.

16 Lucio Magri: Fir einen neuen Realismus, deutsch: Internationale Marxistische Diskussion,
2, Berlin 1970, S. 51-98.
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Arbeiten gilt der politischen — und damirt rechtlichen — Konstitution des biirgzrli-
chen Staates, dem Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft, citoyen und bour-
geoist?, Sie fuhren damit jene zentrale Thematik der Marxschen Friihschriften
fort, aus deren Erarbeitung Marx die Theorie des historischen Marerialismus
entwickelte.

Diesen — in unserem Zusammenhang bedeutsamen — theoretischen Entwicklungs-
prozef des historischen Materialismus hat Marx in seinem berithmten Vorwort
zur Kritk der politischen Okonomie im Jahre 1859 riickblickend skizziert. Er
schreibt dort, seine 1834 unternommene kritische Revision der Hegelschen
Rechtsphilosophie haben in dem Ergebnis gemiindet, dafl ». .. Rechtsverhilenisse
wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenann-
ten allgemeinen Entwidklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den
materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem
Vorgang der Englinder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen
»biirgerliche Gesellschaft« zusammenfaft, dafl aber die Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.«18

Spitere Interpreten haben diesen Satz zumeist gelesen mit der Kenntnis des
»Kapitals« oder doch der »Kritik der politischen Okonomiec im Hinterkopf und
auch Marx gibt hier nicht exakt seinen wissenschaftlichen Standpunkt von 1843
wieder, sondern formuliert diesen unter Einbeziehung seines zwischenzeitlich
erreichten theoretischen Verstindnisses. Fiir dieses bildete die Kritik der Hegel-
scnen Rechesphilosophie aber nur die allererste “Vorausserzung. Sie hatte sich —
nicht nur vom Aufbau her —~ die Ebene der Diskussion noch von Hegel vorschrei-
ben lassen, und in vielem trifft fir diese Arbeit tatsicnlich zu, was fiir spizere
Schriften von Marx als verkiirzte Formel bewertet werden mufl: die blofie Um-
kehrung der Hegelschen Dialektik.

Der grundlegende Angriff von Marx gegeniiber der spekulativen Verkehrung
der Verhiltnisse durch Hegel besteht in der Feststellung, dafl nicht der Staat
die biirgerliche Gesellschaft setzt und mit dieser die Familie, sondern dafl umge-
kehre die Familie und die biirgerliche Gesellschaft die materiellen Voraussetzun-
gen bilden, welche den Staat hervorbringen. Was jedoch — abgesehen vom Aus-
druck der politischen Konstitution der biirgerlichen Gesellschaft — die konkreten
Aufgaben des Staates als Apparat sind, worin real die Beziehungen zwischen
Stzatsapparat und materieller Entwicklung bestehen, das bleibt 1843 noch vage.
Und die politische Okonomie wird in threr Anatomie — anders als es die Fest-
stellung von 1859 vermuten lassen kdnnte —~ gerade noch nicht untersuchr!®,

Was Marx mit Recht Hegel gegeniiber als seine Leistung bezont, beschreibt aus
ler Siche der weiterentwickelten Theorie auch exakt die damalige Beschrinkung:
gab Hegel seiner Logik einen politischen Kdrper, so Marx dem politischen Kor-
per seine Logik?®, Was politisch ist, definierc sich fiir ihn wie fiir Hegel durch
die Beziehung auf das Staatsganze?®!. Der Begriff des Politischen bleibt orientier:
am Charakter der Allgemeinheirt, die im biirgerlichen Staat gegeniiber der Pri-
vatsphire konstituiert wird. Woh! analysiert Marx die Grundlage der biirgerli-
chen Privatsphire als die der frithkapitalistischen Erwerbsweise, aber die Analy-

17 Als Betspiele fiir viele: Werner Hofmann: Die Krise des Staats und das Rechr; Kritische
Justiz 1968, S. 1-10; Leo Kofler: Marxistische Staarscheorie, (Nachdrudk) Ffm. 1970.

18 Vorwort zur Kritik der politischen Ukonomie, MEW 13, S. 8.

19 Diese Analyse setzt theoriegeschichtlich ein mit der Kritik an Proudhon im 1846/47 geschrie-
benen »Elend der Philosophiec. MEW 4, S. 63-175.

20 Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, S. 250.

21 MEW I, S. 326.
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se der konkreten Skonomischen Beziehungen zwischen der biirgerlichen Erwerbs-
gesellschaft und ihrer im Staatsapparat veriuflerlichten politischen Organisation
trict noch ganz zuriide hinter der Betonung des Dualismus zwischen Staat und
Gesellschaft. (So st etwa der Zusammenhang zwischen staatlichen Mafinahmen
und der historischen Durchsetzung der 6konomischen >Anatomie« der biirgerli-
chen Gesellschaft hier noch nirgends ausgefithrt.) Dafl die Analyse nahezu aus-
schlieflich festgemacht ist an der politischen Verfassung und deren inneren Wi-
derspriichen, bestimmt sie als eine historisch ~ nicht jedoch bereits als eine theo-
retisch — bedeutsame Voraussetzung einer materialistischen Theorie der Staats-
funktionen. Denn auf der Ebene des Dualismus zwischen der Privatsphire und
der »Abstraktion des politischen Staats*? kann zwar die angebliche Vermittlung
beider im Reprisentativsystem zum Problem werden, nicht jedoch der reale
politisch-dkonomische Zusammenhang.

Deutlicher noch als in der »Kritik des Hegelschen Staatsrechtse tritc die Frage
der politischen Verfassung und der politischen Emanzipation als Zentrum der
Analyse in der 1843 entstandenen Schrift >Zur Judenfrage<® hervor. Und
selbst in der »Deutschen Ideologie, von Marx und Engels zur Abrechnung mit
ithren eigenen friheren theoretischen Voraussetzungen geschrieben, stehen die
staatstheoretischen Ansitze in einem zwar kritischen, aber nichtsdestoweniger
noch durchaus engen theoretischen Verhiltnis zu den Emanzipationstheorien des
Biirgertums. Diese hatten die Allgemeinheit der Staatsgeschifte betont, welche
politische Verselbstdndigung des biirgerlichen Staates sowohl gegeniiber feudalen
Michten, als auch gegeniiber individuellen Interessen erforderte. Zwar haben
Hegel und andere die Identitit zwischen der moralischen Person des Staatsbiir-
gers und dem Privatmann als Mdglicnkeit angegeben, aber indem Marx' diese
leugnet, trifft er sich auf weiten Strecken noch mit biirgerlichen >Realistenc Hob-
bes’scher Provenienz. Dennoch besteht das theoretische Hauptverdienst der Frith-
schriften in der radikalen Kritik biirgerlicher Verfassungstheorie und der Analyse
des in dieser Theorie angelegten unversdhnlichen Widerspruchs zwischen bour-
geois und citoyen.

Der theoretische Bezugsrahmen zur biirgerlichen Emanzipationstheorie einerseits
und zu konservativen Auseinandersetzungen mit der beginnenden Industriali-
sierung gilt dartiberhinaus jedoch insbesondere fiir die bekannte - von der
Marxologie der letzten Jahrzehnte weidlich ausgewalzte — Stelle in der Deut-
schen Ideologie, an welcher der Staat vorgefiinrt wird als verselbstindigte, ver-
sachlichte Gewalt, die den durch die zwangsweise Teilung der Arbeit entfrem-
deten Individuen gegeniibertrict2+,

Wenngleich mit dem Zusammenhang zwischen fortschreitender gesellschaftlicher
Arbeitsteilung und staatlicher Organisationsgewalt bereits ein wichtiger Bestand-
tei]l materieller Staatstheorie formuliert ist, so kann dessen Weiterentwidklung —
soll blofle Kulturkritik als Ergebnis verhindert werden — doch kaum im Zusam-
menhang mit dem anthropologischen Entfremdungsbegrif der Frithschriften?s
empfohlen werden. Denn ebensowenig wie die radikale Kritik der biirgerlichen
Verfassungstheorie ist diese Kritik des Entfremdungsprozesses bereits eingeord-
net in die Kritik der politischen Ckonomie.

Erst mit der systematischen Einordnung der Analyse des Uberbaus in die Ana-

2 MEW 1, S. 233.

23 Zur Judenfrage, MEW 1.

** Deutsche Idecologie, MEW 3, S. 33.

5 Uber die Entwicklung des Entfremdungsbegriffs bei Marx, vgl. Andreis Gedd: Der entfrem-
dete Marx. Zur existenualistisch--humanistischen« Marxismusdeutung, Fim. 1971.
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lyse der Kapitalverwertungsbedingungen jedoch, ist die Wissenschaff des histori-
schen Materialismus voll entwickelt. Louis Althusser hat diesen theoretischen
Wandel, dessen Bedeutung er mic Recht betont, als Ubergang von der ideologi-
schen zur wissenschaftlichen Phase des Marxismus bezeichner®s. Gliicklicher — weil
in der Anwendung des [deologiebegriffes konsequenter?? — wire die Kennzeich-
nung dieser theoretischen Entwicklung als die eines Ubergangs von der Ideolo-
giekritik zur Krituk der politischen Ukonomie und damit zum historischen Ma-
terialismus. In unserem Zusammenhang kann dieser Wandel, wie er sich fiir die
Staarstheorie vor allem im »Elend der Philosophie« anbahnr, nicht nachgezeichnet
werden, hervorzuheben war dagegen der theoretische Unterschied zwischen den
Frithschriften und den spiteren Arbeiten. Daraus ist nicht zu folgern, die Friih-
schriften seien abzuschreiben fiir die weitere wissenschaftliche Diskussion, wohl
aber sollten an die Stelle einer freimiitigen Zitierpraxis, der alle Stellen von
Marx gleich gelten, Anstrengungen treten, welche die immer noch relevanten An-
sitze der Frihschriften systematisch einzubringen suchen in den theoretischen
Zusammenhang der Kritik der politischen Okonomie?s, ]

Dafl damit keine nebensichliche, sondern eine der dringlichsten Aufgaben theo-
retischer und historischer Analyse formuliert ist, ergibt sich aus der Sarwicne
bestimmter okonomischer Staatsanalysen. So waren teilweise die Ansitze zur
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus von der theoretisch durch nicats
begrenzten Fungibilitic des Staates fiir die Monopole ausgegangen. Demgegen-
iber wire durch einen bloflen Rekurs auf die in den Marx’schen Frihschriften
bereits vorliegenden Analysen folgendes einzuwenden:

Die historische Notwendigkeit, Biirgerrechte auf Erwerbstitigkeit durchzusetzen,
ein rechclich garantiertes Tatigkeitsfeld herzustellen, hat die Dialekeik von ein-
mal durch Interessen gesetztem Recht niche nur zu kapitalistischen Einzelinteres-
sen, sondern auch zu verinderten gesamtkapitalistischen Interessen konstitulert.
(Dieselbe Dialekzik stellt sich historisch her, wo, wie in den USA, Recht und Re-
gierung nicht gegen feudale Michte, sondern von Anfang an als biirgerliche
konstitutert werden). Zwar liffc sich die Verselbstindigung der Rechtsnormen
gegeniiber thren Konstitutionsbedingungen durch Normeninderung immer wie-
der auffangen, aber solche Anderung hat sich jetze zu vollziehen im Rahmen des
einmal etablierten Rechtssystems. Allein durch die Notwendigkeit der >Uber-
setzung« dkonomischer Interessen in die Form juristischer Normen ist die Strom-
linienf8rmigkeic der Verfolgung konomischer Interessen mit Hilfe des Staats-
apparats gebrochen. Das gilt sowohl fiir den Bereich das §ffenclichen als fiir den
des privaten Rechts und auch dann, wenn die iiberwiegend klassenspezifischen
Vorurteile der Juristen und die offenen Formen herrschaftskonformer Rechtsbeu-
gung mit in Betracht gezogen werden.

Dieser Aspekt ist deshalb so bedeutsam, weil der biirgerliche Staat sich als
Rechtsstaat konstituiert hat. Ohne die Grundstrukruren des politiscnen Uber-
baus (- und damit notwendig die Produktionsverhiltnisse selbst —) zu erschiittern,
ist zwar die Beugung des Rechts mdglich, nicht jedoch die grundsitzliche Umge-
hung oder die Abschaffung von Institutionen des Rechrssystems®. Das bedeutert,

26 Vgl. Louis Althusser: Fir Marx, deutsch: Ffm. 1968, S. 321 f.

7 Fir den hier intendierten Ideologiebegriff vgl. Werner Hofimann: Wissenschaft und Ideolo-
gie. in: Universitit, Ideologie, Gesellschaft, Fim. 1968.

*® In diese Richtung weist die durch die Kritische Justiz angeregte Aufarbeitung der Arbeiten
von Stucka und PaSukanis.

29 Vgl. hierzu, die diese Behauptung historisch bestitigende Arbeit von Ernst Fraenkel, The
Dua| State, A Contribution to the Theory of Dictatorship, Oxford Univ. Press, New York
- Londoa - Toronto 1941.

’
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daf selbst staatliche MaBnahmen, die zunichst aus verinderten Kapitalverwer-
rungsbedingungen resulticren, im Wege ihrer Exekutierung juristische Form er-
halten. Ob diese Form im Einzelfall mehr durch das theoretische oder das in-
stitutionelle System des Rechtsstaats bestimme wird, kann dahinstehen fiir den
Hinweis auf die dann analytisch immer zu beriicksichtigende Dialektik zwischen
Uberbau und Basis®®,

1v.

Um einen der Hauptpunkte hier vorab zu formulieren: Die Weiterentwicklung
der historisch-materialistischen Staatstheorie hat schwerpunkimifig unzweifel-
haft zu erfolgen im Rahmen der Analyse Skonomischer Staatsfunktionen3t. De-
ren Ausfithrung biiflt jedoch bereits ausgearbeitete Dimensionen des historischen
Materialismus wieder ein, wenn sie weder die aus der biirokratischen Organisa-
tion des Staatsapparats (letztere 138t sich durch krude Agententheorien und
durch die blofle Behauptung der >Verschmelzung« von Staatsbiirokratie und Mo-
nopolen nicht hinwegdisputieren3?), noch die aus der Verrechtlichung der Poli-
t1k33 resultierenden politisch-dkonomischen Wirkungen beriicksichtige. Zwar ist
an die Marx’schen Friihschrifien nicht insoweit mehr anzukntipfen, als die Ana-
lyse des Uberbaus auf diesen beschrinkt werden diirfte. Wohl mufl aber die -
in Skonomischen Kategorien nicht vollstindig falbare — Wirkung des Uberbaus
in die Analyse der gesellschaftlichen Produkrionsverhiltnisse integriert werden.
In diesem Zusammenhang sind sowonl jene kritischen Arbeiten fortzuserzen,
welche die Aufhebung der Klassenspalrung durch die parlamentarische - plurali-
stische — freiheitliche — Verfassung als Ideologie entlarven und somic einerseits
die herrschenden Sozialisationsprozesse angreifen, andererseits deren Existenz-
weise so genau zu analysieren suchen, dafl sie als in ihrer Wirkung angebbare
Faktoren in die Analyse der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse eingehen.
Neben diesen — im engeren Sinne ideologiekritiscien —~ Arbeiten ist auch die aus
der Notwendigkeit rechclicher Kodifizierungen resultierende Dialektik weit

30 Diese Dialektik macht im iibrigen auch den realen Ansatzpunke solcher theoretischer und
politiscner Programme aus, wie sie Wolfgang Abendrotn in seinen Arbeiten zum Grundgesesz
nahelegt. Vgl. z. B.: Wolfgang Abendroth: Zum Begrif des demokratischen und sozialen
Recatsstaates im Grundgesetz der BRD. in: Sultan, Abendroth: Biirokratischer Verwaltungs-
staat und soziale Demokratie, Hannover-Frankfurt 1955, S. 89 ff. Mic dieser Feststellung ist
zugleich die politisch-Skonomische Begrenzung solcher Strategie gemeint und der Hinwets, daf
ihrer Diskussion die Analyse der realen Scrukrur solcher Dialektik vorauszugehen hitte.

31 Hier und im Folgenden ist, wie heute iiblich, von »Staatsfunktionene die Rede. Damit ist
jedoch nichc die Konstatierung einer allgemeinen funktionalen (Wechsel-) Bezichung gemeint,
sondern eine dadurch bereits innaltlich spezifizierte Beziehung, dafl deren historische und theo-
sche Begrindung in der materiellen Basis gesenen wird. Den Terminus Fundierungsverhile-
nisse gebrauche ich im Anschlufl an Helmut Fieischer: Marxismus und Gescicate, Ffm. 1970,
S .

32 Gerade der Versudh, die Bezichung zwischen Monopolen und Staat konkret zu analysierea
hat — aufler des encschleiernden, aber fiir dieses Encwicklungsstadium keineswegs neuen Hin-
weises auf vielfiltige personale Bezichungen und faktische EinfluBnahmen - erbrache, daf die
grundsiczliche Unmoglichkeit gesamtwirtschaftliicher Planung von einzelwirtschaftliciem Interes-
se aus durch die Monopolisierung nicht augehoben wird. Die charakteristische Anarchie des
kapitalistischen Produktionsprozesses bleibt erhalten und wird durch enge Zusammenarbeit
zwischen Monopolen und Biirokratie eher besonders viruient. Vgl. in diesem Zusammennang
die Analyse von Joachim Hirsch: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System.
Ffm. 1970, vor allem Teil IV.z.

33 Zur Verrechtlichung der Politik wic insgesamt zu dem in Abschnite IIT intendierten Zusam-
menhang vgl. Jirgen Seifert, Verreautlichee Politik und die Dialektik der marxistischen
Redtstheorie, K 1971, S. 185.
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mehr als bisher in dic Analyse dkonomischer Funkrionsbestimmungen einzube-
ziehen; auf diese Weise wird das apparathafte Verstindnis des Staates, welches
manche staatstheoretischen Arbeiten noch immer kennzeichnet, konkrer iiber-
wunden werden kdnnen. Umgekehrt wird allerdings die historisch-marterialisti-
sche Rechtstheorie nur dann zur Ermittlung jener Bedingungen erfolgreich im-
stande sein, welche die Redukrion des biirgerlichen Staates auf die unverhiillte
»Organisation der Gewalt zur Unterdriickung einer Klassedt historisch hervor-
rufen, wenn sie von den jeweciligen konkreten Verwertungsbedingungen des
Kapitals ausgeht. Fir diese Analyse ist aus der Lenin’schen Imperialismustheorie
fiir die historisch-materialistische Rechtstheorie methodisch noch viel zu ler-
nen3s,

V.

Der dritte Ausarbeitungsschwerpunke einer historisch-materialistischen Staats-
theorie hat jene Ansitze forrgefithre, welche die Entwicklung der Staatsfunkrio-
nen und des Staatsapparates im Zusammenhang mit der zunechmenden Vergesell-
schaftung der kapitalistischen Produktion analysieren. Marx hatte vorgehabr,
ein gesondertes Buch iiber diese Thematik zu schreiben, konnte diesen Plan je-
doch nicat mehr verwirklichen. Der theoretische Ansatz [ifit sich jedoch aus den
— vor allem im >Kapitalc vorliegenden — Vorwegnanmen des Bucnes iiber den
Staat rekonstruieren?®, :

Obwohl nie ginzlich in Vergessenheit geraten, sind diese Ansirze mit ihrer
Betonung der dkonomischen Staztsfunktionen doch vor allem in den letzzen
zwanzig Jahren ins Zentrum der wissenschaftlichen Diskussion iiber marxistische
Staatstheorien geriickt. Ging die 8konomische Betracntung vordem iiberwiegend
von einer (durch {ibereinstimmende Interessen, durch Korruption oder politische
Abhingigkeit zustandegekommene) Alliznz zwiscien Kapital und Staat aus, so
ist dieser Allianzgedanke zunehmend erserzt worden durch die Annahme eines
systematisch ableitbaren Beziehungsgefiiges zwischen kapitalistiscien Produk-
tionsdirigenten und Staatsapparat. Die generelle Feststellung, daf der biirger-
liche Staat aus der Klassenspaltung der biirgerlichen Gesellschaft resultiere, wus-
de dahingehend prizisiert, daf mic der Eatfaltung der kapiralistiscien Produk-
tionsweise bestimmte Funktionen des Staatsapparats fiir die Produktion, die
Zirkulation und die jeweils besonderen Bedingungen der Kapitalverwertung
grundlegend gese:zzt waren. Aus der Feststeilung solcher allgemeinen sraatlichen
Funktionen in der kapiralistischen Produkrionsepoche:

der Regelung des dufleren und des inneren Verkehrs;

der Sicherung der Lohnarbeit;

der Umsetzung von Kapitalverwertungserfordernissen der fortgescirittensten
Kapitalfraktionen auf die Gesamrstrukrur,

hat sich sanliellich die analytische Ermirttlung der folgenden Enrwicklungsstadien
des Kapitalismus (und der zugeh&rigen jeweils spezifischen Beziehung zwischen
Staatsapparat und Produktionsweise) ergeben:

4 Lenin, Staac und Revolution, Werke 25, S. 415.

3% Fiir diesen methodischer Hinweis finden sich Ausfithrungen bei Georg Lukdes: Lenin (geschr.
1924), Neuwied und Beriin, 3. Aufl. 1969, vor allem 5. ;6 ff.

38 Vgl. auch dic vorgeschene Gliederung in: Marx: Grundrisse der Kricik der politischen Ukono-
mie (Ausgabe: Fim., 0. J.), S. 175.
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1. das urspriingliche oder noch manufakturelle Stadium;

2. das klassische Stadium des Fabrikwesens oder der freien Konkurrenz;

3. das imperialistische oder im allgemeinen monopolistische Stadium?7.

Der ersten Phase entspricht zunichst noch die merkantlistische Form staatlicher
Politik, die gekennzeichnet ist durch weitgehende staatliche (Einzel-)Interven-
tionen. In der zweiten Phase beschrinke sich die Staatstitigkeit weitgehend auf
die Garantie der politischen und rechtlicnen Rahmenbedingungen der Produk-
tion. In der dritten Phase muf der Staat dagegen aufgrund der aus dem Kon-
zentrationsprozef resultierenden zunehmenden Schwierigkeiten der Kapitalver-
wertung planmiflig in den Gesamtprozef der 6konomischen Entwicklung ecin-
greifen und die weitere Entwicklung der Produktivkrifte sichern helfen.

Uber diese allgemein anerkannre Stadientheorie hinaus wird von den Theoreti-
kern des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Auffassung vertreten, daff mit
dem — im 1. Weltkrieg manifest gewordenen — Ubergang vom allgemein monopo-
listischen zum staatsmonopolistischen Kapitalismus eine neue Qualitit der Be-
ziehung zwischen Staat und Gesellschaft sich entwidkelt habe®, Diese wird gene-
rell zuriickgefiithrt auf den forrschreitenden Vergesellschaftungsprozef der Pro-
duktion, deren zunenmend Sffentlichen Charakter, welcher die Grenzen der pri-
vaten Produktion sprenge (und somit iiber Nationalisierung einzelner Produk-
tionszweige die Ubernahme des Staatsapparats durch die Arbeiterklasse zuneh-
mend als 6konomische Mdglichkeit niherbringe??.

Ich gehe hier nicht auf die Unterschicde in den Ansitzen zur Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus ein und auch nicht auf die verschiedenen Stadien
der Entwicklung dieser Theorie!9, noch halte ich eine Auseinandersetzung mit
diesen Ansitzen auf der hier angegebenen generalisierenden Ebene fiir zulissig.
Dagegen will ich auf der Ebene der allgemeinen Voraussetzungen, welche den
meisten neueren Arbeiten zur Theorie der Staatsfunktionen zugrundeliegen,
einen Forschungsansatz fiir die Uberprifung bestimmeter impiizierter Annahmen
und fiir die Weiterentwidcklung dieser Theorie vorschlagen.

37 Hier aufgefiihre nach den Formulierungen von Paul Boccara: Einfithrung in die Frage des
staatsmonopolistischen Kapitalismus. deutsaa: in: SO PO, Nr. 11, Berlin, Juni 1971, S.8;
Vgl. auci: Wolf Rosenbaum: Staatsinterventionismus und Wirtschaftspianung 1m modernen
Kapirtalismus, in: Formen biirgerlicher Herrschatt 11, Hrsg. Reinhard Kihnl, Reinbek bei Ham-
burg 1972. S. g ff.

38 Diese Ansitze bezichen sich hiufig auf Lenins Schrif »Die drohende Katastrophe und wie
man sie bekimpfen solle (Werke 25, vor allem S. 368 f.). Lenin fihre dort den Begriff des
sstaatsmonopolistischen Kriegskapitalismuse ein, um die im Kriege aufgetretene neue Organisa-
tionsform der Nationaiwirtschaften zu kennzeichnen. Die neue Qualitit der Beziehung zwischen
dem Staatsapparat und den Produkcionsbedingungea uad -formen ist auch von biirgerlichen
Theoretikern = vor allem in Deutsciland - hervorgenoben worden (vgl. als besonders bekann-
tes Beispiel: Richard von Moellendor: Deutsche Gemeinschaft, Berlin 1916). Sie haben im
Unterschied zu Lenin (2. a. O., S. 370) aus diesen neuen Organisationsformen gerade nicht die
beschleunigte Entwidklung zum Sozialismus, sondern die ecfolgreicie — durch Integration be-
stimmter Aspekte des sozialistischen Programms bewirkte — Verninderung dieser Encwicklung
geschen und sprachen vom deutschen, konservativen oder stindischen Sozialismus. Gegeniiber
beiden Interpretationen wire in einer gesoncerten und ausfiihrlicheren Behandlung dieser Pro-
blematik zu fragen, ob die spezifische Form der Kriegsorganisation, wenngleich allgemeine
Grundtendenzen der Entwidilung potenziert zum Ausdrudk bringead, derarc verallgemeinert
werden darf, ob nichr die besondere Organisations- und Kapitalentwertungsform des Kriegs-
kapitalismus sich gerade nur als extraordinire durchsetzen 138,

3% Diese Tendenz ist differenzierter, aber deutlich nachzulesen im zitierten Aufsatz von Boccara,
S. 18.

¥ Vgl hierzu Werner Petrowsky: Zur Entwidklung der Theorie des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus; in: Probleme des Klassenkampfs, Nr. 1, 1971. S. 120-176; einen guten Uberblick
Gber den Stand der Arbeiten vermiczelt: Le Capitalisme Monopoiiste d'Etat. Traité Marxziste
d’Economie Politique, z Bde., Paris 1971.
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Zwei Gesichtspunkrett so scheint mir, sollten fiir die Weiterentwidklung der hi-
storisch-materialistischen Staatstheorie stirker berlicksichtige werden:

Der erste ergibe sich bereits weitgehend aus den Ausfiihrungen in den vorher-
gehenden Abschnitten und wendet sich gegen das in der Theorie der Skonomi-
schen Staatsfunktionen immer wieder anzutreffende Apparatverstindnis des
biirgerlichen Staatcs, gegen die Vorstellung also, dafl der Staat den Monopolen
gegeniiber fungibel sei, daB er sich handhaben lasse, je nach den (zeitlich {iber-
schaubaren) Kapitalinteressen. Demgegeniiber ist die Notwendigkeit zu betonen,
daf die Realdialektik des Zusammenhangs zwischen Basis und staatlichem Uber-
bau, der in genauen historischen Analysen nachzugehen wire, in die Analyse der
Skonomischen Staatsbeziehungen integriert wird. Die allgemein formulierbaren,
wichtigsten Dimensionen dieser Dialcktik resultieren:

aus der Notwendigkeit der Schaffung eines staatlichen (biirokratischen) Appa-
rats;

aus der Dynamik des cinmal herausgestampften Heeres;

aus der verselbstindigten Garantie von Normen des konomischen und gesell-
schaftlichen Verkehrs; ’

aus dem direkten Vollzug dkonomischer Staatsfunkeionen;

sowie aus den besonderen ~ in vorhergehenden Entwicklungsstufen entstandenen
— historischen Bedingungen.

Der zweite Gesichtspunke bezieht sich auf die ~ in der Stadientheorie generelil
zum Ausdruck gebrachte — Analyse der Verdnderung im Charakrer der Bezie-
hung zwischen Produktion und Stzazsapparat. Auf dem Abstraktionsgrad, auf
dem die Stadientheorie formuliert ist, lassen sich kaum Einwinde vorbringen.
Soll diese Theorie jedoch fortgefithrt werden, und werden aus behaupteten neuen
Verinderungen gegeniber fritheren Stadien sowohl theoretische als auch politi-
sche Folgerungen gezogen, so ist doch nachzufragen, inwieweit die allgemeine
Stadientheorie eigentlich theoretisca und historisch tragfihig ist zur Beurteilung
bestimmter Verinderungen. Eine wissenschaftlich und politisch haltbare Ein-
schitzung der Qualitdt und Relevanz bestimmter Verinderungen lif8c sich kon-
sistent schlieflian nur entfalten auf der Basis theoretisch und historisch genau
gekldrter Voraussetzungen. Vor allem die letztere Bedingung scheint gréfiten-
teils nur unzureichend erfiillt zu sein'®. Wenn etwa Banfi meint, die Wirtschafts-
pline der groflen Industrie- und Handelsunternehmen gingen heute dem staat-
lichen Eingriff vorausi3, so fehlt die Angabe, wann je das — und inwiefern —
anders war. Wenn Werner Hofmann schreibe, es finde derzeit ein Prozef stat,
welcher die historische Verselbstindigung der 8ffentlichen Gewalt gegeniiber der
privaten riickgingig mache und das Verhiltnis zwischen beiden pords werden
lasse®¥, so wire auch hier der Beleg, nicht nur die Behauprung, des fritheren
Unterschieds anzufithren. Wenn die Verschmelzung der Monopole mit der
Staatsbiirokratie hervorgehoben wird+, so fehlt ebenfalls der Nachweis, wes-

41 Der Ausdrudc ist mic Bedacht gewihir, denn hier wird kein neuer theoretischer Ansatz vor-
geschlagen, sondern —~ im Zusammenhang einer derzeit unter Wissenschatlern gefiihreen Dis-
kussion — bestimmte Moglichkeiten zur Weiterentwicklung bereits vorgelegter Arbeiten.

42 [ch ziehe daraus auch Folgerungen fir die Konsistenz der Theorie. Dieser Ansatz, welcher
eine historische Uberprifung historisch-materialistiscier Theorien unterstellt, kann hier metho-
disch nichr niher ausgefiihre werden. Er hat sich zu rechtierugen gegen den Verdacht, mit histo-
rischen Erscieinungsweisen gegen Strukturanalysen zu argumentieren.

43 Rodolfo Banfi, Probleme und Scheinprobleme bei Marx und im Marxismus, in: Folgen einer
Theorie, Essays iber »Das Kapirtalc von Karl Marx, Fim. 1967, S. 158.

4% Werner Hofmann, op. cit., S. 6 f.

43 Vgl. etwa die besondere Betonung dieses Aspekts durch J. Ostrowitjanow und W. Tschepra-
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halb die grofen Sklavenhindler in den Londoner Boards of Trades frither etwas
so ganz anderes bedeutet haben.

Der Hinwels auf derartige — um viele Beispiele unschwer zu erginzenden -
Ungenauigkeiten intendiert nicht das »Immer-schon-Dagewesen« des Historikers
und auch keinen grundsitzlichen Einwand gegen die allgemeine Stadientheorie.
Wohl aber wird hier die Notwendigkeit historischer Forschungen fiir die Weiter-
entwicklung der historisch-materialistischen Staatstheorie betont. Diese sollten
der genetischen Entwidklung einzelner Nationalstaaten und -konomiken nur
insoweit gelten, als derartige Untersuchungen eingebracht werden kdnnen in die
historisch-systematische Analyse der Verinderung jener Transmissionsinstru-
mente, welche die innere Struktur der Beziehung zwischen Basis und staatlichem
Uberbau jeweils prigen. Uber die Ermittlung der besonderen Beziehung zwi-
schen Produktionsweise und Staatsapparat hinaus muf} die Art und Weise ana-
lysiert werden, in der sich solche Beziehungen jeweils charakrteristischerweise
herstellen. Eine derartige Untersuchung hat weit iiber die bislang schon iibliche
stadienmiflige Unterscheidung der Staatstdugkeit in intervenierende Einzelma8-
nahmen und planvolle Strukturpolitik hinauszugehen, auch die Analyse vorwie-
gend personaler Verkniipfungen, wie sie etwa Miliband vorgelegt hat*s, kann
hier nur einen Teilaspekt ausmachen. Vor allem aber sollten historische Unter-
suchungen zur Entwidklung des Staatsapparats die Dialektik der Beziehungen
zur 6konomischen Basis nicht nur generell konstatieren, sondern konkret histo-
risch, d. h. auch in ithren realen Bestimmungsfaktoren, analysieren.

Diese Betonung der Notwendigkeit historischer Forschungen als Voraussetzung
fiir die Weiterentwidklung der materialistischen Staatstheorie und die zureichen-
de Analyse der Gegenwart, will ich abschliefend in dreierlei Hinsicht prizisie-
ren: in Bezug auf die Auflenfunktion des Staates, das theoretisch vorausgesetzte
historische Stadium des Konkurrenzkapitalismus und auf die Notwendigkeit
zur 6ffentlichen Regelung der Produktion.

Letzteres bezieht sich auf eine neuerdings besonders hiufig zitierte und fiir be-
stimmte Ansitze zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus auch fun-
damentale Stelle im Anti-Dithring+?, Engels fithre dort aus, daf mit dem wach-
senden Vergesellschaftungsprozefl der kapitalistischen Produktion die private
Fortentwidklung der Produktivkrifte zunehmend an ihre Grenzen stofle. Durch
die in den Krisen sich erweisende Unfahigkeit der Bourgeoisie zur Verwaltung
der modernen Produktivkrifte verwandelten sich bestimmte Produktionsanstal-
ten in Aktiengesellschaften oder Staatseigentum. In diesem Zusammenhang fithrt
Engels in einer Anmerkung die analytisch ausschlaggebende Bedingung der Sko-
nomischen Unabweislichkeit ein*8, Die potenzielle Transzendenz des kapirtalisti-
schen Systems durch die gesellschaftliche Organisation der Produktion (in Ak-
tiengesellschaften bzw. Staatsbetrieben) hilt er nur dann fiir gegeben, wenn diese
okonomisch zwingend — weil privatkapitalistisch nicht mehr durchfiihrbar — ist.
Er wendet sich ausdriicklich gegen den Irrtum, etwa die Bismarck’sche Verstaat-
lichung der Eisenbahn Preuflens unter einem derartigen Gesicatspunke zu inter-
pretieren. Bevor nun heute aus der Ausweitung der dffentlichen Unternehmun-

kow: Der staatsmonopolitische Kapitalismus im Zerrspiegel des Revisionismus. in: Probleme
des Friedens und des Sozialismus, 1957, Nr. 2, S. 44 .

¢ Vgl. Ralph Miliband, The State in Capitalist Socicry, London 1964, sowie die Kontroverse
zwischen Poulantzas und Miliband in K] 2/71, S. 201 f.

{7 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschat (» Anti-Dishrings),
Dritter Absannice 1I, MEW 20, S. 248 ff.

8 Ebenda, S. 259-
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gen Ridkschliisse auf den Grad der potentiellen Uberwindbarkeit des Kapitalis-
mus gezogen werden*®, sollte — ganz im Sinne von Engels — nachgepriift werden,
ob diese als 6konomisch unabweislich unterstellt werden kann. Als Ausgangs-
punke fiir derartige — vergleichende historisch-6konomische — Studien kdnnte
das hier angesprocnene Engels-Zitat auch insoweir zur Anregung genommen
werden, als Engels davon ausgeht, daf fiir die groflen Verkehrsanstalten: Post,
Telegraphen, Eisenbahn, sich die Verstaatlichung zuerst und am unabweislichsten
ergibt. Weshalb sich diese Unabweislichkeit in kapirtalistisch hochentwickelten
Lindern, wie etwa den USA, nichr restlos durchgesetzt har, wire zu untersuchen
im Hinblick auf den besonderen 8konomischen Charakter der 6ffentlichen Un-
ternchmungen. Letzterer kdnnte auch dann exakter ermittelt werden, wenn im
einzelnen der Frage nachgegangen wird, ob ratsichlich gerade diejenigen Pro-
duktionsbereiche in staatliche Regie genommen werden, in denen die Produktiv-
kraftentwicklung besonders konzentriert und beschleunigt erfolge. Erst auf dem
Hinrtergrund derartiger Analysen — noch nicht aber auf dem einer generellen
Theorie der Kapitalentwertung®® — kann tiber die Frage der politischen Rele-
vanz von Nationalisierungen erneut debattiert werden.

Die Bedeutung bestimmter nationalstaatlicher Produktionssteuerungen (sei es
durch 6ffentliche Unternehmungen, sei es durch 8konomische Strukturpline und
-mafinahmen) fiir das derzeirige Stadium des Kapitalismus kann auch von einem
ganz anderen Gesichtspunke aus der historischen Uberprifung zuginglich ge-
macht werden. Den meisten unserer staatstheoretischen Arbeiten liegt m. E. die
durchaus unbewufite, in thren Folgen aber nicht zu unterschitzende Vorstellung
von der geschlossenen Volkswirtschaft zugrunde. Dies liflt sich selbst fiir Impe-
rialismustheorien nachweisen, wenn diese die imperiale Politik ableiten als aus
bestimmten inneren Kapitalverwertungsbedingungen resultierend. Eine derarti-
ge — zwischen innen und auflen unterscheidende — Bezrachtung ist nicht nur un-
dialektisch, wie Martin Nikolaus mit Recht gegeniiber Mandels Analyse des US-
Imperialismus einwendet3!, sie ist auch historisch unhaitbar. Sie ibersieht, daf
die Entfaltung des Kapiralismus von allem Anfang an unter internationalen
Bedingungen stattgefunden hat.

Damic behaupte ich nicht, dafl die Hufleren Mirkte eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Entwicklung des Kapitalismus gebildet hittens2. Aber die Tatsache,
dafl (vor allem fiir England, in geringerem Mafe allgemein) fiir die europdiscnen
Kolonialstaaten, die Entwicklung des Kapitalismus historisch nicht zu trennen
ist von der Akkumulation aus Sklaven- und Kolonialhandel sowie aus kolonialer
Sklavenprodukrion, hat auf die Stadientheorie der Staatsfunk:ionen thren Ein-
druck bislang verfehlts3. Nach wie vor ist Adam Smith’s beriihmete Polemik ge-

4 Vgl. scwa Le Capitalisme Monopolisze d’Erat, 2.2. O., Bd. 1, S. 1386 ff.

% So etwa Boccaras Ansatz. Vgl. Paul Bocecara: Ubersiche iber die Theorie der Gberakkumula-

tion ~ Entwertung des Kapitals und die Perspektiven der forschrittlichen Demokratie, deutsch

in: SO PO Nr. 16, Beriin 1972, S. 1-16.

Martin Nikolaus: Die Objekrivitit des Imperialismus. Anti-Mandel. Internationale Mar-

xistiscne Diskussion 13, Berlin 1971, S. 18 und passim.

Die nier gefiihrte Auseinanderseczung liegt also niche auf der Ebere, die Lenin anspricit in

seiner Arbeit »Zur sogenannten Frage der Mirkte; Lenin, Werke Bd. 1, S. 69 fi.

53 Methodisch kann der hier intendierte Ansatz auch dahingehend bestimmt werden, dafl die
Bedingungsgriinde fiir die Abweichung der Verhilinisse von ihrem Begriff analvsiert werdea
(wobei die Konkurreaz als teilweise in den allgemeinen Begriff des Kapitals aufgenommen zu
begreifen ist); vgl. hierzu: Helmut Reichelt: Zur Marxschen Werttheorie und deren Interpretation
bei Werner Hofmann, in: SO PO Nr. 2, Berlin 1969, S. 2:. Allerdings diskutiere ich hier noch
auf einer Ebene, auf der das historische Ausmafl dieser Abweiciuag erst einmal zur Kenntmus
genommen werden soll. Der »Normalveriaufe der kapitalistischen Entwidklung, wie er von
Marx im Kapital entwicteit wurde, bedeuter nicht den hiufigsien oder den Durchischniztsver-
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sen den Merkantilismus auch bei marxistischen Theoretikern insoweit in Giiltig-
ceit?d, als die von ihm angesprochenen fundamentalen Unterschiede der Staats-
Atigkeic im Ubergang von der noch merkantilen frihkapitalistischen Phase zu
{er des Konkurrenzkapitalismus fiir bare historische Miinze genommen werden.
Dies iibersicht, dafl die von Adam Smith (und den Wirtschaftspolitikern seiner
Zeit) dann selbst als notwendig formulierten Staatsfunktionen’s weit iiber das
hinausgehen, was gemeinhin den Klassikern an staatlichen Rahmenbedingungen
snterstellt wird; vor allem die fiir den Auflenhandel realistischerweise als not-
wendig erachtete Flotte paflt keineswegs in das tradierte Bild vom allseits har-
monischen Freihandel. Wichtiger jedoch als der Rekurs auf den bei den Klassi-
kern noch durchaus vorhandenen Realititsgehalt politisch-8konomischer Analy-
sen® ist der Hinwels, dafl die Theorie und die Realitit der freien Konkurrenz
sich 6konomisch entfaltete im Rahmen der mit staatlichem (sprich militdrischem)
Machteinsatz hergestellten kolonialen Verhiltnisse. Dafl die Theoretiker der
frelen Konkurrenz und des Freihandels die Beschrinkung der Staatsfunktionen
fordern konnten, beruht nicht nur auf der in Auflenbeziehungen verschiedener
Art erzielten Akkumulation von Kapital, sondern auch auf der Tatsache, dafl
durch rigorose Produktionsregulierungen in den iiberseeischen Kolonien ein
grundsitzlich garantierter Absatzmarke fir die einheimischen Manufakrurer-
zeugnisse geschaffen worden war.

Daf dieser Skonomische Vorteil durch die politische Selbstindigkeit friherer
Kolonien in keiner Weise aufgehoben wurde, hat Wakefield 1849 mit seiner —
auf der Notwendigkeit periodischer Kapitalentwertung basierenden — Kolonial-
theorie iiberzeugend nachgewiesen®”. Und bereits um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert haben Alexander Hamilton und Friedrich List den grundsicz-
lich »grofibritannischen< Charakter der freien Konkurrenz und des Freihandels
hervorgehoben?®8. Sie zeigten auf, dafl sowohl fiir ein Skonomisch weniger fort-
geschrittenes, als auch fiir ein — wegen seiner Binnenlage ~ niche in Ubersee kolo-
nialisierendes Land — die inneren Entwicklungsbedingungen der Nationalwirt-
schaft grundlegend durch die internationalen dkonomischen Macheverhiltnisse
bestimmt werden. Aus dieser Analyse der abhingigen Reproduktion entwickel-
ten sie konsequenterweise eine — von der klassischen Theorie der birgerlichen
Ukonomie und des biirgerlichen Staates — unterschiedene Theorie der 8konomi-

lauf. Er ist - auch fiir die Phase des Konkurrenzkapitalismus - ein methodologisches Werkzeug
und keine historische Realform. Dafl die Mehrzanl der nationalen Entwicklungen von diesem
>Normalveriaufe weit entfernt war, ist darauf zuriczuriihren, dafl sie unter den internatio-
nalen Bedingungen &konomischer Abhingigkeit, bzw. Unterlegenheit verliefen. Wean England
dem Normaiverlauf am nichsten kam so nichc deshalb, weil die iufleren Mirkee konstututiv
wiren fur die kapitalistische Entwicklung, sondern weil durch die internationale dkonomische
Maaitposition die interne engliscne Entwicklung von den Wirkungen externer Abhingigkeit
mehr als andere verschont war. (Dieser Haupraspekt wird erginzt durch die Maglichkeit, be-
stimmte Wirtschaftsregulierungen in den kolonialen Teil des groBbritannischen Wirtschafts-
bereiches zu verlegen.).

4 Adam Smith, Wealth of Nation, 1776; vgl. insbes. Buch IV.

35 Ebenda, Buch V.

¢ Eine gute Einfithrung in dessen Analyse findet sich bei Lionel Robbins: The Theory of Econo-

mic Policy in English Classical Political Economy, London 1952.

Edward Gibbon Wakefield: A View of the Art of Colonization. Oxford 1914 (Geschrieben

1849).

58 Alexander Hamilton war der erste Secretary of the Treasury der USA. Seine Theorie ist
iberwiegend scinen Reden und den dem US-Congress vorgelegten >Reportse zu entnehmen.
Vgl.: The Works of Alexander Hamilton. ed. Henry Cabot Lodge, Bde. 1-8, London 1885 ff.-
ebenfalls: The Reports of Alexander Hamilton, ed. J. E. Cooke, New York - Evanston - Lon-
don 1964; Fiir Friedrich List vgl. insbesondere: Grundlinien einer politischen Ukonomie und
andere Beitrige der amerikanischen Zeit, Hrsg. Wilhelm Notz, Berlin 1931.
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schen Staatsfunktionen. Sie bezog sich sowohl auf die Auflenhandelspolitik als
auch auf StrukturmaBnahmen fiir die innere Entwidklung.

Sehr viel spiter, als Grofibritannien seine Skonomische Weltposition bereits
weitgehend eingebif8t hatte, ist dieser Stand systemimmanenter Analyse von
Keynes dann eingeholt und als grofle neue — einem ganz necuen Entwicklungs-
stand entsprechende — Erkenntnis verbreitet worden$?. Die Rede vom Neomer-
kantilismus biirgerte sich ein, und die Erkenntnis, daf die Abweichung von der
mit dieser Bezeichnung generell angesprochenen staatlichen Politik®® auf beson-
deren internationalen Verhiltnissen beruhte, blieb weiterhin verschiitrerst,

Dieser Zustand hat sich nicht grundlegend geindert, denn nach wie vor wird
etwa die deutsche Entwicklung als Abweichung von der als typisch unterstellten
englischen analysiert und unverindert taucht das Stadium der freien Konkur-
renz mit den ihm im nationalen (geschlessenen) Modell der Wirtschaft entspre-
chenden minimalen Staatsfunktionen als real historisch genommene Vorausset-
zung in den Abhandlungen zur Entwicklung des Staatsapparates auf.

Wird die Staartstitigkeit in ihrer Art und Weise und ithrem Ausmaf fir aufler-
englische Entwicklungen durch historische Forschungen ermiteelt, so ergibt sich
eine differenziertere Betrachtung der »neuen« Staatsfunktionen und eine histo-
risch konkretisierte Theorie von deren Beziehung zur Skonomischen (jetzt in
ithrer internationalen Bedingung begriffenen) Basis. Dariiberhinaus aber hat die
Analyse der Skonomischen Auflenfunktion des Staates auca weiteres Gewicat
fiir die Entwicslung der Theorie. Sie zeigt — vielleicht deutlicher als die Analyse
anderer dkonomischer Staatsfunktionen — die reale Dialektik der Beziehungen
zwischen materieller Basis und staatlichem Uberbau auf. Dies teilweise deshalb,
weil die Staatsfunkrion nach auflen historisch weicgehend konstitutiv war fir
die Entwicklung der Ubrigen Funktionen des modernen Staates. Was dieser zu-
nichst vor allem zu leisten hatte, war der militirische Schutz seiner handeinden
Biirger, die Mitfinanzierung grofler Auflenhandelsunternehmungen, die Erobe-
rung von Kolonien. Hinzu kam als unerlaflliche Voraussetzung friedlicher Han-
delsbeziehungen, die Ubernahme einer Eigentumsgarantie auch nach auflen, d. h,,
dafl unter bestimmren Bedingungen der Staat sich verbiirgte, Verpflicnrungen,
die seine Biirger gegeniber auslindischen Dritten eingegangen waren, mit seiner
Rechtsaufsicht ebenso zu tiberwachen wie Vertragsverpflichrungen im Inland.
Diese Auflenfunktion des modernen Staates, die Vertretung der handelnden
Biirger nach auflen’? mit ihren eatsprechencen Wirkungen auf die innere Orga-
nisation [iflt sich voll ausgeprdgt schon nachweisen fiir die michrigen Stadtstaa-
ten Italiens im 14. Jahrhundert. Sie steht dort ebenso, wie dann in der Entwick-
lung der europiiscnen Staaten, im Zusammenhang mit der Schaffung eines Sy-

59 Vgl. hierzu vor allem das 23. Kapitel der General Theory. John M. Keynes: The General
Theory of Employment, Interest and Money. London — New York, 1936.

86 Ich selbst benutze Merkantilismus nicht als Bezeichnung einer best:mmten Art von Staatsti-
tigkeit, sondern als Bezeicinung einer historischen Entwiddlungsphase. Hier ist jedoar der
Ubliche deskr:pzive Begriff gemeint.

8t Dies giit auch fir Joan Robdinson: The New Mercantilism, Cambridge Univ. Press 1966; Auf
S. 12 dieses Ausdrucks ihrer Inaugural Lecture stellt sie fest: »The characteristic fearure of
the new mercantilism is that every nation wants to earn a surplus from the reste.

82 Diese Formulierung beinhaiter sehr starke Verallgemeinerungen und [ifit die typischen Er-
saneinungen der Ubergangszeit von der feudalen zur biirgerlicien politischen Organisation
ganz auller Acht. Unberiicsichtige bleibt die Wirkung tiberkommener Regierungsformen (etws
der absoluten Monarchie in Frankreich). Was hier angesprocien wird, sind lediglich die (funk-
tional, nicht formal bestimmten) Vorformen des modernen, biirgerlichen Staates. Dessen Be-
ginn verlegen auch konservative Historiker in die Zeit des Ubergangs vom 16. zum 17. Janr-
hundert. Vgl. Paul Weihnache. Staatr. Studien zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von den
Antingen bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1968, S. 6o .
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stems duflerer Mirkte, geregelter Handelsbeziehungen. Diese notfalls durch
staatliche Militirmacht unterstitzte Herstellung cines Handelssystems ~ der
Hauprinhale dessen, was historisch als Merkantilismus zu begreifen ist — ist am
konsequentesten entwickelt worden von den europiischen Kolonialmichen. Als
Reaktion auf internationale Bedingungen liffc sich die Herausbildung der
Staatsfunktionen aber sogar fiir das Gebiet des deutschen Reiches nachweisen.
Der deutsche >Reichsmerkantilismuse< 1iflc sich nicht, wie Bog meint, aus dem
»Zeitgeist« ableiten®?, wohl aber aus der Bemithung, die franzdsischen Bemii-
hungen zur Handelshegemonie, die vor allem zwischen 1660 und 1715 die deut-
schen Linder bedrohten, abzuwehren®+.

Fiir die konstitutive Auflenfunktion des modernen Staates lifft sich unschwer
belegen, daf sie jeweils im Zusammenhang stand mit bestimmten inneren Ent-
widklungstendenzen. Auch hier ist allerdings ein — in dieser thesenhaften Vor-
stellung eines Forschungssatzes niche niher auszufithrender — mdglicher Unter-
schied festzustellen fir die Entwidklung wie sie erwa in England und derjenigen,
wie sie im deutschen Gebiet stattgefunden hat. Waren in England die Wirt-
schaftstheoretiker und -politiker vor allem im 17. Jahrhundert zumeist selbst
Groflkaufleutess, so hat im deutschen Gebiet der Anschein des iiber den Interes-
sen stehenden (weil nicht mit Handelskompanien verbundenen) Staates eine bis
in diese Zeit zurickreichende Tradition®s, Fiir beide Entwidklungstypen lifit sich
jedoch feststellen, daf zur erfolgreichen Wahrnehmung der Skonomischen
Auflenfunktion bestimmte innere Entwidilungen erforderlich waren: Die Finan-
zierung einer Flotte bzw. eines stehenden Heeres erforderte die Finanzierung
von Zbdllen und Steuern. Die Garantie internationaler Handelsbeziehungen be-
dingte die Entwicklung des staatlich geregelten Geldsystems, des dffentlichen
Kredits und der staatlichen Rechtsaufsicht. Und all dies gemeinsam ecforderte
einen handlungsfihigen (biirokratischen) Apparat des Staates.87?

Dies ist hier sehr verkilirzt — ich gehe zum Beispiel Giberhaupt niche ein auf den
fir die Entwicklung des Kapitalismus und des modernen Staates bedeutsamen
Wandel in der staatlichen Fiskalpolitik, auf den Ubergang von Luxussteuern zu
Einkommens- und Verbrauchssteuern® — und fiir die Zeit des Vor- und Friih-
kapitalismus formuliert. Systematischer ldfc sich die Theorie der skonomischen
Auflenfunktion des biirgerlichen Staates nachlesen in den Debatten um die Griin-
dung der Union der Staaten von Nordamerika®. Denn diese Union wurde ge-
grindet als Gkonomische Auflenvertretung der Biirger von Nordamerika und
dem Staatsapparat wurden genau jene Funktionen zugewiesen, die zu diesem
Zwedk (nach den Erfahrungen der nicht ausreichend mit Kompetenzen versehe-
nen Foderationsregierung, welche nach der Unabhingigkeit zunichst gebildet

& Ingmar Bog: Der Merkantilismus in Deutschland. in: Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und
Statistik, Bd. 173, 1961, S. 145.

8 Vgl. Friedrich Liitge: Auenwirtschatspolitische Mafnahmen des deutschen Reiches im Zeit-
alter des Merkantilismus, in: Festgabe fiir Friedrich Biilow, Berlin 1960, S. 257~271.

8 Angaben bierzu bei Ingmar Bog, a. 2. O., S. 130.

¢ Deanoch sind neuere Arbeiten iiber den Merkantilismus mit Recht zu einer systematischen
Betrachtung vorgestofien, welche den Kameralismus als eine besondere Ausprigung des Mer-
kantilismus begreift. Vgl. z. B.: A. V. Judges: The Idea of 2 Mercantile State, in: Revisions in
Mercantilism, Ed. D. C. Coleman, London 1969, S. 35 ff. (geschrieben 1939).

7 Zur Theorie dieser Entwidklung vgl. den Uberblic bei Joseph J. Spengler: Mercantilist and
%’lixysiocrzr.ic Gr;wth Theory. in: Theories of Economic Growth, Ed. Bert F. Hoselitz, Glencoe

. 1962, 5. 13 f.

8 Vgl. hierzu die wichtige Arbeit von Martin Wolfe, Frenci Views on Wealth and Taxes from
the Middle Ages to the Old Regime; in: Revisions in Mercantilism, a. a. O., S. 190 &.

8 The Records of the Federal Convention of 1787. Ed. Max Farrand, Bde. 1—4, New Haven
1937.
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worden war) fiir erforderlich gehalten wurden. Tch habe in anderem Zusammen-
hang? diese Staatsgriindung und ihre Relevanz fiir die Theorie des biirgerlichen
Staates ausfithrlich analysiert. Hier will ich nur eines der dort erzieiten, fiir un-
seren Zusammenhang wichtigen Untersuchungsergebnisse sehr kurz referieren:
Die Union war zunichst gegriindet worden vorwiegend zur Herstellung inter-
nationaler Kreditfihigkeit. Insoweit entsprach sie trotz sonst divergierender
dkonomiscner Interessen dem allgemeinen Interesse der freien weiflen Biirger
Nordamerikas. Dabei waren zumindest die Vertreter der agrarischen Mechrheit
des Landes’ zur Zeit der Unionsgriindung unter ausdriicklichem Hinweis auf
die Freihandelstheorie davon ausgegangen, dafl internationale Handelsbezie-
hungen als friedliche, politisch neutrale zu etablieren seien. Als jedoch nach dem
Sturz der »Federalistsc und dem Sieg iiber cine vorwiegend durch die Handelsin-
teressen und die Theorien Hamiltons bestimmte innere Struktur- und duflere
Schutzzollpolitik die (iiberwiegend agrarischen) Republikaner im Jahre 18or die
Regierung ibernahmen, muflten sie einsehen, daf aus der Notwendigkeit inter-
nationaler Handelsbeziehungen die Involvierung in internationale Machtkimp-
fe folgte. Und Jefferson — vordem als Reprisentant fiir die Forderung nach
Verkleinerung der Flotte, Reduzierung des Staatsapparats, Senkung der Steuern
und Beendigung des Industrialisierungsprogramms bekannt — wurde wihrend
seiner Prisidentschaftszeic zum Vertreter einer imperialen Expansionspolitik,
rigoroser Schutzzollpolitik und staatlich gefdrderter Industrialisierung.

Da fiir die USA eine ofien Skonomisch begriindete Bestimmung der Staatsfunk-
tionen vorliegt™ und die Auseinandersetzung um die nationale Politik der ersten
Jahrzehnte auf einem sonst in der Geschicate der biirgerlichen Geseilschaft kaum
wieder erreichzen Niveau theoreziscner Einsicht in die Bedingungen der rnationa-
len Organisation biirgerlicher politischer Okonomie gefithrt wurde. 1ifit sich an
der nordamerikanischen Entwickiung besonders gut nachweisen, wie ein aus-
driicklich als Ausschufl zur Regelung der gemeinsamen Geschifte gegriindeter
biirgerlicher Staat durch seine organisatorische Existenz und durch die blofle Ez-
fiillung der thm aufgerragenen Funktionen eine Dynamik entwidkelt, die nicat
unmirttelbar vermittelt bleibt zu den jeweils ausigsenden Interessenkonsteila-
tionen.

Diese Wirkung der Staatsfunktion nach auflen, dafl durch Umserzung 8konomi-
scher Interessen in internationale Politik eine bestimmrte voriibergehende Eigen-
dynamik der Politik mit ihren jeweiligen Riickwirkungen auf die innere Eat-
widklung sich ergibe, ist zwar generell fiir die Theorie der Staarsfunktionen zu
beriicksichtigen, 8konomisch einschneidend ist diese Beziehung zwischen der 8ko-
nomischen Auflenfunktion des Staates und innerer Skonomischer Entwicklung
jedoar vor allem fiir die vormonopolistischen Phasen der kapirtalistischen Ent-
wicklung und fiir die Kriegszeiten der imperialistischen Phase.

Mit der fortschreitenden Konzentration des Kapitals, der Entwicklung natio-
naler und supranationaler Konzerne, verliert die konomische Auflenfunktion
des Staates zunehmend an Bedeutung. Zur Aufteilung des Weltmarktes wird
zwar auch noch nationale Militirmache eingesetzt (wie im Falle des Vietnam-
krieges ist derartiges >nationalesc Engagement heute aber international finan-

™ Unveréffentl. Manuskript meiner Habilitationsarbeit: Die politische Okonomie des amerikani-
schen Traums. Gottngen 1971.

71 SchlieBlz hier sowohl die weitgehend selbstversorgenden — nur dic Uberschiisse am Markt az-
bietenden - kleinen Farmer ein, als auch die Sklaven- und Plantagenbesitzer.

72 Diese ist spiter ideologisch verdeckt worden, in der Theorie der Staatsgriindung jedoch klar
und deutlich abgenandelr.
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ziert™®), weitgehend kann sie von den internationalen Trusts jedoch unter Ver-
zicht auf staatlichen Gewalteinsatz geregelt werden.

Wird aber diese ~ in der Machtstellung internationaler Konzerne hervortreten-
de - Entwicklung des Weltmarktes in jenem Mafle ernstgenommen? fiir die
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, wie dies von Marx vorgeschlagen
worden ist, so lific sich die bisherige Stadientheorie der Staatsfunktionen durch
einen konkret historischen Aspekt erginzen: die zunehmende Bedeutungslosig-
keit der fir die Entwicklung des biirgerlichen Staates konstitutiven Funktion
des »Staates nach auflen«.

Und unter diesem Gesichtspunkt wire zu priifen, ob niche die Ansitze zur Theo-
rie des staatsmonopolistischen Kapitalismus sich allzu sehr noch orienticren an
einem Entwicklungsstadium, in welchem die nationalstaatliche Organisation der
kapitalistischen Produktion von iiberragender 8konomischer Bedeurung war.

i V.gl. hierzu die von Martin Nikolaus beigebrachten Belege im zitierten Aufsatz. Vgl. ebenfalls
die Diskussion 2uf dem Konjunketur-Form des Handelsblattes, Nr. 75, Jg. 27, vom 24. 4. 1972,
S. 15.

™ Diese Forderung gilt totz der cbenfalls noch nachweisbaren snationalenc Konkurrenz der
Kapitale.
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