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Elemente einer historisch­
materialistischen Staatstheorie * 

I. 

Die marxistische Staatstheorie ist bislang vor allem in drei Richtungen entwickelt 
worden. Als Theorie der Zerschlagung des bürgerlichen Staates, :tls Ideologiekri­
tik der bürgerlichen Staatstheorie und als Theorie von der Entwicklung der 
Staatsfunktionen im Zusammenhang des Vergesellschaftsprozesses der kapitali­
stischen Produktionweise. Alle drei Ansätz'e sind - mit mehr oder weniger Aus­
führlichkeit, mit mehr oder weniger Nachdruck - in den Werken von Man, 
Engels und Lenin enthalten. Hier wird auch nicht, wie derzeit zumeist üblich, 
vorgeschlagen, die weitere Arbeit ausschließlich auf den letzten der angeführten 
staatstheoretischen Ansätze zu beschränken. Im Gegenteil: gerade die Verknüp­
fung der bislang weitgehend getrennt nebeneinander herlaufenden Ausarbeirun­
gen einer marxistischen Staatstheorie ist einer der beiden Arbeitsvorschläge, die 
ich mit diesem Aufsatz zu begründen versuche. 
Eine derartige Verknüpfung setzt voraus, daß zunächst Klarheit darüber ge­
schaffen wird, ob die bislang getrennten Arbeitsteile der marxistischen Staats­
theorie als von denselben theoretischen Voraussetzungen ausgehend betrachtet 
werden können, oder ob eine derart gemeinsame theoretische Basis erst noch 
herzustellen sei. Deshalb werden hier zunächst die drei wichtigsten Ausarbei­
tungsstränge und deren jeweilige Ansatzpunkte im Werk von Marx, Engels und 
Lenin skizziert (der Nachdruck liegt auf den Ausarbeitungen; in diesem Zusam­
menhang ist eine vollständige Rekonstruktion der bei Marx, Engels und Lenin 
tatsächlich vorliegenden Ansätze also nicht intendiert)l. 

1/. 

Die bekannteste und zugleich die lange Zeit dominante marxistische Staatstheo­
rie ist diejenige von der Zerschlagung des bürgerlichen StaatesZ• Sie ist entwickelt 
worden vor allem im Anschluß an die von Marx und Engels durchgeführten kon­
kret historischen Analysen revolutionärer Siruationen (insbesondere: ,Der amt­
zehnte Brumaire des Louis Bonaparte, und ,Der Bürgerkrieg in Frankreich,) . 

• Für Hinweise auf Schwächen im Ansatz und der Durthführung danke ich Alcxander T. Brunneck. 
Michael Neumann, Joachim Pereh, Dietrich . Roscher. Die verbliebenen haben ,ie nicht mlau­
verantworten. 

I Eine derartige Rekonstruktion wäre allerdings hilfreid. für die derzeitige Di.k.uuion. Sie 
müßte VOn den verschiedenen Theorieansätzen her ,olche Arbeiten, wie sie etwa Ralph Mili­
band (Marx und der Staat. deutsch: Intcrn:ltionale Man:istische DiskuSSIon 1 S, Berlin 1971) 
vorgelegt h:lt. problematisieren. 

: Die.e Formulierung sebrauche ich in Obereinstimmung mit dem Arbeitsbericht eines Kollek­
tivs des KSB Göttinsen: Lenin - Rosa Luxemburg. Analyse ihrer Differenzen. ~. Aufl. Götti",­
gen 1971, S. 41. 
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In diesen" Analysen wird der Staat überwiegend - wenn auch keineswegs aus­
schließlich - behandelt als der aus der Klassenspaltung entstandene Zwangsap­
par:lt zur Unterdrückung der Arbeiterklasse und zur gleichzei~igen Uberbr:ik­
kung divergierender Fraktionsintercssen innerhalb der Kapitalistenklasse. Trotz 
der grundsätzlichen Berücksichtigung ökonomischer Funktionen des Staatsappa­
rats folgte aus den Bedingungen der analysierten Situation selbst, daß staatli­
che Macht vorwiegend dargeste!lt wurde als die im Dienste der herrschenden 
Klasse verfolgte Korruption und Intrige, als der Einsatz von Armeen und Ge­
fängnissen. Vor allem Engels hat diesen Charakter d>!s Staatsapparats, das 
Zwangsinstrument zur Aufrechterhaltung der Klassenspaltung zu sein, auch in 
der theoretischen Verallgemeinerung zum dominante;l erhoben3• Wobei - im 
deutlichen Gegensatz zu Ausführungen von Marx im ,Kapital<4 - die grundle­
genden ökonomischen Funktionen des Staatsapparats dann als Folge aus der 
Notwendigkeit resultieren, ihn als Zwangsapparat finanziell aufrechterhalten 
zu könnenS. 
Für seinen Kampf gegen den Revisionismus und für die Revolution hat sich 
Lenin maßgeblich an Engels' Ausführungen in ,Der Ursprung der Fa"milie, des 
Privateigentums und des Staates, und an den konkret historischen Analysen von 
Marx und Engels orientiert8 • Er war es auch, der mit Nachdrudt auf die Verän­
derung hinwies, die Man: und Engels im Laufe ihres Lebens an ihrer Theorie 
der übernahme des bürgerlichen Staates durch die Arbeiterklasse vorgenommen 
haben. Hielten sie diese in früheren Jahren für möglich, so zogen sie aus der 
grausigen Erfahrung der Niedermetzlung der Commune den für Lenin grund­
legenden Schluß, daß die Arbeiterklasse »nicht die fertige Staatsmaschinerie ein­
fach in Besitz nehmen und diese für ihre eige;len Zwecke in Bewegung setzen«7 
kann. Diese neue Erkenntnis von der Unmöglichkeit der bloßen Umwandlung 
bzw. übernahme des bürgerlichen Staa~es hat Lenin - vor allem in seiner Schrift 
,Staat und Revolution,8 aufgenommen und fortentwickelt. 
Für seinen Kampf gegen die e:1tgegengesetzte, revisionistische Staatstheorie hat 
Lenin die Gewaltaspekte des bürgerlichen Staates besonders hervorgehobeng. 
Diese, bei ihm angelegte Tendenz, ist in der an ihm orientierten Weiterentwick­
lung der Theorie von der prolet:l.rischen Revolution noch verstärkt worden, so 
daß diejenigen analytischen Ansätze tendenziell in Vergessenheit gerieten, wel­
che die Staatsfunktionen nicht nur im Zusammenhang mit der Entwicklung der 
kapitalistischen Produktionsweise, sondern auch mit der allgemeinen E:1cwick­
lung der Produktivkräfte zu berücksichtigen suc.'ten. Wenngleich Lenin bereits 
drei Monate nach Fertigstellung der Schrift über ,Staat und Revolution( in der 
Arbeit ,Die drcrhende Katastrophe und wie man sie bekämpfen sol1(10 seine Aus­
sage faktisch revidierte, daß sich nac.' überwindung der repressiven die übrigen 
Funktionen des Staates auf >einfache Operationen der Kontrolle und Rech-

3 Vgl. ,"or ~l1em: F. E:.gels: Der Urs?rung der F",rnilie, des Privo.teigentums und des Stuts 
(hier zitiert n:1c:h der Ausg:1be ileriin 1971). S. '93. 

4 )'1:1r:o:. D:1S K:1pi:al. Bd. I. :-'IEW :3. S. 779 rt. 
S Dies beZIeht sich vor allem ~uf die Beh~ndlung der Staatsschulden und der Steuern, die im 
K~pit:11 ~bgeh",ndelt wercen ~ls wici::ige Mittel zur Entwicklung der kaoito.listlschen ProdUK­
tionsweise unei in eier zitierten Schriit von Engels ",Is aus der Notwendigkeit zur Aufrechter­
haltung des St:atupp:1rates resultierend (letzteres: Engels, a. a. 0., S. 19Z). 

e Lenin wiederholt in .St:1:1t und Revolution. die VOll Engels gegebene Begründung für Sta:1tS-
schulden und Steuern. Werke Z5. S. 403. 

7 D<r Bürgerkrieg in Frankreich. MEW 17. S. 336. 
8 Werke zs, S. 398 ff. (geschrieben August 19I7). 
• VgI. Staat und Revolution. Welke :5. S. ~65. 

10 Werke Z5. S. HI ff. (Geschrieben Ende Oktober 1917). 
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nungsführung<ll reduzieren ließen, so ist doch als Lenin'sche Sta:ltStheorie vor 
allem die vom Unterdrüdwngsapparat kolportiert worden. 
Für die konkrete Politik, die mit ,Staat und Revolution< intendiere worden war, 
blieb die Vernachlässigung des Doppelcharakters des Staates, welcher aus dem 
grundsätzlichen Doppelcharakter der Ware als Tausch- und als Gebrauchswert 
folgt lZ, unerheblich, nicht jedoch für die dann auftretenden Probleme der über­
gangsgesellschafl:. Hier zeigte sich, daß zur Entwiddung einer Theorie der über­
gangsgesellschaft eine ausgearbeitete Theorie des bürgerlichen Staates erforder­
lich gewesen wäre, eine Theorie, die analytisch zu scheiden versucht hätte zwi­
schen jenen in der Realität des bürgerlichen Staates untrennbar verbundenen 
Funktionen des Staatsapparats: solchen, die im Zusammenhang stehen mit 
einem bestimmten Grad der Produktivkraftentwicklung und damit der gesell­
schaftlichen Arbeitsteilung und solchen, welche die Aufrechterhalcung der Klas­
sengesellschaft repressi v garantieren. 
Zwar hat Lenin in seiner Analyse des Imperialismus darauf hingewiesen, daß 
durch Extraprofite in der imperialistische~ Phase des Kapitalismus die Kapitali­
sten einen Teil der Arbeiterklasse sich als Revisionisten halten könne 13 • Die neue, 
vor allem in Sozialreformen und teilweisen Lohnerhöhungen sich manifestieren­
de Form der Staatstätigkeit ist hier also durchaus berücksichtigt (wobei die Fra­
ge der Finanzierung solcher Reformen in unserem Zusammenhang nicht disku­
tiert zu werden braucht). Dennoch fehle die konsequente Fortführung der in den 
historisch-systematischen Arbeiten von Marx, von Engels und auch von Lenin 
selbst 14 angelegten Analysen der Funktionen des Staates für die Entwicklung 
des Produktionsprozesses. Dieser Mangel hat mit dazu beigetragen, daß aus der 
Notwendigkeit ökonomischer Zentralisation und Planung strukrurelle Wirkun­
gen resultierten, deren politische Problematik zunächst nur unzureichend er­
kannt wurde. Diese Erfahrung ist a11 jenen entgegenzuhalten, welche ungebro­
chen an Lenins Streitschrift über ,Staat und Revolution< für die europäische 
Arbeiterbewegung meinen anknüpfen zu können1s• Zwar wird mit gutem 
Grund diese Schrift und die in ihr verarbeitete historische Erfahrung der Arbei­
terbewegung gegenüber Theorien vom neutralen Staat, vom Incerklassen- oder 
Sozialstaat ins Feld geführt, gleichzeitig aber ist mit Lucio Magri ein neuer Rea­
lismus zu fordern16 : ein Realismus, welcher den Staat der bürgeriichen Gesell­
schaft in allen seinen Dimensionen analysiert und kritisiert. 

Ill. 

Im Unterschied zur Theorie von der Zerschlagung des bürgerlichen Staates orien­
tiert sich die Fortführung der Ideologiekritik der bürgerlichen Ve:fassungen 
überwiegend an den Marx'schen Frühschriften. Das besondere Interesse solcher 

11 St .... t und Revolution, Werke Z5, S. 465. 
t: Zu diesem Doppelcnarakter des St .... tes vg!. M .. n, Das K .. pital. 3. Bd. MEW '5, S.397. 

Grundsiitzlid, zur An .. lyse des Doppeichar~kters .. uch HenryK Grossm .. nn: ~1an:, ciie kbssi­
sene N .. tion~lökono!l'lie und das Problem der Dyn~mik. Ffm. 1969, insbesondere S. 17::. 

13 Der Imperi .. lismus .. ls höd1Stes Stadium des K .. pitalismus, WerKe Zl. S. 306. 
U Vgl. etw .. : Zur sogen .. nnten Fr .. ge der Mä6te, Werke I, S. 65 ff; Die Entwicklung des K .. -

pit .. lismus in RußI .. nd, Werke Ill, S.7 ff; Neue D~ten über die Enewicklungsgcsetze des 
K~pit~lismus in der L .. ndwirtsm .. ft, Werke ll, S. 5 n. 

15 Besonders deutlid, bei Lucio Co[[etti, Lucio Libertini und Livio M .. it"n in: Gber Lenins 
,St .. ~t und Revolution<, Intern~tion~le muxistisme Diskussion, 1, Berlin 1970, S. 5-50. 

15 Lucio ~I .. gri: Für einen neucn Rc~lisrnus, deutscn: Intern .. tion .. le M .. rxistisme Diskussion, 
1, Berlin 1970, S. 51-98. 
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Arbeiten gilt der politischen - und damit rechtlichen - Konstitution des bürg::rli­
chen Staates, dem Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft, citoyen und bour­
!;eois I7 • Sie führen damit jene zentrale Thematik der Marxschen Früh.schriften 
fort, aus deren Erarbeitung Marx die Theorie des historischen Materillismus 
entwickel te. 
Diesen - in unserem Zusammenhang bedeutsamen - theoretischen Entwicklungs­
prozeß des historischen Materialismus hat Marx in seinem berühmten Vorwort 
zur Kritik der politischen Okonomie im Jahre 1859 rückblickend skizziert. Er 
schreibt dort, seine 1334 unternommene kritische Revision der HegeIschen 
Rechtsphilosophie haben in dem Ergebnis gemündet, daß " ... Rechtsverhältnisse 
wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenlnn­
ten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den 
materiellen Lebensverhältnissen wurzeln, deren Gesamtheit HegeI, nach dem 
Vorgang der Engländer und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen 
>bürgerliche Gesellschaft< zusammenfaßt, daß aber die Anatomie der bürgerlichen 
Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.«18 
Spätere Interpreten haben diesen Satz zumeist gelesen mit der Kenntnis des 
>Kapitals< oder doen der ,Kritik der politischen Okonomiec im Hinterkopf und 
auch Marx gibt hier nicht exakt seinen wissenschaftlichen Standpunkt von 1343 

wieder, sondern formuliert diesen unter Einbeziehung seines zwischenzeitlich 
erreichten theoretischen Verständnisses. Für dieses bildete die Kritik der Hege!­
schen Rechtsphilosophie aber nur die allererste ;Voraussetzung. Sie hatte sich -
nicht nur vom Aufbau her - die Ebene der Diskussion noen von Hegel vorschrei­
ben lassen, und in vielem trifft für diese Arbeit tatsächlich zu, WlS für spätere 
Schrift~n von Man:: als verkürzte Formel bewertet werden muß: die bloße üm­
kehrung der Hegeischen Dialektik. 
Der grundlegende Angriff von Marx gegenüber der spekulativen Verkehrung 
der Verhältnisse durch Hegel besteht in der Feststellung, daß nicht der Staat 
die bürgerliche Gesellschaft setzt und mit dieser die Familie, sondern daß umge­
kehrt die Familie und die bürgerliche Gesellschaft die materiellen Voraussetzun­
gen bilden, welche den Staat hervorbringen. Was jedoch - abgesehen vom Aus­
druck der poiitischen Konstitution der bürgerlichen Gesellschaft - die konkreten 
Aufgaben des Staates als Apparat sind, worin real die Beziehungen zwischen 
Staatsapparat und materieller Entwicklung bestehen, das bleibt 1843 noch vage. 
Und die politische Okonomie wird :n ihrer Anatomie - anders als es die Fest­
stellung von 1859 vermuten lassen könnte - gerade noch nicht untersuclu 19 • 

Was lv!arx mit Recht Hegel gegenüber als seine Leistung be:ont, besdueibt aus 
cer Sic.1t der weiterentwickelten Theorie auch exakt die damaiige Beschränkung: 
gab Hegel seiner Logik einen politischen Körper, so Marx dem politischen Kör­
per seine Logik!D. Was politisch ist, definiert sich für ihn wie für Hegel durch 
die Beziehung auf das Staatsganze:1• Der Begriff des Politischen bleibt orientier. 
am Charakter der Allgemeinheit, die im bürgerlidlen Staat gegenüber der Pri­
vatsphäre konstiruiert wird. Wohl anllrsiert Man:: die Grundlage der bürgerli­
chen Privatsphäre als die der früh kapitalistischen Erwerbsweise, aber die Anal}"-

17 Als Beispiele für viele: Wemer Hoirn~nn: Die Krise des Staats und d:u Recht; Kritische 
Justiz 1968, S. 1-10; Leo Kofler: MarxIStische Staatstheorie, (N~rndruck) Ffrn. 1970. 

18 Vorwort zur Kritik der politischon Okonomie, MEW I;, S. 8. 
n Diese Ano.lyse setzt theorieseschichdirn ein mit der Kritik an Proudhon im 1846/47 gesrnrie­

benen ,Elend der Philosophie •. MEW 4, S. 6)-I;'S. 
:!O Kritik des Hegelsrnen Staatsrernts, MEW I, S. ~so. 
U MEW I, S. )26. 
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se der konkreten ökonomischen Beziehungen zwischen der bürgerlichen Erwerbs­
gesellschaft und ihrer im Staatsapparat veräußerlichtcn politischen Organisation 
tritt noch ganz zurück hinter der Betonung des Dualismus zwischen Staat und 
Gesellschaft. (So ist etwa der Zusammenhang zwischen staatlichen Maßnahmen 
und der historischen Durchsetzung der ökonomischen >Anatomie< der bürgerli­
chen Gcsellschaft hier noch nirgends ausgeführt.) Daß die Analyse nahezu aus­
schließlich festgcmacht ist an der politischen Verfassung und deren inneren Wi­
dersprüchen, bestimmt sie als eine historisch - nicht jedoch bereits als eine theo­
retisch - bedeutsame Voraussetzung einer materialistischen Theorie der Staats­
funktionen. Denn auf der Ebene des Dualismus zwischen der Privatsphäre und 
der .Abstraktion des politischen Staats,Z2 kann zwar die angebliche Vermittlung 
beider im Repräscntativsystem zum Problem werden, nicht jedoch der reale 
politisch-ökonomische Zusammenhang. 
Deutlicher noch als in der .Kritik des HegeIschen Staatsrechts< tritt die Frage 
der politischen Verfassung und dcr politischen Em;:tnzipation als Zentrum der 
An;:tlyse in der 1343 entstandenen Schrift >Zur Judenfrage,2~ hervor. Und 
selbst in der >Deutschen Ideologie<, von Marx und Engels zur Abrechnung mit 
ihren eigenen früheren theoretischen Voraussetzungen geschrieben, stehen die 
staatstheorctischen Ansätze in einem zwar kritischen, aber nichtsdestoweniger 
noch durchaus engen theoretischen Verhältnis zu den Emanzipationstheorien des 
Bürgerrums. Diese hatten die Allgemeinheit der Staatsgeschäfte betont, welche 
politische Verselbständigung des bürgerlichen Staates sowohl gegenüber feudalen 
Mächten, als auch gegenüber individuellen Interessen erforderte. Zwar haben 
Hegel und andere die Identität zwischen der moralischen Person des Staatsbür­
gers und dem Privatmann als Möglimkeit angegeben, aber indem Marx diese 
leugnet, trirrt er sich auf weiten Strecken noch mit bürgerlichen .Realisten< Hob­
bes'scher Provenienz. Dennoch besteht das theoretische Haupcverdienst der Früh­
schriften in der radikalen Kritik bürgerlicher Verfassungstheorie und der Analyse 
des in dieser Theorie ;:tngelegten unversöhnlichen Widerspruchs zwischen bour­
geois und citoyen. 
Der theoretische Bezugsrahmen zur bürgerlichen Emanzipationstheorie einerseits 
und zu konservativen Auseinandersetzungen mit der beginnenden Industriali­
sierung gilt darüberhinaus jedoch insbesondere für die bekannte - von der 
Marxologie der letzten Jahrzehnte weidlich ausgewalzte - Stelle in der Deut­
schen Ideologie, an welcher der Staat vorgeführt wird als verselbständigte, ver­
sachlichte Gewalt, die den durch die zwangsweise Teilung der Arbeit entfrem­
deten Individuen gegenübertrittZt • 

Wenngleich mit dem Zusammenhang zwischen fortschreitender gesellschaftlicher 
Arbeitsteilung und staatlicher Organisations gewalt bereits ein wichtiger Bestand­
teil materieller Staats theorie formulie:t ist, so kann dessen Weiterentwicklung -
sol! bloße Kulturkritik als Ergebnis verhindert werden - doch kaum im Zusam­
menhang mit dem anthropologischen Entfremdungsbegriff der Frühschriften25 

empfohlen werden. Denn ebensowenig wie die radikale Kritik der bürgerlichen 
Verfassungstheorie ist diese Kritik des Entfremdungsprozesses bereits eingeord­
net in die Kritik der politischen Okonomie. 
Erst mit der systematischen Einordnung der Analyse des überbaus in die Ana-

I~ MEW I, S. 133 . 
• 3 Zur Judenfrage, MEW !. 
~I Deutsche Idcolobie, MEW 3, S. 33. 

!S Ober die Entwicklung des Entfremdungsbegriffs bei 1hrx, vgl. Andreas Gedö: Der entfrem­
dete Marx. Zur exutcnt •• listisch-.humamstisencn, Manismusdeutung. Fim. 1971. 
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1)0 lyse der Kapitalverwertungsbedingungen jedoch, ist die W/issensdJa{t des histori­
schen Materialismus voll entwickelt. Louis Althusser hat diesen theoretischen 
Wandel, dessen Bedeutung er mi~ Recht betont, als übergang von der ideologi­
schen zur wissenschaftlichen Phase des Marxismus bezeichnet~5. Glücklicher - weil 
in der Anwendung des Ideologiebegriffes konsequenter21 - wäre die Kennzeich­
nung dieser theoretischen Entwicklung als die eines übergangs von der Ideolo­
giekritik zur Kritik der politischen Okonomie und damit zum historischen Ma­
terialismus. In unserem Zusammenhang kann dieser Wandel, wie er sich für die 
Staatstheorie vor allem im ,Elend der Philosophie, anbahnt, nicht nachgezeichnet 
werden, hervorzuheben war dagegen der theoretische Unterschied zwischen den 
Frühschriften und den späteren Arbeiten. Daraus ist nicht zu folgern, die Früh­
schriften seien abzuschreiben für die weitere wissenschaftliche Diskussion, wohl 
aber sollten an die Stelle einer freimütigen Zitierpraxis, der alle Stellen von 
Marx gleich gelten, Anstrengungen treten, welche die immer noch relevanten An­
sätze der Frühschriften systematisch einzubringen suchen in den theoretischen 
Zusammenhang der Kritik der politischen Okonomie~s. . 
Daß damit keine nebensächliche, sondern eine der dringlichsten Aufgaben theo­
retischer und historis6er Analyse formuliert ist, ergibt sich aus der Schwäche 
bestimmter ökonomischer Staatsanalysen. So waren teilweise die Ansätze zur 
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus von der theoretisch durch nichts 
begrenzten Fungibilität des Staates für die Monopole ausgegangen. Demgegen­
über wäre durch einen bloßen Rekurs auf die in den Marx'schen Frühschriften 
bereits vorliegenden Analysen folgendes einzuwende:1.: 
Die historische Notwe:1.digkett, Bürgerrechte auf Erwerbstätigkei t durchzusetzen, 
ein rechtlich garantiertes Tätigkeitsfeld herzustelien, hat die Dialektik von ei:1.­
mal durch Interessen gesetztem Recht nicht nur zu kapitalistis",en Einzelinteres­
sen, sondern auch zu veränderten gesamtkapitalistischen Interessen konstituiert. 
(Dieselbe Dialek:ik stellt sich historisch her, wo, wie in den USA, Recht und Re­
gierung nicht gegen feudale Mächte, sondern von Anfang an als bürgerliche 
konstituiert werden). Zwar läßt sich die Verse!bständigung der Rechtsnorme:1. 
gegenüber ihren Konstitutionsbedingungen durch Normenänderung immer wie­
der auffangen, aber solche Anderung hat sich jetzt zu vollziehen im Rahmen des 
einmal etablierten Rechtssystems. Allein durch die Notwendigkeit der ,über­
setzung' ökonomischer Interessen in die Form juristischer Normen ist die Srrom­
linienförmigkeit der Verfolgung ökonomischer Interessen mit Hilfe des Staats­
apparats gebrooen. Das gilt sowohl für den Bereich des öffentlichen als für de;]. 
des privaten Reots und auch dann, wenn die überwiegend klassenspezifischen 
Vorurteile der Juristen und die ofTenen Formen herrschaftskonformer Rechtsbeu­
gung mit in Betracht gezogen werden. 
Dieser Aspekt ist desha lb so bedeutsam, weil der bürgerliche Staat sich als 
Rechtsstaat konstituiert hat. Ohne die Grundstrukturen des politischen über­
baus (- und damit notwendig die Produktionsverhältnisse selbst -) zu erschüttern, 
ist zwar die Beugung des Rechts möglich, nicht jedoch die grundsätzliche Umge­
hung oder die _'\bschafTung von Institutionen des Rechtssystems=9. Das bedeutet, 

!G Vgl. louis Althu"er: FGr ~1ar::s:. deumh : Ffrn. 1968. S. 311 f. 
Z1 Für den hier intendierten Ideologiebesrili vsl. Werner Honr.:~nn: Wi"ensch~/1: und Ideolo­

gIe. in : Universität, IdeolOGie, GeseJls6 ,d1:, Firn. 1968. 
!8 In diese Ri6,.,ng weist die durch die Kritis6. Justiz ~nse~este Auiubeitu:lg der Arbeiten 

von Stuck~ und P:Uubnis. 
:. Vgl. hierzu, die diese Behauptung historisch bestätigende Arbeit ..-on Ernst FraenkeJ, ne 

Dual St:>«, A Ccntrioution tO the Tbeory oi Dict~torship, Oxford Univ. Press, Ne'" York 
- London - Toronto 1941. 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1972-2-125
Generiert durch IP '18.222.162.244', am 06.09.2024, 23:14:34.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1972-2-125


daß selbst st:1atliche Maßnahmen, die zunächst :1US veränderten Kapitalverwer­
tungsbedingungen resultieren, im Wege ihrer Exckutierung juristische Form er­
halten. Ob diese Form im Einzelfall mehr durch das theoretische oder d3.S in­
stitutionelle System des Rechtsstaats bestimmt wird, kann dahinstehen für den 
Hinweis auf die dann analytisch immer zu berücksichtigende Dialektik zwischen 
überbau und ßasis30• 

IV. 

Um einen der Hauptpunkte hier yor3.b zu formulieren: Die Weiterentwicklung 
der historisch-materialistischen Staatstheorie hat schwerpunktmäßig unzweifel­
haft zu erfolgen im Rahmen der Analyse ökonomischer Staatsfunktionen31 • De­
ren Ausführung büßt jedoch bereits ausgearbeitete Dimensionen des historischen 
Materialismus wieder ein, wenn sie weder die aus der bürokratischen Organisa­
tion des Staatsapparats (letztere Eißt si~ durch krude Agententheorien und 
durch die bloße Behauptung der ,Verschmelzung< von Staatsbürokratie und Mo­
nopolen nicht hinwegdisputieren32), noch die aus der Verrechtlichung der Poli­
tik33 resultierenden politisch-ökonomischen Wirkungen berücksichtigt. Zwar ist 
an die Marx'schen FrühschriP.:en nicht insoweit mehr anzuknüpfen, als die Ana­
lyse des überbaus auf diesen beschränkt werden dürfte. Wohl muß aber die -
in ökonomischen Kategorien nicht vollständig faßbare - Wirkung des Oberbaus 
in die Analyse der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse integriert werden. 
In diesem Zusammenhang sind sowohl jene kritischen Arbeiten fortzusetzen, 
welche die Aufhebung der Klassenspalrung durch die parlamentarische - plurali­
stische - freiheitliche - Verfassung als Ideologie entlarven und somit einerseits 
die herrschenden Sozialisationsprozesse angreifen, andererseits deren Existenz­
weise so gen au zu analysieren suchen, daß sie als in ihrer Wirkung angebbare 
Faktoren in die Analyse der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse eingehen. 
Neben diesen - im engeren Sinne ideologiekritischen - Arbeiten ist auch die aus 
der Notwendigkeit rechtlicher Kodifizierungen resultierende Dialektik weit 

:0 Diese Dialektik macht im übrigen auch den realen AnsHzpunkt solcher theoretischer und 
politismer Programme aus, wie sie Wolfgang Abenc!rotn in seinen Arbeiten zum Grundgese:z 
nahelegt. Vg!. z. B.: Wolfgang Abendroth: Zum Begriff des demokratisenen und sozialen 
Remtsstaates im Grundgesetz der BRD. in: Sultan, Abendroth: Bürokratischer Verwaltungs­
staat und soziale Demokratie, Hannover-Frankfurt 195 S, S. 89 n. ~(it dieser Feststellung ist 
zugleich die politisch-ökonomische Begrenzung solcher Serate.:e gemeint und der Hinweis, daß 
ihrer Diskussion die Analyse der realen Strukrur solener Dialektik vorauszugehen hätte. 

3\ Hier und im Fol!;enden ist, wie heute üblich, von .Staatsfunktionen. die Rede. Damit ist 
jedoch nicht die Konst:J.:ierung einer allgemeinen funktionalen (Weensel-l Beziehung gemeint, 
sondern "ne daduren bereits innaltlien spezifizierte Beziehung, daß deren historisme und [heo­
sche Begründung in der materiellen Basis gesenen WIrd. Den Terminus Fundierunssverhält­
nisse gebrauche ich im Anschluß an Helmut Fieismer: Marxismus und Gesmichte, Ffm_ 1970, 
S. 131. 

3~ Gerade der Venuch, die Beziehun!; zwismen Monopolen und Staat konkret zu analysieren 
hat - außer des entschleiernden, aber für dieses Encwicidungsstadium keineswegs neuen Hin­
weises auf vielfältibe personale Beziehun!;en und faktisme Einflußnahmen - erbracht, daß die 
grundsätzliche Unmöglimkeit gesamtwirtsmafHimer Planung von einzelwirtsmaftlimem Interes­
se aus durch die Monopolisierung nicht augehoben wird. Die marakteristische Anarmie des 
kapitalistismen Produktionsprozesses bleibt erhalten und wird durch enge Zusammenarbeit 
zwischen Monopolen und Bürokratie ener ~sonders virulent. Vg!. in diesem Zusammennang 
die Anal)"se von joachim Hirsm: Wissenschaftlich-technischer Fortschntt und politisches System. 
Hm. 1970, vor allem Teil IV.z. 

n Zur Verrechtlichung der Politik wie insges:unt zu dem in Abschnitt IrI intendierten Zusam­
menhang v.!. jürgen Seiiert, Verremdichte Politik und die Dialektik der marxistismen 
Rechtstheorie, Kj '97[, S. ISS· 

TJr 
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1J2 mehr :t!s bisher in die An:dyse ökonomischer Funktionsbestimmungen einzube­
ziehen; :tuf diese Weise wird d:ts J.pp:tr:tth:tfte Verstindnis des St:t:ttes, welches 
m:tnche stJ.J.tstheoretischen Arbeiten noch immer kennzeichnet, konkret über­
wunden werden können. Umgekehrt wird allerdings die histOrisch-materialisti­
sche Rechtstheorie nur d:tnn zur Ermittlung jener Bedingungen erfolgreich im­
stande sein, welche die Reduktion des bürgerlichen St:tJ.tes :tuf die unverhüllte 
>Org:tnisation der Gew:tlt zur Unterdrückung einer K!:tsse<H histOrisch hervor­
rufen, wenn sie von den jeweiligen konkreten Verwertungsbedingungen des 
K:tpit:tls :tusgeht. Für diese An:tlyse ist :tus der Lenin'schen Imperi:tlismustheorie 
für die historism-m:tteri:tlistische Rechtstheorie methodisch noch viel zu ler­
nen3S • 

v. 

Der dritte Aus:trbeitungsschwerpunkt einer historisch-materialistische;' St:t:ttS­
meorie hat jene Ansätze fortgeführt, welche die Entwicidung der Sta:ttsfunktio­
nen und des Sta:ttsapparates im Zusammenhang mit der zunehmenden Vergesell­
schaftung der kapitalistischen Produktion analysieren. Marx hatte vorgehabt, 
ein gesondertes Buch über diese Thematik zu smreiben, konnte diesen Plan je­
doch nicht mehr verwirklichen. Der theoretis6e Ansatz läßt sich jedoch aus den 
- vor allem im ,Kapital< vorliegenden - Vorwegnahmen des Bumes über den 
Staat rekonstruieren36• 

Obwohl nie gänzlich in Vergessenheit geraten, sind diese Ansä:ze mit ihrer 
BetOnung der ökonomischen St:t:mfunktionen doch vor allem in den letz:en 
zwanzig Jahren ins Zentrum der wissenschaftlic.~en Diskussion über marxistische 
Staatstheorien gerückt. Ging die ökonomisme Be:ramrung vordem überwiegend 
yon einer (durch übereinstimmende Interesse:1, durch Korruption oder politische 
Abhängigkeit zustandegekommene) Allianz zwismen Kapital und Staat aus, so 
ist dieser Allianzgedanke zunehmend ersetzt worden durch die Annahme eines 
systematisch ableitbaren Beziehungsgefüges zwisc.~en bpitalistis6en Produk­
tionsdirigenten und Staatsapparat. Die generelle Feststellung, daß der bürger­
li6e Staat aus der Klassenspalrung der bürgerlichen Gesellschaft resultie:e, wur­
de dahingehend präzisiert, daß mit der Entfaltung der b.pitalistisci1en Produk­
tionsweise bestimmte Funktionen des Staatsapparats für die Produktion, die 
Zirkulation und die jeweils besonderen Bedingunge:1 der Kapitalverwertung 
gru:1dlegend gese:zt waren. Aus der Feststellung solcher allgemeinen staatlichen 
Funktionen in der kapitalistis6en Produktionsepoche: 
der Rege!ung des äußeren und des inneren Verkehrs; 
der Sicherung der Lohnarbeit; 
der Umsetzung von Kapitalverwertungserfordernisse::l der fortgeschritte:1sten 
Kapitalfraktionen auf die Gesa::ntstrukrur, 
hat sich schließlich die analytische Ermittlung der folgende:1 Enrwiddungsst:tdien 
des Kapitalismus (und der zugehörigen jeweils spezifischen Beziehung zwischen 
Staatsapparat und Produktionsweise) ergeben: 

:.c Lenin. St: ... c und Revolution. Werke :5. S .. !I5. 
~ Für diesen methodischen Hinweis fincie:! sieh Ausführungen bei Georg Luk:ies: Lenin (besehr. 

1914), Neuwied und Beriin, 3. Auil. 1969, vor allem S. 36 n. 
"' Vgl. auch die vorgesehene GliederunI> in: Man:: Grundrisse der Kritik der policis6en Okono­

mie (Auspbe: Firn .• o. ].), S. 175. 
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I. das ursprüngliche oder noch manufaktureIle Stadium; 
•. das klassische Stadium des Fabrikwesens oder der freien Konkurrenz; 
3. das imperialistische oder im allgemeinen monopolistische StadiumJ7 • 

Der ersten Phase entspricht zunächst noch die merkantilistische Form staatlicher 
Politik, die gekennzeichnet ist durch weitgehende staatliche (Einzel- )Interven­
tionen. In der zweiten Phase beschränkt sich die Staatstätigkeit weitgehend auf 
die Garantie der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Produk­
tion. In der dritten Phase muß der Staat dagegen aufgrund der aus dem Kon­
zentrationsprozeß resultierenden zunehmenden Schwierigkeiten der Kapital ver­
wertung planmäßig in den Gesamtprozeß der ökonomischen Entwicklung ein­
greifen und die weitere Entwicklung der Produktivkräfte sichern helfen. 
Ober diese allgemein anerkannte Stadien theorie hinaus wird von den Theoreti­
kern des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Auffassung vertreten, daß mit 
dem - im I. Weltkrieg manifest gewordenen - übergang vom allgemein monopa. 
listischen zum staatsmonopolistischen Kapitalismus eine neue Qualität der Be­
ziehung zwischen Staat und Gesellschaft si~ entwickelt habe38. Diese wird gene­
rell zurückgeführt auf den fortschreitenden Vergesellschaftungsprozeß der Pro­
duktion, deren zunehmend öffentlichen Charakter, welcher die Grenzen der pri­
vaten Produktion sprenge (und somit über Nationalisierung einzelner Produk­
tionszweige die übernahme des Sta:ltSapparats durch die Arbeiterklasse zuneh­
mend als ökonomische Möglichkeit näherbringe3~. 
Ich gehe hier nicht auf die Unterschiede in den Ansätzen zur Theorie des staats­
monopolistischen Kapitalismus ein und auch nicht auf die verschiedenen Stadien 
der Entwicklung dieser Theorie~o, noch halte ich eine Auseinandersetzung mit 
diesen Ansätzen auf der hier angegebenen generalisierenden Ebene für zulässig. 
Dagegen will ich auf der Ebene der allgemeinen Voraussetzungen, welche den 
meisten neueren Arbeiten zur Theorie der Staatsfunktionen zugrundeliegen, 
einen Forschungsansatz für die überprüfung bestimmter impiizierrer Annahmen 
und für die Weiterentwicklung dieser Tneorie vorschlagen. 

n Hier aufgeführt nach den Formulierungen von P"uI Boee"ra: Einiührung in die Frage des 
staatsmonopolistischen Kapitalismus. deut.Sch: in: SO· PO, Nr. 1" Berlin, Juni '971, 5. S; 
Vg!. auch: Wolf Rosenbaum: 5ta~tsinterYentionismus und Wirtschaf.spianung Im modernen 
K"pit~lismus, in: Formen büq;erlicher Herrschaft 1I, Hrsg. Reinh:trd KühnI, Reinbek bei Ham­
burg I97!. S. 9 ff. 

lS Diese Ans~t7.e beziehen sich h~ulig ~ui Le::tins Schri?: ,Die drohende K .. tastrophe und wie 
man sie bebmpfen soll. (Werke !5, vor ~Ilem 5. 36g lL). Lenin führt dort den Begriff des 
'st~atsmonopolistischen Kriegskapit .. lismus. ein, um die im Kriege ~uigetretene neue Org .. nis:t­
tionsform der N~tion .. j,,·irtsm .. ften zu kenn:elchnen. Die neue Qu:tlität der BeZIehung zwismen 
dem St .. ~ts~ppar~t und den Prod~kt;onsbeciingunge::t und -formen ist .. u6 VOn bürgedimen 
Theoretikern - vor .. l1em in Deutschland - hervorgehoben "·orden (v g1. als besonders bek~nn­
tes BeISpiel: Rim~rd von Moellendorn: Deutsme Gememsch .. ft, Berlin 1916). Sie h .. ben im 
Untersmied zu Lenm (a .... 0., S. 370) aus diesen neuen Org:tnisationsformen ger .. de Olmt die 
beschleunigte Entwicklung zum Sozi:tlismus, sondern die erfolgreiche - durch Ime;ratlon be­
stimmter Aspekte des sozialistischen Prosr~mms beWIrkte - Verhinderung dieser Entwicklung 
gesehen und spr~men vom deutschen, konservativen oder st~ndischen Sozi .. lismus. Gegenüber 
bei den Interprec:ttionen wäre in emer gesonderten und ausführlicneren Behandlung dieser Pro­
blem .. tik zu fr .. gen, ob die spezifische Form der Kriegsorg~nis .. tion, wenngleim allgemeine 
Grundtendenzen der Entwicklung potenziert zum Ausdruck bringend, der .. rt veullgemeinert 
werden d .. rf, ob nicht die besondere Oq;anisations- und i\:~piralentwertungsiorm des Kriegs­
k .. pit:tlismus sim ger~de nur .. Is e"tr .. ordin~re durmsetzen liGt. 

n Diese Tendenz ist differenzierter, .. ber deutlich n:tmzulesen im zitierten Aufs"tz von Boee:tr", 
S.13. 

<4 Vg!. hierzu Werner Perrowsky: Zur Entwicklung der Theorie des st" .. tsmonopolistischen K .. -
pit~Iismus; in: Probleme des KI:tssenbmpis, Nr. I, 1971. S. uo-'76; einen guten Oberblick 
über den St~nd der Arbeiten vermir:elt: Le C~pit:tlisme Monopoiiste d'Eut. Tr:tite MarxIste 
d'Eeonomie Politique, ~ Bde., P:tris 1971. 

I]] 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1972-2-125
Generiert durch IP '18.222.162.244', am 06.09.2024, 23:14:34.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1972-2-125


IJ-I Zwei GesiclmpunkteH so scheint mir, sollten für die Weiterentwicklung der hi­
storisch-materialistischen Staamheorie s6rker berücksiG'tigt werden: 
Der erste ergibt sich bereits weitgehend aus den Ausführungen in den vorher­
gehenden Abschnitten und wendet sich gegen das in der Theorie der ökonorni­
sdJen Staatsfunktionen immer wieder anzutreffende App:uatversdndnis des 
bürgerlichen Staates, gegen die Vorstellung also, daß der Staat den Monopolen 
gegenüber fungibel sei, daß er sich handhaben lasse, je n:un den (zeitlich über­
schaubaren) Kapitalinteressen. Demgegenüber ist die Notwendigkeit zu betonen, 
daß die Realdialektik des Zusammenhangs zwisdJen ßasis und staatlimem Ober­
bau, der in genauen historischen Anal ysen nachzugehen wäre, in die Analyse der 
ökonomischen Staatsbeziehungen int::griert wird. Die allgemein formulierbare:1, 
wichtigsten Dimensionen dieser Dialektik resultieren: 
aus der Notwendigkeit der Schaffung eines sta;ttlichen (bürokratischen) Appa­
rats; 
aus der Dynamik des einmal herausgesumpften Heeres; 
aus d~r verselbständigten Garantie von Normen des ökonomischen und gesell­
schaftlichen Verkehrs; 
aus dem direkten Vollzug ökonomischer Staatsfunktionen; 
sowie aus den besonderen - in vorhergehenden Entwicklungsstufen entstandenen 
- historischen Bedingungen. 
Der zweite Gesichtspunkt bezieht sich auf die - in der Stadientheorie generell 
zum Ausdruck gebrachte - Analyse der Veränderung im Charakter der B~zie­
hung zwisG'en Produktion und St:.a:sapparat. Auf dem Abstraktionsgrad, auf 
dem die Stadientheorie formuliert ist, lassen sich kaum Einwände vorbringen. 
Soll diese Theorie jedoch fortgeführt werden, und werden aus b~naupteten neuerl 
Veränderungen gegenüber früheren S,acien sowohl theoretische als aUG' politi­
sche Folgerungen gezogen, so ist doch namzufragen, inwieweit die allgemeine 
Stadientheorie eigentlich theoretisen und historisch tragfähig ist zur Beurteilung 
bestimmter Veränderungen. Eine wissenschaftlich und poiitism haltbare Ein­
schätzung der Qualität und Relevanz bestimmter Veränderunsen läßt sich kon­
sistent schließlich nur entfalten auf der Basis theoretisch und historisch genau 
geklärter Voraussetzungen. Vor allem die letztere Bedingung scheint g~ößten­
teils nur unzureichend erfüllt zu sein4~. Wenn etwa Bann meint, die Wirtschafts­
pläne der großen Industrie- und Hande!sunternehmen gingen heute dem staat­
lichen Eingriff voraus~3, so fehlt die Angabe, wann je das - und inwiefern -
anders war. \venn Werner Hofmann smreibt, es finde derzeit ein Prozeß statt, 
welcher die historiscne Verselbständigung der öffentlichen Gewalt gegenüber der 
privaten rückgängig mache und das Verhältnis zwisd1en beiden porös werden 
lasseH, so wäre auch hier der Beleg, nicht nur die Behauptung, des früheren 
Unterschieds anzuführen. Wenn die Verschmelzung der Monopole mit der 
Staatsoürokratie hervorgehoben wird4s, so fehlt ebenfalls der Nachweis, wes-

~t Der AusdrucX ist mit Bed:lcht gewählt, denn hier wird kein neuer theoretischer Ansatz vor­
gescnl:lsen. sondern - im Zusammenh:lng einer derzeit unter Wissem6:lf!lern gerührten Dis­
kussion - bestimmte Möglicnkeiten zur Weiterer:cwlckluns bereits vorsele!;tcr .... rbeiten. 

H [6 ziehe d:lr:luS :lu6 Fol!;erungen für die Konsistenz der Tneor:e. Dieser Ans:ltz, "'eldler 
eine historis6e Oberprütt:ng historis6-materialistis6er Theorien unterstellt, bnn hier metho­
disch nidlt näher :lusgeführt werden. Er h:lt si6 zu rechtrertlgen gegen den Verda6t. mit histo­
risdlen Erscheinungs""eisen gegen Strukturanalysen zu ugumentleren . 

• ~ RodoJfo Bann, Probleme und Scheinprobleme bei Mux und im Marxismus, in: Folgen einer 
Theorie, usays über ,Das K:lpit:ll, von Kar! Mux, Ffm. 1967, S. ISS. 

H Wem er Hofm:lnn. op. cit. , S. 6 f. 
'3 Vgl. etw:l die besondere Betonung dieses Aspekts durdl J.Ostrowitj:lnow und W. Tsdlepra-
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halb die großen Sklavenhändler in den Londoner Boards of Trades früher etwas 
;0 g:mz anderes bedeutet haben. 
Der Hinweis auf derartige - um viele Beispiele unschwer zu ergänzenden -
Ungenauigkeiten intendiert nicht das ,Immer-schon-Dagewesen< des Historikers 
und auch keinen grundsätzlichen Einwand gegen die allgemeine Stadien theorie. 
Wohl aber wird hier die Notwendigkeit historischer Forschungen für die Weiter­
entwicklung der historisch-materialistischen Staatstheorie betont. Diese sollten 
der genetischen Entwicklung einzelner Nationalstaaten und -ökonomiken nur 
insoweit gelten, als derartige Untersuchungen eingebracht werden können in die 
historisch-systematische Analyse der Veränderung jener Transmissionsinstru­
mente, wclc.'e die innere Strukrur der Beziehung zwischen Basis und staatlichem 
Oberbau jeweils prägen. Ober die Ermittlung der besonderen Beziehung zwi­
schen Produktionsweise und Staatsapparat hin:lUs muß die Art und Weise ana­
lysiert werden, in der sich solche Beziehungen jeweils charakteristischerweise 
herstellen. Eine derartige Untersuchung hat weit über die bislang schon übliche 
stadienmäßige Unterscheidung der Staatstäcigkeit in intervenierende Einzelrnaß­
nahmen und plan volle Strukturpolitik hinauszugehen, auch die Analyse vorwie­
gend personaler Verknüpfungen, wie sie etwa Miliband vorgelegt hat4G , kann 
hier nur einen Teilaspekt ausmachen. Vor allem aber sollten historische Unter­
suchungen zur Entwicklung des Staatsapparats die Dialektik der Beziehungen 
zur ökonomischen Basis nicht nur generell konstatieren, sondern konkret histo­
risch, d. h. auch in ihren realen Bestimmungsfaktoren, analysieren. 
Diese Betonung der Notwendigkeit historischer Forschungen als Voraussetzung 
für die Weiterentwicklung der materialistischen Staatstheorie und die zureienen­
de Analyse der Gegenwart, will ich abschließend in dreierlei Hinsicht präzisie­
ren: in Bezug auf die Außenfunktion des Staates, das theoretisch vorausgesetzte 
historische Stadium des Konkurrenzkapitalismus und auf die Notwendigkeit 
zur öffentlichen Regelung der Produktion. 
Letzteres bezieht sich auf eine neuerdings besonders häufig zitierte und für be­
stimmte Ansätze zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus auch fun­
damentale Stelle im Anti-Dühring41 • Engels führt dort aus, daß mit dem wach­
senden Vergesellschaftungsprozeß der kapitalistischen Produktion die private 
Fonentwicklung der Produktivkräfte zunehmend an ihre Grenzen stoße. Durch 
die in den Krisen sich erweisende Unfähigkeit der Bourgeoisie zur Verwalrung 
der modernen Produktivkräfte verwandelten sich bestimmte P:oduktionsanstal­
ten in Aktiengesellschaften oder Staatseigenrum. In diesem Zusammenhang führt 
Engels in einer Anmerkung die analytisch aussdJlaggebende Bedingung der öko­
nomischen Unabweislichkeit ein48 • Die potenzielle Transzendenz des kapitalisti­
schen Systems durch die gesellschaftliche Organisation der Produktion (in Ak­
tiengesellschaften bzw. Staatsbetrieben) hält er nur dann für gegeben, wenn diese 
ökonomisch zwingend - weil privatkapitalistisch nicht mehr durchführbar - ist. 
Er wendet sich ausdrücklich gegen den Irrrum, etwa die Bismarck'sche Verstaat­
lichung der Eisenbahn Preußens unter einem derartigen Gesichtspunkt zu inter­
pretieren. Bevor nun heute aus der Ausweirung der öffentlichen Unternehmun-

kow: Der st:1:1tsmonopolitische Kapitalismus im Zerrspiegel des Revisionismus. in: Probleme 
des Friedens und des Sozialismus, 1957, Nr. 2, S. H ff • 

.. Vgl. Ralph Miliband, The SIale in Capitalist Socicty, London 1964, sowie die Kontroverse 
zwischen Poul:1nlzas und Miliband in KJ 1/71, S. 201 ff. 

IT Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (.Anti-Dührin.o), 
Dritter Absa.nitt H, MEW 20, S. 148 ff • 

.. Ebenda, S. 159' 

IJ5 
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gen Rückschlüsse auf den Grad der potentiellen überwindbarkeit des Kapitalis­
mus gezogen werdena, sollte - ganz im Sinne von Engels - nachgeprüft werden, 
ob diese als ökonomisch unabweislich unterstellt werden kann. Als Ausgangs­
punkt für derartige - vergleichende historisch-ökonomische - Studien könnte 
das hier angesprochene Engels-Zitat auch insoweit zur Anregung genommen 
werden, als Engels davon ausgeht, daß für die großen Verkehrsanstalten: POst, 
Telegrapnen, Eisenbahn, sich die Verstaatlichung zuerst und am unabweislichsten 
ergibt. Weshalb sich diese Unabweislichkeit in kapitalistisch hochentwickelten 
Ländern, wie etwa den USA, nicht restlos durchgesetzt hat, wäre zu untersuchen 
im Hinblick auf den besondere:1 ökonomischen Charakter der öffentlichen Un­
ternehmungen. Letzterer könnte auch dann exakter ermittelt werden, wenn im 
einzelnen der Frage nachgegangen wird, ob t:mächlich gerade diejenigen Pro­
duktionsbereiche in staatliche Regie genommen werden, in denen die Produktiv­
kraftentwicklung besonders konzentriert und beschleunigt erfolgt. Erst auf dem 
Hintergrund derartiger Analysen - noch nicht aber auf dem einer generellen 
Theorie der Kapitaientwertung50 - kann über die Frage der politisd1en Rele­
vanz von Nationalisierungen erneut debattiert werden. 
Die Bedeutung bestimmter nationalstaatlicher Produktionssteuer:.mgen (sei es 
durch örre:J.t!iche Unternehmungen, sei es durch ökonomische Strukturpläne und 
-maßnahmen) für das derzeitige Stadium des Kapitalismus kann auw~ von einem 
ganz anderen Gesichtspunkt aus der historischen überprüfung zugänglich ge­
macht werden. Den meiste:J. unserer staatstheoretischen Arbeiten liegt m. E. die 
durchaus unbewußte, in ihren Folgen aber nic.'t zu unterschätzende Vorstellung 
von der gesc.,lossenen Volkswirtschaft zugrunde. Dies läßt sich selbst für Impe­
rialismustheorien nachweisen, wenn diese die impe:-iale Politik ableiten als aus 
bestimmten inneren Kapitalverwertungsbedingungen resultierend. Eine der:uti­
ge - zwischen innen und außen unterscheidende - Be:rachtung ist nicht nur un­
dialektisch, wie Martin Nikolaus mit Recht gegenüber MandeIs Analyse des US­
Imperialismus einwendet51 , sie ist auc.~ historisch unhaitbar. Sie übersieht, daß 
die Entfaltung des Kapitalismus von allem Anfang an unter internationalen 
Bedingungen stattgefunden hat. 
Damit behaupte ich nicht, daß die äußeren Märkte eine notwendige Vorausset­
zung für die Entwicklung des Kapitalismus gebildet hätten5~. Aber die Tatsache, 
daß (vor allem für England, in geringerem Maße allgemein) für die europäischen 
Kolonialstaaten, die Entwicklung des Kapitalismus historisch nicht zu trenne:J. 
ist von der Akkumulation aus Sklaven- und Kolonialhandel sowie aus kolonialer 
Sklavenproduktion, hat auf die Stadientheorie der Staatsfunktionen ihren Ein­
druck bislang verrehltS3 • Nach wie vor ist Adam Smith's berünm:e Polemik ge-

.. Vgl. <twa Le Capitalisme Monopoliste d'Etat, a. a. 0., Bd. 1,5. IS6 If. 
so So e:wa Boce.ras Ansatz. Vgl. Paul Boeeara: Obersicilt übec die Theorie der Gberakku,""ula­

tion - Entwertung des Kapitals und die Perspektiven dec ior:s6ritdichen Demokratie, del::Sc, 
in: 50 PO !'-ir. 16, Beriin 197:, 5. 1-16. 

SI Martin Nikolaus: Die Objektividt des Tmoecialismus. Anti-Mandel. Internationale Mar­
xistische Diskussion 13, BerIin 1971,5.18 und passim. 

5: Die hiec .eführte Auseina:ldersctzung liegt also nicht auf der Eb<"e, die Lenin anspricht in 
seiner Arbeit ,Zur soger::annten F"ge der M~rKte,; Lenin, Wecke ild. I, 5. 69 fi. 

~ Methodisch kann der hier imendierte Ans.tz auch dahingehe:ld bestimmt werden, d~ß die 
Bedingungsgründe für die Abweichung der Verhältnisse VOn ihrem Begriff analvsiert wercic:l 
(wo"ei die Konkurrenz als teil""eise in den allgemeinen Begriff des Kapitals aurgenommen zu 
begreifen ist); vg!. hierzu: Helmut Reichdt: Zur Man:s6en We,ttheorie und deren Inte,pretation 
bei Werner Hofmann, in: 50 PO Nr. 2, Ber!in 1969, 5. ::. Allerciings diskutiere i6 hier noc, 
auf einer Ebene, auf der das historische Ausmaß dieser Abweic,c::o; erst einrna! zur KenntnIS 
[;cnommen wercien soll. Der >l'<orma!verbuf. cer kapitalistisc!,.n Ent.".icidung, wie er von 
i>!an: im Kapita! entwlcXeit wurde, bedeutet nic,t den h:iufigSten oder cien Durchschnittsye~-
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yen den Merkantilismus auch bei marxistischen Theoretikern insoweit in Gültig­
:eit(,j, :J.ls die von ihm angesprochenen fundamentalen Unterschiede der Staats­
:ätigkeit im Ober~ang von der noch merkantilen frünkapitalistischcn Phase zu 
:ler des Konkurrenzkapitalismus für bare historische Münze genommen werden. 
Dies übersicht, daß die von Adam Smith (und den Wimchaftspolitikern seiner 
Zeit) dann selbst als notwendig formulierten Staatsfunktionen~~ weit über das 
hinausgehen, was gemeinhin den Klassikern an staatlichen Rahmenbedingungen 
unterste1lt wird; vor allem die für den Außenhandel realistischerweise als not­
I'.endig erachtete Flotte paßt keineswess in das tr:J.dierte Bild vom allseits har­
monischen Freihandel. \Vichtiger jedoch als der Rekurs auf den bei den Klassi­
kern noch durchaus vorhandenen Realit:itsgehalt politisch-ökonomischer Analy­
;en5S ist der Hinweis, daß die Theorie und die Re:llität der freien Konkurrenz 
;ich ökonomisch entfaltete im Rahmen der mit staatlichem (sprich milit:irischem) 
Machteinsatz hergeStellten kolonialen Verhältnisse. Daß die Theoretiker der 
freien Konkurrenz und des Freihandels die Beschränkung der Sta:ltsfunktionen 
fordern konnten, beruht nicht nur auf der in Außenbeziehungen verschiedener 
Art erzielten Akkumulation .... on Kapital, sondern auch auf der Tatsache, daß 
durch rigorose Produktionsregulierungen in den überseeischen Kolonien ein 
grundsätzlich garantierter Absatzmarkt für die einheimischen Manufakrurer­
zeugnisse gesch:lffen worden war. 
Daß dieser ökonomische Vorteil durch die politische Selbständigkeit früherer 
Kolonien in keiner Weise aufgehoben wurde, hat Wakefield 1849 mit seiner -
auf der Notwendigkeit periodischer Kapitalentwenung basierenden - Kolonial­
theorie überzeugend nachgewiesen57 • Und bereits um die Wende vom 18. zum 
19. Jahrhundert haben Alexander Hamilton und Friedrich List den grundsätz­
lich ,großbritannischen< Charakter der freien Konkurrenz und des Freihandels 
hervorgehoben58. Sie zeigten auf, daß sowohl für ein ökonomisch weniger fort­
geschrittenes, als auch für ein - wegen seiner Binnenlage - nicht in übersee kolo­
nialisierendes Land - die inneren Entwicklungsbedingungen der Nationalwirt­
schaft grundlegend durch die internationalen ökonomischen Machtverhälmisse 
bestimmt werden. Aus dieser Analyse der abhängigen Reproduktion entwickel­
ten sie konsequenterweise eine - von der klassischen Theorie der bürgerlichen 
Okonomie und des bürgerlichen Staates - unterschiedene Theorie der ökonomi-

I.uf. Er ist - aue, für die Phase d.s Konkurr.nzbpitalismus - .in m.thodologise,., W.rkz.ug 
und k.in. hiltor isch. R.aliorm. Daß die M.hrzanJ d.r natlonal.n EntwlcKlung.n von di.,= 
,Normal v erJaufc we it entfernt ,...·ar, ist d:l.rauf zur-:':di.zl,; iührcn t daß sie unter den intcrn;uio­
nal.n B.dingungen ökonomis6er Abhängigkeit. b1:w. Untedegenhe:t ' ·erlieien. Wenn England 
c.", 0:ormainrlauf .m nächlttn k~", so n,c.t deshalb ..... il die iuße:en ~lärkte konltlt"'tiv 
wären für die kapita listische Entwiddung. soncern weil durc. die int.rnationale ökonomis6e 
Mao1tposition die int.rne .nglisene Entwiddung von d.n Wirkungen externer Abhängigkeit 
mehr als andere versenont war. (Dieser Hauptaspekt Wird ergänzt durch die Möglienkeit. be­
stimmte Wirtsc.afuregulierungen in den kolonialen Teil de, großbrit.nnlSchen Wirtsenaft,­
bereiches zu verlegen.). 

S<I Ad.m Smith. Wealth of Nation, 1776; vg!. ins"e •. Buch IV. 
ss Ebenda. Buch V. 
SI Eine gUte Einführung in de .. en Analyse findet ,ien bei Lione! Robbin" The Theory or E,ono­

mie Polie}' in EnSJi.h CI .... i,.1 Political Economy. London 195:' 
s1 Edward Gibbon Wakdie!d: A View of ehe Art oi ColonizHion. Oxiord 19t4 (Geschrieben 

1849)· 
58 AJexander Hamilton war der erstc Secrccary of ehe Treasury der USA. Seine Theorie iH 

überwiesend seinen Reden und den dem US-Congre .. vorgelegten .Reports. 1:U entnehmen. 
VS!.: The Works of Alexander Hamilton. ed . Henry Cabot Lodge. Bde. 1-8. London 1885 ti.­
ebenfalls: The Rcports oi Alexander Hamilton, ed. J. E. Cooke. Ne.., York - Ev:tnlton - Lon­
don 1964; Für Friedrich List vgl. insbesondere : Grundl inien einer politischen Okonomie und 
andere Beitdge der ameribnischen Zeit, Hrsg. Wilhe1m Notz. Berlin 1931. 
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schen St:J.:ltsfunktionen. Sie bezog sich sowohl :J.uf die Außenhandelspolitik als 
auch auf Strukturmaßn:lhmen für die innere Entwicklung. 
Sehr viel spiter, als Großbritannien seine ökonomische Weltposition bereits 
weitgehend eingebüßt hatte, ist dieser Stand systemimmanenter Analyse von 
Kernes d:lnn eingeholt und als große neue - einem ganz neuen Entwicklungs­
sund entsprechende - Erkenntnis verbreitet worden5g • Die Rede vorn Neomer­
k:lntilismus bürgerte sich ein, und die Erkenntnis, daß die Abweichung von der 
mit dieser Bezeichnung generell angesprochenen st:latlichen Politik60 auf beson­
deren internation:llen Verhiltnissen beruhte, blieb weiterhin verschüttetGI. 
Dieser Zust:lnd hat sich nicht brundlegend geindert, denn nach wie vor wird 
etwa die deutsche Entwicklung als Abweichung yon der als typisch unterstellten 
englischen analysiert und unverändert taucht das Stadium der freien Konkur­
renz mit den ihm im nationalen (geschlossenen) Modell der Wirtschaft entspre­
chenden minimalen Staatsfunktionen als re:ll historisch genommene Vorausset­
zung in den Abhandlungen zur Entwicklung des Staatsapparates :J.uf. 
Wird die St:;.atstitigkeit in ihrer Art und Weise und ihrem Ausmaß für außer­
engiische Entwicklungen durch historische Forschungen ermittelt, so 'ergibt sich 
eine diftere;J.ziertere Betr:J.ch;:ung der >neuen< Staatsfunktionen und eine his;:o­
risch konkretisierte Theorie von deren Beziehung zur ökonomischen (jetzt in 
ihrer internationalen Bedingung begriffenen) Basis. Darüberrunaus aber hat die 
Analyse der ökonomischen Außenfunktion des Staates auC::. weiteres Gewicht 
für die Entwiddung der Theorie. Sie zeigt - vielleicht deutlicher als die Analyse 
anderer ökonomischer Staatsfunktionen - die re:J.le Dialektik der Beziehungen 
zwischen materieller Basis und staatlichem überbau auf. Dies teiiweise desnalb, 
weil die Staatsfunktion nach außen historisch weit:gehe!1d konstitutiv war für 
die Entwicklung der übrigen Funktionen des modernen Staates. Was dieser zu­
nächst: vor allem zu leisten hatte, war der militärische Sc.1.utz seiner handeinden 
Bürger, die l1itfinanzierung großer Außenhandelsunternehmungen, die Erobe­
rung von Kolonien. Hinzu kam als unerläßliche Voraussetzung friedlicher Han­
delsbeziehungen, die übernahme einer Eigentumsgarantie auch nach außen, d. h., 
daß unter bestimmten Bedingungen der Staat sich verbürgte, Verpflichrungen, 
die seine Bürger gegenüber ausländischen Dritten eingegangen waren, mit seiner 
Rechtsauisicht ebenso zu überwachen wie Vertragsverpflichrungen im Inland. 
Diese Außeniunktion des modernen Staates, die Vertrerung der handelnden 
Bürg~r ;J.ach außen62 mit ihren entsprec.~encien Wirkungen auf die innere Orga­
nisation läßt sich voll ausgeprägt schon nachweisen für die mächtigen Stadtstaa­
ten Italie;J.s im 14. Jahrhundert. Sie steht dort ebenso, wie dann in der Entwick­
lung der europäischen Staaten, im Zusammenhang mit der Schaffung eines Sy-

5; VgI. hierzu vor ~lIem das :3. Kapitel der General Tneory. John ~. Keyees: Tne Genec~l 
Theory of EC'lplorrnent. Interest and ly!oney. Loedon - New York. 1936. 

~ Im sdbst benutze Merkantilismus ei"'t als Bezeichnung einer best,mmten Art von Staatsd­
tigkeit. sone.rn als Bezeici:nung einer historischen Entwicklunbspnase. Hier ist jedoen der 
übli",e deskr:?"ve Begr;t: gemeint. 

4! Dies ,iit au", für Joan Robinson: Tne New Mercantilism, Cambridge Univ. Press 1966; Auf 
S. I! ciieses Auscin:cKs ihrer Inau~ral Lecrure stellt sie fest: .Tne 6ar!lcteristic fearure of 
the new mercantilism is that every nation wants co earn a surplus from ehe reste. 

4~ Diese Formulierung beinhaltet lehr starke Verallbemeinerungen und läßt die typis6en Er­
smelnungen der Gbeq;:.nsszeit von der feudalen zur bürgerli",en politischen Orbanisation 
ganz außer A6t. Unberücksi6tigt bleibt die Wirkung überkommener Regierungsformen (erw; 
der absoluten ~!onarchie in Frankrei"'). Was hier angesprochen wird, sind lediglim die (fun~­
tional. ni6t iormal bestimmten) Voriormen des modernen. bürgerlichen Staates. Dessen öe­
sinn verlesen auch konservative Historiker in die Zeit des Obergangs vom 16. zum 1i. JaiH­
hundert. Vgl. P!lul Weihnacht. Staat. Srudien zur Bedeurungsges6ichte des Wortes von de:! 
Ani;;n,en bis inS 19. J"hrhundort, Borlin 1968, S. 60 if. 
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stems iußerer },Lirkte, geregelter Handelsbeziehungen. Diese notf:J.lls duren 
staatliche Militärmacht unterstützte Herstellung eines Handelssystems - der 
Hauptinhalt dessen, was historisch als Merkantilismus zu begreifen ist - ist am 
konsequentesten entwickelt worden von den europJ: ischen KolonialmJ:chen. Als 
Reaktion auf internationale Bedingungen lJ:ßt sich die Herausbildung der 
Staatsfunktionen aber sogar für das Gebiet des deutschen Reiches nachweisen. 
Der deutsche ,Reichsmerkantilismus< bßt sich nicht, wie Bog meint. aus dem 
.Zeitgeist« ableiten63 , wohl aber aus der Bemühung, die französischen Bemü­
hungen zur Handclshegemonie, die vor allem zwischen 1660 und 1715 die deut­
schen LJ:nder bedrohten, abzuwehren64 • 

Für die konstirutive Außc:nfunktion des modernen Staates lJ:ßt sich unschwer 
belegen, daß sie jeweils im Zusammenhang stand mit bestimmten inneren Ent­
wicklungstendenzen. Auch hier ist allerdings ein - in dieser thesenhalten Vor­
stellung eines Forschungssatzes nicht näher auszuführender - möglicher Unter­
schied festzustellen für die Entwicklung wie sie etwa in England und derjenigen, 
wie sie im deutschen Gebiet stattgefunden hat. Waren in England die Wirt­
schaltstheoretiker und -politiker vor allem im 17. Jahrhundert zumeist selbst 
Großkaufleute6S , so hat im deutschen Gebiet der Ansc..'ein des über den Interes­
sen stehenden (weil nicht mit Handelskompanien verbundenen) Staates eine bis 
in diese Zeit zurückreichende Tradition66• Für beide Entwicklungstypen läßt sich 
jedoch feststellen, daß zur erfolgreic.1en WJ.hrnehmung der ökonomischen 
Außenfunktion bestimmte innere Entwicklungen erforderlich waren: Die Finan­
zierung einer Flotte bzw. eines stehenden Heeres erforderte die FinJ.nzierung 
von Zöllen und Steuern. Die Garantie internationaler Handelsbeziehungen be­
dingte die Entwicklung des st:latlich geregelten Geldsystems, des öt'fentlic.'en 
Kredits und der stJ.atlichen Rechtsaufsicht. Und all dies gemeinsam erforderte 
einen handlungsfähigen (bürokratischen) Apparat des Staates.67 
Dies ist hier sehr verkürzt - ich gehe zum Beispiel überhaupt nicht ein auf den 
für die Entwicklung des Kapitalismus und des modernen Staates bedeutsamen 
Wandel in der staatlichen Fiskalpolitik, auf den übergJ.~g von Luxussteuern zu 
Einkommens- und Verbrauchssteuern63 - und für die Zeit des Vor- und Früh­
kapitalismus formuliert. Systematischer läßt sich die Theorie der ökonomischen 
Außenfunktion des bürgerlichen Sta~tes nachlesen in den Debatten um die Grün­
dung der Union der Staaten von Nordamerika611 • Denn diese Union wurde ge­
gründet als ökonomische Außenvertretung der Bürger von Nordamerika und 
dem Staatsapparat wurden genau jene Funktionen zugewiesen, die zu diesem 
Zweck (nach den Erfahrungen der nicht ausreichend mit Kompetenzen versehe­
nen Föderationsregierung, welche nach der Unabhängigkeit zunächst gebildet 

II Inbr.l~r Bog: Der Merkantilismus in Deuts6!and. in: Jahrbücher für Nationalökonomie und 
Statistik. Bd. 173. 1961. S. 145. 

M Vgl. Friedrim Lütge: Außenwircsmaftspolitisme Maßnahmen des deutschen Reiches im Zeit­
alter des Merkantilismus. in : Fesq;abe für Friecirim Bülow. Berlin 1960. S. :57-:71. 

~ Angaben hierzu bei Ingmu Bog, a. a. 0 ., S. IJO. 

e6 Dennoch sind neuere Arbeiten über den ~!erkantilismus mit Recht zu einer syste:n~tischen 
Betradltung vorgestoßen. welche den K~met3lismus als eine besondere Ausprägung des Mer­
kantilismus beo;;reift. Vg!. z. B. : A. V. Judges: rne Idea of a Merc;lntile Stare, in: Revisions in 
Merc;lntilism. Ed. D. C. Colem;ln. London 1969. S. J5 tf. (geschrieben 1939). 

'1 Zur Theorie dieser Entwicklung vgl. den Oberblick bei Joseph ]. Spengler: Merc;lntilist ;lnd 
Physiocratic Growth Theory. in: Theories of Economic Growth. Ed. Ben F. Hoselitz. Glencoe 
Ill. 196:. S. 1 J ff. 

611 Vg!. hierzu die wichtige Arbeit von ~!~rtin Wolfe, Frene, Views on W .. lth and Taes from 
the ~1iddle Ages to ehe Old Regime; in: Revisions in Merc:1ntilism, a. a. 0 .• S. 190 fi . 

.. The Records of the Feder;ll Convention of 1787. Ed. ~!ax Farrand. Bde. 1-4, New H;lven 
19J7· 
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worden war) für erforderlich gehalten wurden. 16. habe in anderem Zusammen­
hang·o diese Staatsgründung und ihre Relevanz für die Theorie des bürgerlichen 
Staates ausführlich analysiert. H ier will ich nur eines der dort erzielten, für un­
seren Zusammenhang wichtigen Untersuchungsergebnisse sehr kurz referieren: 
Die Union war zunichst gegründet worden vorwiegend zur Herstellung inter­
nationaler Kreditfihigkeit. Insoweit entsprach sie trotz sonst divergierender 
ökonomischer Interessen dem allgemeinen Interesse der freien weißen Bürger 
Nordamerikas. Dabei waren zumindest die Vertreter der agrarischen Mehrheit 
des Landcs'! zur Zcit der Unionsgründung unter ausdrücklichem Hinweis auf 
die freihandelstheorie davon ausgegangen, daß internationale Handelsbezie­
hungen als friedliche, politisch neutrale zu etablieren seien. Als jedoch nac.\ de::! 
Sturz der ,Federalists< und dem Sieg über eine vorwiegend durch die Handelsin­
teressen und die Theorien Hamiltons bestimmte innere Struktur- und äußere 
Schutzzollpolitik die (überwiegend agruischen) Republikaner im Jahre 1301 die 
Regierung übernahmen, mußten sie einsehen, daß aus der Notwendigkeit inter­
nationaler Handelsbeziehungen die Involvierung in internationale ?-.1achtkimp­
fe folgte. Und J efferson - vordem als Repräsentant für die Forderung nach 
Verkleinerung der flotte, Reduzierung des Staatsapparats, Senkung der Steuern 
und Beendigung des Industrialisierungsprogramms bekannt - wurde während 
seiner Präsidentschaftszeit zum Vertreter einer im!,erialen Expansionspolitik, 
rigoroser Schutzzoll politik und staatlich geförderter Industrialisierung. 
Da für die USA eine offen ökonomisch begründete Bestimmung der Staatsfunk­
tionen \"orliegt71 und die Auseinandersetzung um die nationale Politik der ersten 
Jahrzehnte auf einem sonst in der Geschic.\te der bürgerlichen Geseilschaf!: kaum 
wieder erreichten Niveau theore:ischer E::1sic.1t in die Bedingungen der r.:ltiona­
len Organisation bürgerlicher politischer Okonomie geführt wurde. lißt si6 an 
der nordamerikaniscnen Entwicklung besonders gut na6weisen, ""ie ein aus­
drücklich als Ausschuß zur Regelung der gemeinsamen Gesc.1ifte gegründeter 
bürgerlicher Staat durch seine organisatorische Existenz und durc:..1 die bloße Er­
füllung der ihm aufge~ragenen Funktionen eine Dynamik en t" .. icl,el t, die nic1t 
unmittelbar verm ittelt bleibt zu den jeweils auslösenden Interesscnkonsteila­
nonen. 
Diese Wirkung der Staatsfunktion nach außen, daß durch Umsetzung ökonomi­
scher Interessen in internationale Politik eine bestimmte vorübergehende Eigen­
dynamik der Politik mit ihren jeweiligen Rückwirkungen auf die innere Ent­
wicklung sich ergibt, ist zwar generell für die Theorie der Staatsfunktionen zu 
berücksicht igen, ökonomisch einschneidend ist diese Beziehung zwischen der öko­
nomischen Außenfunktion des Staates und innerer ökonomischer Entwicklung 
jedom vor allem für die .... ormonopolistischen Phasen der kapitalistis6en Ent­
wicklung und für die Kriegszeiten der imperialistischen Phase. 
Mit der fortschreitenden Konzentration des Kapitals, der Entwicklung natio­
naler und supranationaler Konzerne, verliert die ökonomische Außenfunktion 
des Staates zunehmend an Bedeutung. Zur Auf teilung des W·eltmarktes ""ird 
zwar auch noch nationale Militärmacht eingesetzt (wie im Falle des Vietnam­
krieges ist derartiges >nationales< Engagement heute aber international finan-

~ Unveröfi'ent!. ~.hnuskript meiner H"bilit:ttiom:trbeit: Die poiitiscne Okonomie de. :tmerik:tni­
sme:) Tr:tums. Göttlnben 1971. 

n Schl ieß: hier sowohl die weitgehend selbstversorsenden - nur die Obe~s6i.i"e :tm !'.h.rkt :1..:,­
bietenden - kleinen rumer ein. :tls :tuch die Skl:tven- und Pbnt:t;enbeSitzer. 

1~ Diese ist spiter ideologis6 verdeckt worden, in der Theone cer St:t:tt.!;ründung jedoch k!:tr 
und deutlich .... bgeiundelt. 
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ziertÖ3 ), weitgehend kann sie von den intern:l.tionalen Trusts jedoch unter Ver­
zicht auf staatlichen Gewalteinsatz geregelt werden. 
Wird aber diese - in der Machtstellung internationaler Konzerne hervortreten­
de - Entwicklung des Weltmarktes in jenem Maße ernstgenommen;~ für die 
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, wie dies von Marx vorgeschlagen 
worden ist, so läßt sich die bisherige Stadien theorie der Staatsfunktionen durch 
einen konkret historischen Aspekt ergänzen: die zunehmende Bedeutungslosig­
keit der für die Entwicklung des bürgerlichen Staates konstitutiven Funktion 
des ,Staates nach außen<. 
Und unter diesem Gesichtspunkt wäre zu prüfen, ob nicht die Ansätze zur Theo­
rie des staats monopolistischen Kapitalismus sich allzu sehr noch orientieren an 
einem Entwicklungsstadium, in welchem die nationalstaacliche Organisation der 
kapitalistischen Produktion von überragender ökonomischer Bedeutung war. 

13 Vgl. hierzu die von Martin Nikolaus beigebrachten Belege im zitierten Aufsatz. Vgl. ebenhlls 
die Diskussion auf dem Konjunktur-Form des H,.ndelsbl:mes, Nr. 79, Jg. ~7, vom ~-4. -4. 197~, 
S.19· 

14 Diese Forderung gilt trotz der ebenfal1s noch nachweisbaren 'n,.tion~en. Konkurrenz der 
Kapit,.le. 
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