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Wie bespricht man einen Gesetzentwurf?

Es gibt eine Zeitschrift, deren Niveau in geradezu erschreckender Weise durch
Aufsitze beeintrichtigt wird, die diesen Namen kaum verdienen: diese Zeit-
schrift. Wissenschaftliche Widerlegung hilft oft nicht, weil diese Aufsitze sich
nicht der iiblichen wissenschaftlichen Form bedienen?, vor wissenschaftlichen An-
griffen damit immun zu sein glauben.

Was Hubert Bacia im 1. Vierteljahresheft 1969 an ungereimtem Zeug schreibt?,
ist schon eine beachtenswerte Leistung.

Nur einige Beispiele seien herausgegriffen:

1 .»An seiner (des E 62) Universalitit gemessen, nehmen auch bescheidene An-
derungsvorschlige progressive Ziige an.«

Wenn Bacia hier von bescheidenen Anderungsvorschligen spricht, so hat er
offenbar entweder den E 62 oder den AE nicht richtig gelesen oder trotz Lektiire
nicht verstanden3. Der Juristentag 1968 in Niirnberg war anderer Meinung und
hat das Konzept des AE fiir ein dem E 62 diametral entgegengesetztes gehalten.
Auch der Volkswartbund war dieser Ansicht! Aber vielleicht irren die vielen
hundert Juristen und vielleicht hat B recht, der im iibrigen die Vokabel »progres-
siv« fiir synonym mit richtig und zwedkmiflig zu halten scheint. Heute ist es
Mode geworden, sich als progressiv zu gebirden, selbst dann, wenn man die
Mode der Grofiviter nachahmr, fiir progressiv zu halten, was nicht ausreichend
durchdacht ist und einen Prdgreff um dieses Progresses willen zu unternehmen,
selbst wenn der Gang in die falsche Richtung geht. — Freilich bescheinigt B einige
Sitze spiter dem AE, dafl er keine bescheidenen, aber auch keine radikalen Ver-
inderungen formuliert habe. Was soll also der Hinweis auf die »bescheidenen
Anderungsvorschlige«, (aufler der Aufgabe vielleicht, Zeilen zu fiillen)s.

2. »Eine Kritik des Sexualstrafrechts, die nur einzelne sexuelle Handlungen der
Strafe entziehen will, verfestigt die Funkrion der Strafe.«

Soll das bedeuten, dafl die Funkrion des Strafrechts sicherer und gefestigter wird,
wenn man unverniinftige Reaktionen aus dem Strafrecht entfernt, so ist dem ge-
wifl zuzustimmen. So aber hat B es nicht gemeint. Er will vielmehr das Straf-
recht aus dem Bereich sexuellen Verhaltens vollstindig verbannen, und nun ist
man natiirlich gespannt, das Rezept zu erfahren, nach dem B den Biirger vor
sexuellen Ubergriffen anderer Personen zu schiitzen gedenkt. Schligt B hier
Mafinahmen der Sicherung und Besserung vor? So scheint es zunichst. Aber dann
beklage B, dafl diese oft erst post festum wirkten, »nach dem Siindenfall«. Was
also ist einzusetzen?

B erklirt jetzt erst einmal, daf die herrschende (»stirkste«) Klasse bestimme,
was strafbar sei und welche Mafinahmen zu treffen seien. Also offenbar nicht der

1 Man vergleiche etwa, wie Hodbbeimer in seinem Aufsatz »Zur Psychologie von strafender
Gesellschaft (K] 69, 27 ff.) sich seine Kenntnisse dariiber verschafft hat, was Juristen iiblicher-
weise unter Schuld verstehen. Er zitiert dafiir (S. 35): »Outo Schwarz, 15. Aufl. 1952 zu § 59
StGB«! Manchmal wiinschte man, man betriebe selbst Hypothekenrccht. Dann glaubte jeden-
falls nicht jeder ahnungslose Laie, auch mizreden zu kdnnen.

2 Unter dem Titel: Maf fiir Maf oder die Wiedergeburt des Alten, in KJ 69, 50 ff.

3 Die Verwandtschaft des in K] vorgelegten Aufsatzes mit: Reform des Sexualstrafreches von
1968 ist unverkennbar. Vielleicht hat hier das Beharrungsvermdgen des Autors mirgewirke,

4 Dabei kann ich dem Autor versichern, dall wir uns um Marcuses »Fortschrittskalkiile niche
gekiimmert haben. Es ging uns um eincn verniinftigen und auf das Notwendige beschrinkten
Schutz des cinzelnen im Sexualbereich vor Ubergriffen rabiater Personen.
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Bundestag oder sonst ein Gesetzgeber, sondern irgendwelche geheimen Michte
sind am Werk. Was das alles mit dem AE zu tun hat, der von 16 Strafrechts-
lehrern, also gewif nicht der »stirksten Klasse« vorgelegt worden ist, bleibt im
wohltitigen Dunkel. So allgemeine Kritik an der Gesellschaft (die bei unseren
Beratungen natiirlich auch eine Rolle gespielt hat) hilt B offenbar fiir »globale
Kritik am AE«, die er dann nur noch durch »spezifische Hinweise« zu erliutern
unternimmt.

3. »Das Prinzip Strafe bleibt erhalten, iiber seinen Vollzug wird keine Aussage
gemacht«.

Bacia hat den AT (Allgemeinen Teil) des AE, der in §§ 37 ff. Vollzugsvorschrif-
ten enthilt, nicht oder nicht aufmerksam genug gelesen. Ich empfehle ihm, das
nachzuholen. Besser wire es nartiirlich, wenn man sich vorher informiert und
dann erst schreibts. Dabei begreift B auch nicht, dafl man Strafmafivorschriften
und Strafrahmen nicht speziell nur fiir einen Teil des BT aufstellen kann. Damit
entsprechend dem Wert der einzelnen Rechtsgiiter und dem Resozialisierungs-
bedarf der jeweils in Betracht kommenden Titergruppen genaue Strafrahmen
gegeben werden konnen, mufl man zunichst einmal den gesamten BT fertig-
haben. Das gilt auch fiir Mafiregelvorschriften, wie B schnell innewiirde, wenn er
selbst einmal den Versuch der Aufstellung von Mafiregelvorschriften unter-
nihme.

4. B sieht ganz richtig, dafl das Sexualstrafrecht des AE »auf den beiden Siulen«
Schutz der persénlichen Freiheit und Schutz des Jugendlichen ruht. Aber er hile
diese beiden Dinge fiir »heilige Kiihe des Biirgertums«. Wiirde er das auch mei-
nen, wenn seiner Frau und seinen Kindern Gewalt angetan wird? Heilige Kithe
soll man schlachten: also weg mit dem Schutz vor Gewalt und weg mit dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen. Recht so?

B erbost sich, dafl wir die unziichtigen Schriflen aus dem Strafrecht entfernt und
allenfalls dem Bereich des Gesetzes iiber Verbreitung jugendgefihrdender Schrif-
ten zugewiesen haben (wobei wir ausdriicklich eine Korrekrur dieses Gesetzes
gefordert haben). B sieht auch nicht, dafl die gewerberechtlichen und polizei-
rechtlichen Vorschriften zu indern, bzw. dazu Vorschlige zu machen, nicht Auf-
gabe eines Strafgesetzentwurfes ist. — Dafl der AE der Polizei keine »Handlungs-
anweisungen gibt« ist jedem Juristen, aber wohl auch jedem Laien klar, der ein
bifichen iiber die Dinge nachdenkt. Wir haben nur gesagt, dafl dieser ganze Be-
reich kein Bereich des Kriminalstrafreches sei, und dafl in den schlimmsten Fil-
len allenfalls Polizeirecht oder Gewerberecht, nicht aber Strafrecht verletzt sein
konne. Aber fiir B ist Polizeirecht und Strafrecht nicht getrennt, Richter werden
»exkulpiert« (!), und B hat die Vermutung, dafl da etwas ganz Schlimmes gesche-
hen sei. Nun, B sagt selbst, dafl er zu wenig Jurist ist. Wire er doch bei seinen
Leisten geblieben.

5. »Freiheit des Konsums« soll es nach B auch im sexuellen Bereich geben. Das
ist auch die Auffassung des AE. Allerdings meinen wir, dafl diese Konsumfrei-
heit wohl dort problematisch wird, wo es um Kinder oder Jugendliche geht, und
wo die Eltern und Erziehungsberechtigten versagen miissen. Was die Pressede-
konzentration damit zu tun haben soll, ist véllig unerfindlich. Auflerdem trifft
der Vorwurf, auf letzterem Gebiete nichts getan zu haben, gewif} nicht die Auto-
ren (nicht Kollektiv!, sondern Summe von Individuen!) des AE, die z. T. gleich-
zeitig im Arbeitskreis Pressewesen titug sind, um dem neuen Bundestag ein
Pressedekonzentrationsgesetz vorzulegen. Was hat denn Herr B getan, der sich

5 Der nichste Satz ist schlicht unverstindlich: »aber an einem Postulac werden sie nicht tasten:
daf vor dem verbesserten Vollzug ein Schuldspruch und das Diktat des Strafmafles geschehen.«
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nicht geniert, in einer Besprechung des Sexualstrafrechts von den Verbrechen der
Wirtschaft im Inlande zu reden und dem AE-Sexualstrafrecht vorzuwerfen, dafl
er hier schweige! Sieht B nicht, daf wir gerade beim »Geschift mit der Jugend«
jedenfalls dem Gewerberecht eine Chance gelassen haben (woriiber B sich jedoch
zu beklagen scheint!).

6. »Die Prostitution ist Geschift und untrennbar in einer Gesellschaft heimisch,
die vom Geschift lebt.« _

Was soll’s? Will B die Prostitution bei Strafe verbieten? Was soll das ganze Ge-
rede um diese liederlidic Gesellschaft? Will B entgegen dem AE den Einsatz des
Strafrechts?¢ Will B die Bestrafung auch der Kuppelei? Wir hitten, statt den
AE auszuarbeiten, natiirlich auch die gesellschaftlichen Zustinde beklagen kén-
nen. Dieses Lamentieren bringt aber die Entscheidung der Sachfragen um kein
Jota voran. Und die Sachfragen miissen doch woh! entschieden werden, bevor
die paradiesische Gesellschaft ausgebrochen ist, in der es Prostitution und Kup-
pelei nicht mehr gibr.

Eine Unverschimtheir ist es, wenn B behauptet, der AE habe »die Strafdrohung
genommen und die Ursache sanktioniert«. Die Beseitigung von tdrichten und
unangemessenen Strafdrohungen ist also »Sanktionierung der Ursache«? Wenn
wir Prostitution und Kuppelei nicht strafen, sanktionieren wir ihre Ursachen?
Auch Dummbeit wird nicht bestraft, ohne daff das StGB damit ihre Ursachen
sanktioniert.

7. »Der AE bezeugt in zahlreichen seiner Anderungsvorschlige, daf} ein Verzicht
auf Strafe gerade so verriterisch wie die Beibehaltung von Strafe sein kann.«
Das ist der Apo-Jargon, den. wir genugsam kennen. Ein Verziche auf Strafe ist
»verriterisch«. Tragen wir es mit Fassung. Nach B befreien wir Mitautoren des
AE die Gesellschaft von anachronistischen Zwingen (hier hat er recht), machen
aber andererseits »die repressive Struktur dieser Gesellschaft. .. deutlicher sicht-
bar«. Man erfihrt auch wodurch: dadurch, dafl wir Sexualmord und Vergewal-
tigung unter Strafdrohung stellen; statc dafiir zu sorgen, dafl das »angestaute
Bediirfnis« Befriedigung erfihrt. Nun sind Autoren eines Strafgesetzentwurfs
zumeist nicht die geeigneten Personen, selbst zur Bediirfnisbefriedigung, sei es
unmittelbar oder mittelbar, beizutragen. Das ist ein Problem, welches mit Mit-
teln des Strafrechts nicht zu ldsen wire, es sei denn durch eine Strafvorschrift
gegen denjenigen, der sich der Bediirfnisbefriedigung versagt. So weit wollten
wir nicht gehen.

8. B konzediert dem AE, dafl Kinder vor Gewalt zu schiiczen seien. Er kritisiert
aber § B 47, der die Sphire des Kindes vor Ubergriffen durch Erwachsene schiit-
zen will und zwar auch vor Ubergriffen in die kindliche Sphire durch Reden und

8 Sein Hinweis S. 54 auf die Bestrafung der Prostitution in Kuba 138t das vermuten. Also iiber
das StGB von 1871 hinausgehende Strafbarkeit der Prostitution! Wenn das die Humanisierung
des Strafrechts ist?

7 § B 4 des AE Sexualstrafreche lautet: Sexueller Miflbrauch von Kindern.

(1) Wer an einem Kind unter r4 Jahren sexuclle Handlungen von einiger Erheblichkeit vor-
nimmt oder solche Handlungen an sich oder einem anderen vor dem Kind vornehmen lifc,
wird mit . .. bestraft. Ebenso wird bestraft, wer unmittelbar vor dem Kind und auf das
Kind bezogen sexuelle Handlungen von ciniger Echeblichkeit vornimmt oder solche Hand-
lungen vor sich oder einem anderen an dem Kind vornehmen lift.

(2) Hat der Titer
1. mit dem Kind den Beischlaf vollzogen,

2. das Kind bet der Tat kérperlich schwer miffhandelz,

3. das Kind wihrend lingerer Zeit wiederholt miBbraucht, oder

4. die Tat mit scinem leiblichen Kind, Adoptivkind oder Stiefkind oder mit einem ihm
zur Erziehung oder zur Betreuung in der Lebensfiihrung anvertrauten Kind begangen,
ist die Strafe... ’

(3) Treffen mehrere Erschwerungsgriinde des Abs. » zusammen, ist die Strafe ...
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pornographische Schriften, wenn derartiges geschieht, um das Kind zu sexuellem
Verhalten anzureizen oder um das Kind abzustofen. Beides will der AE nicht
zulassen. Gerade die Nennung des »Abstoflens« macht wohl iiberdeutlich, dafl
keineswegs die sexuelle Entwidklung des Kindes verhindert werden soll. Im Ge-
genteil.

B kennt einfach die bestehenden Gesetze und die dazu ergangene Rechtsprechung
nicht, wenn er den Ersatz von »unziichtigen Schriften« durch den sehr viel enge-
ren und deutlicheren Terminus »pornographische Schriften« riigt. Man kann dar-
iiber streiten (wie iiber jedes Tatbestandsmerkmal), was in den Bereich der Por-
nographie gehdrt. Aber daf dieser Begriff enger ist als der bisherige Begriff der
unziichtigen Schriften und die dazu vorhandene Judikatur, das kann man nicht
bestreiten (aufer man weill es einfach nicht). Darum ging es uns, nicht um die
Verwendung eines Begriffes, der »mit Lustfeindschaft gesirtige ist«. B schitze uns
hier sehr falsch ein.

9. B riigt, daf wir Verfilhrung von Minderjihrigen (unter ganz bestimmten
Voraussetzungen!) weiter strafbar sein lassen wollen. Er hitte sich leiche iiber
den juristischen Begriff der Verfithrung (der von seinen Vorstellungen erheblich
abweicht!) informieren kdnnen. Soll er doch sagen, ob er will, daf vierzehnjih-
rige Midchen vor der Schule von Erwachsenen erwartet werden, die durch Si-
Rigkeiten, Schallplatten, durch Versprechungen oder durch sanfte Drohungen
sich diese Mddchen gefiigig machen. Wenn das Midchen von sich aus bereir ist,
liegt Verfiithrung nicht vor. Hilt B einen Schutz hier fiir iiberfliissig? So soll er
es klar sagen (nachdem er sich die verschiedenen in der Praxis auftretenden Fall-
gruppen und nicht nur seinen eigenen ideologischen Uberbau vor Augen gefiihrt
hat). i

Auch beim Exhibitionisten unterliegt B aus einfacher Unkenntnis der schwereren
Fallgruppen einem Irrtum. Wir bestrafen nicht den Normalfall des Exhibitionis-
mus, sondern nur den gefihrlichen Fall. Derartige Fille gibt es, sie sind bekannt
(auch Herrn B?), und hier kann mitunter ein Schutzbediirfnis fiir die Frau be-
stehen.

1o. »Wenn der E 62 als patriarchalisch auftrumpfendes Buch der Verfolgung
der Lust am Geschlecht erkannt werden kann, so ist der AE sein technokratischer
Zwilling.« Das ist das Resiimee von Herrn B. Statt dessen schligt er als Alter-
native vor, die Strafe ganz zu beseitigen, sie »revolutionir« nur gegen diejenigen
zu wenden, »die sich ihrer bisher zum Schutz ihrer Privilegien bedienen kdnnen«.
Auch ein Beitrag zur Reform des Sexualstrafrechts. Jérgen Baumann

Anmerkung der Redaktion

Der Aufsatz von Hubert Bacia ist fiir uns nicht sakrosanke. Jiirgen Baumanns
Kritik daran mag schwache Stellen aufdecken. Wir meinen jedoch, daf} die Form,
in der Baumann seine Replik vortrigt, Beachtung verdient. Diese Kritik isc bei-

(4) Wer
1. vor einem Kind exhibitionistische Handlungen in einer Weise vornimmt, dic geeignet
ist, das Kind zu ingstigen, oder
2. auf ein Kind durch obszéne Reden oder durch pornographische Schriften (§ 10 Abs. 2
AE) einwirke, um es sexuell aufzureizen oder abzustoflen,
wird mit. .. bestraft.
(5) Bei einem Titer unter 18 Jahren karn von Strafe abgeschen werden.
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