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Abstract Angesichts einer wahrgenommenen Legitimationskrise
des offentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR) und gesellschaftlichen
Debatten tiber seinen Funktionsauftrag betrachtet der vorliegende
Beitrag, wie es um den Integrationsauftrag des ORR bestellt ist. Es wird
untersucht, wie die Nutzung des ORR mit wahrgenommener Repra-
sentation und der subjektiven Wahrnehmung des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts zusammenhingt. Die Ergebnisse zeigen, dass eine
intensivere Nutzung 6ffentlich-rechtlicher Nachrichtenangebote so-
wohl mit einer héheren Reprisentationswahrnehmung als auch einem
ausgeprigteren Gemeinschaftsgefiihl als Indikator fur soziale Kohasion
einhergehen. Die Befunde unterstreichen somit die gesellschaftliche
Bedeutung eines unabhingigen, vielfaltigen Rundfunks.

er 6ffentlich-rechtliche Rundfunk (ORR) und seine Zu-

kunft sind Dauerthemen im gesellschaftlichen Diskurs:

Krisen wie der Skandal um die ehemalige Intendantin
des RBB sowie eine pauschalisierende Kritik an der Berichter-
stattung (z.B. zu links, zu regierungsnah, zu einseitig, zu weit
weg von den ,normalen” Burger:innen) legen eine existenziel-
le Krise des ORR nahe (vgl. Jakobs et al. 2023; Thomaf} 2023).
Denn auch wenn er nach wie vor hohe Vertrauenswerte geniefit
(vgl. Schultz et al. 2023) und eine Mehrheit der Bevélkerung
hinter der Institution steht (vgl. Jakobs et al. 2023), bleibt der
Eindruck, dass sich bestimmte Teile der Bevélkerung nicht
langer vertreten sehen. An diese (wahrgenommene) Legiti-
mationskrise schlieflen medienpolitische und wissenschaftli-
che Debatten iiber den Funktionsauftrag des ORR an. So wird
kontrovers diskutiert, inwiefern er im digitalen Zeitalter noch
seine Rolle als unabhingiges, unparteiliches , Integrationsmedi-
um” erfiillen kann, das zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
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beitragt (vgl. van den Bulck/Donders/Ferrell Lowe 2018). Die

Medienpolitik implementiert in diesem Kontext eine Struktur-

reform, die darauf abzielt, den ORR zukunftssicher zu machen

und seine Akzeptanz in der Bevélkerung zu

bewahren. Unumstritten bleibt hierbei der Wenn sich jedoch Teile der Bevilkerung

hohe Anspruch an die Qualitit der Inhalte, nicht mehr reprisentiert fiihlen,
einen gesellschaftlichen Mehrwert zu schaf- ist dies nicht nur fiir die Legitimation
fen (vgl. Neuberger 2019). In Erweiterung des ORR problematisch.

des klassischen Integrationsauftrags soll der
ORR insbesondere zur »Selbstverstindigung der Gesellschaft®
beitragen, indem ,alle Strémungen und Perspektiven in der
Gesellschaft“ zum Ausdruck kommen und sich so alle ,vielfalti-
gen Lebenswirklichkeiten“ vertreten sehen sollen (Zukunftsrat
2024, S. 11f.).

Wenn sich jedoch Teile der Bevolkerung nicht linger re-
prasentiert fithlen, ist dies nicht nur fur die Legitimation des
ORR problematisch, sondern gefihrdet potenziell auch den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Vor diesem Hintergrund
untersucht der vorliegende Beitrag, wie es um den Integrations-
auftrag des ORR bestellt ist. Theoretisch dockt er an 6ffentlich-
keitstheoretische Uberlegungen zur Rolle der Medien fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt an. Der Beitrag argumentiert,
dass Medien iiber die 6ffentliche Reprisentation gesellschaftli-
cher Gruppen in ihrer Berichterstattung zu sozialer Kohision*
beitragen kénnen und dass an den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk aufgrund seines Integrationsauftrags in diesem Zusam-
menhang besondere Anforderungen gestellt werden. Im Mittel-
punkt der empirischen Untersuchung steht folglich die Frage,
inwiefern sich Nutzer:innen des ORR angemessen 6ffentlich
reprasentiert sehen und wie sie den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt wahrnehmen.

Hintergrund: Gesellschaftlicher Zusammenhalt
durch offentliche Reprasentation

Offentliche Kommunikation ist zentral, um gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu vermitteln: Es wird postuliert, dass die 6ffent-
liche Reprisentation gesellschaftlicher Heterogenitit ein zentraler
Mechanismus ist, um soziale Kohision zu férdern. Dies dockt
an Uberlegungen aus der normativen Offentlichkeitstheorie an,

1 Die Begriffspaare soziale Kohasion und gesellschaftlicher Zusammen-
halt sind synonym zu verstehen.
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die der offentlichen Sphare eine Forumsfunktion zuschreiben (vgl.
Imhof 2013; Weif3/Jandura 2017). Offentlichkeit bildet den Raum,
in dem gesellschaftlich relevante Themen vermittelt und Diskur-
se zwischen sozialen Gruppen gefithrt werden, wie diese Themen

kollektiv zu bearbeiten sind. Die Forumsfunk-

Offentlichkeit trigt zum gesellschaftlichen tion von Offentlichkeit erfordert hier, dass die
Zusammenhalt bei, indem sie ein gesellschaftlich zirkulierenden Themen und
Gemeinschaftsgefiihl zwischen den Positionen in die Debatte eingebracht, also 6f-

Biirger:innen vermittelt.
------------------------------- fungiert idealerweise als ein freier Marktplatz
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fentlich reprasentiert werden. Offentlichkeit

der Ideen, in dem alle gesellschaftlichen Gruppen die Gelegenheit
haben, mit ihren Interessen, Themen und zugehérigen Meinungen
gehort zu werden (vgl. Ferree et al. 2002; Weift/Jandura 2017). In
diesem Sinne erfiillt Offentlichkeit zugleich eine Integrationsfunk-
tion (vgl. Hasebrink et al. 2020; Imhof 2013; Weif}/Jandura 2017),
indem sie es den Biirger:innen erméglicht, sich ,als Mitglieder ei-
ner Gesellschaft [wahrzunehmen)], die ihre gemeinsamen Dinge de-
mokratisch regeln® (Imhof 2013, S. 83). Weil sich die Burger:innen
mit ihren Themen und Meinungen tiber 6ffentliche Reprisentation
gegenseitig wahrnehmen kénnen, kénnen sie sich als eine Staats-
buirgerschaft, als eine soziale Gemeinschaft, selbst begreifen.

Offentlichkeit tragt also zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bei, indem sie ein Gemeinschaftsgefithl zwischen den
Biirger:innen vermittelt. Zentral fiir diese Wahrnehmung ist
die Reprasentation gesellschaftlicher Heterogenitit als kohdsive
Funktion von Offentlichkeit (vgl. Schneiders et al. 2023): Indem
vielfaltige soziale Gruppen mit ihren Priferenzen, Themen und
Perspektiven zu gesellschaftlichen Fragen in der offentlichen
Sphire zusammenkommen, wird der Zusammenhalt in der
Bevolkerung gestarkt. Diese Annahme l4sst sich uber zwei Ar-
gumentationslinien begriinden (vgl. Costera Meijer 2022; Hase-
brink et al. 2020; Jakubowicz, 2007; Park et al. 2023; Schiappa/
Dreg/Hewes 2005; Strombick 2015; V1agié 2004):

» (1) Indem die als wichtig erachteten Themen und Pers-
pektiven 6ffentlich sichtbar sind, kann sich der/die Einzel-
ne als Teil der Gemeinschaft wahrnehmen. Es entsteht eine
psychologische Bindung an die Gesellschaft und die Mit-
menschen, indem man sich als wertvollen Teil der Gemein-
schaft sehen kann. Dies bezieht sich darauf, dass die eigene
Stimme und die eigenen Belange gehort und berucksichtigt
werden, wodurch der Eindruck gewonnen wird, die Gesell-
schaft aktiv mitgestalten zu kénnen. Ein Mangel an Repri-
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sentation kann folglich dazu fithren, dass sich Menschen
marginalisiert fihlen und als Auflenseiter:innen wahrneh-
men, die an den Rand der Gesellschaft gedringt werden.

» (2) Zudem unterstiitzt die 6ffentliche Reprasentation viel-
faltiger Stimmen positive Intergruppenkontakte, indem
Einblicke in die Bediirfnisse und Interessen anderer gesellschaft-
licher Gruppen méglich werden. Indem so soziale Distanz
reduziert sowie gegenseitiges Verstindnis und Toleranz fur
andere Perspektiven geférdert werden, stirken positive 6f-
fentlich vermittelte Kontakte zwischen gesellschaftlichen
Gruppen das Gemeinschaftsgefiihl.

In modernen Gesellschaften wird Offentlichkeit wesentlich von
einem freien und pluralen Mediensystem hergestellt. In Bezug
auf die skizzierte kohasive Funktion von Offentlichkeit haben
Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht den ORR heraus-
gehoben. Im 2. Rundfunkurteil von 1971 hat das Bundesverfas-
sungsgericht dem ORR einen Integrationsauftrag gegeben, was
der Gesetzgeber in § 11 des Medienstaatsvertrags (die Medien-
anstalten 2024) als zentralen Funktionsauftrag festgeschrieben
hat. Hier heif3t es, dass der ORR iiber sein
Angebot ,[a]llen Bevélkerungsgruppen die Der Integrationsauftrag des ORR
Teilhabe an der Informationsgesellschaft®  manifestiert sich darin, gesellschaftliche
ermoglichen soll, um so soziale Kohision zu  Vielfalt sichtbar zu machen, einzuordnen
fordern. Um dies zu gewihrleisten, sollen die und als Qualitéitsdimension zu betonen.
Beitrige und Programme des ORR inhaltlich """
vielfiltig sein (vgl. Filipovi¢ 2019; Udris et al. 2023). Folglich
manifestiert sich der Integrationsauftrag des ORR darin, ge-
sellschaftliche Vielfalt sichtbar zu machen, einzuordnen und
als Qualitiatsdimension zu betonen, insbesondere indem unter-
schiedliche Perspektiven auf Lebenswelten dargestellt werden
(vgl. ARD 2023; Leipziger Impulse III 2022).
Diesen anspruchsvollen normativen Gedanken steht eine
diinne empirische Basis gegeniiber. Viehmann et al. (2021)
konnten zeigen, dass die Nutzung 6ffentlich-rechtlicher Nach-
richtenangebote in der Corona-Pandemie zu einer positiveren
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts fihrte.
Dies sekundiert die Befunde einer explorativen Studie des ZDF
gemeinsam mit dem Leibniz-Institut fiir Medienforschung |
Hans-Bredow-Institut (vgl. Hasebrink et al. 2019; Schumacher/
Warnemiinde 2019). Sie ergab, dass Stammseher:innen 6ffent-
lich-rechtlicher Fernsehprogramme den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt in Deutschland tberwiegend positiv einschatzen.
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Zudem billigen die Befragten den Angeboten des ZDF einen
Beitrag zur Foérderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
zu. Die Studienteilnehmer:innen wurden unter anderem ge-

fragt, inwiefern das ZDF in seinem Pro-

Befunde lassen vermuten, dass der gramm verschiedene Integrationsleistungen
gesellschaftliche Zusammenhalt gestirkt  (z.B. vielfiltige Gruppen, Meinungen und
werden kann, wenn der ORR seinen Anschauungen zu Wort kommen zu lassen;
Funktionsauftrag erfiillt. die Lebenswirklichkeit aller Menschen in
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"""""""""""""""" Deutschland abbilden) erfiillt. Diese Befun-

de lassen vermuten, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt
gestiarkt werden kann, wenn der ORR seinen Funktionsauftrag
erfullt. Ein direkter empirischer Nachweis, der die drei Kompo-
nenten Nutzung des ORR, wahrgenommene 6ffentliche Repra-
sentation und Indikatoren gesellschaftlichen Zusammenhalts
zusammenbringt, steht jedoch noch aus.

Die vorliegende empirische Untersuchung zielt darauf ab,
diese Zusammenhinge auszuleuchten. Die zentrale Leitfrage
ist, inwiefern die Nutzungsintensitit des ORR damit zusam-
menhingt, sich selbst, aber auch andere Mitglieder in der Ge-
sellschaft 6ffentlich reprasentiert zu sehen und mit der Wahr-
nehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts verkniipft ist.

Methode

Um die forschungsleitende Frage zu beantworten, wurde im
August und September 2022 eine standardisierte, fiir die deut-
sche Bevélkerung ab 18 Jahre reprasentative Befragung im
Mixed-Mode-Design mit einer Kombination von CATI- und
CAWI-Interviews (jeweils 50%) durch das Markt- und Mei-
nungsforschungsinstitut mindline durchgefihrt (N=1008).
Die Telefonstichprobe (n=501) wurde nach dem ADM-Tele-
fonstichprobensystem generiert (Dual-Frame-Verfahren: 60 %
Festnetz, 40% Mobil). Fir die Online-Stichprobe (n=507)
wurde per Random Quota Auswahl (Quotierungsmerkmale:
Alter, Geschlecht, formale Bildung, Region) auf das Online-
Access-Panel von GapFish/Cint zuriickgegriffen. Das Durch-
schnittsalter der Befragten betragt 47 Jahre. 50,6 Prozent der
Befragten waren Maianner, 48,6 Prozent Frauen, 0,8 Prozent
der Befragten gaben eine diverse Geschlechtsidentitit an. Je
32 Prozent verfuigen uber die (Fach-)Hochschulreife bzw. ei-
nen Realschul- oder vergleichbaren Abschluss, 20 Prozent
haben eine Berufsausbildung abgeschlossen, 8 Prozent einen
Hauptschulabschluss. Die Mehrheit der Befragten stammt aus
Westdeutschland (85%). Im Vergleich zum Mikrozensus sind
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Frauen in der Stichprobe leicht unterreprasentiert, ansonsten
entspricht das Sample in weiten Teilen der deutschen Bevoélke-
rungsstruktur (vgl. Destatis 2024).

Insofern nicht anders vermerkt, wurden die Antwor-
ten der Befragten auf funfstufigen Likert-Skalen erhoben
(1=niedrige Ausprigung/Zustimmung; 5=hohe Ausprigung/

Nutzung des ORR
(...uber das aktuelle Geschehen in Politik und Gesellschaft; Skala 1 = nie bis 5 =
fast tiglich bzw. taglich)

Wahrgenommene offentliche Reprisentation
(Skala 1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu )

Allgemeines Reprisentationsgefiihl (o = .85; Items umgepolt)

+ Die Medien haben den Kontakt zu Menschen wie mir verloren.

« Die Themen, die mir wichtig sind, werden von den Medien gar nicht ernst
enommen.

+ In meinem persénlichen Umfeld nehme ich die gesellschaftlichen Zustiande
anz anders wahr als sie von den Medien dargestellt werden.

« Die Meinungen, die die Medien vertreten, sind ganz anders als meine eige-

nen.

Individuelle politische Reprisentation (o = .75)

» Meinen Sie, dass tiber Thre eigenen politischen Ansichten in der Berichter-
stattung der Medien vom Umfang her ausreichend oder nicht ausreichend
berichtet wird?

» Meinen Sie, dass die Medien Thre politischen Ansichten vom Inhalt her an-
gemessen oder unangemessen abdecken?

Politische Reprisentation Dritter (0 = .79)
+ Durch die Medien verstehe ich, welche Meinungen zu politischen Themen
andere Menschen haben.
+ Durch die Medien verstehe ich, welche politischen Themen anderen Men-
schen wichtig sind.

Gemeinschaftsgefiihl

(Skala: 1=stimme tiberhaupt nicht zu bis 5=stimme voll und ganz zu; o = .88)

« Wenn ich an meine Mitbtrger/innen denken, dann fiihle ich mich als Teil
einer grofden Gemeinschaft.

« Ich fiithle mich der Gesellschaft emotional verbunden.

« Ich fithle mich anderen Menschen in unserer Gesellschaft nahe.

« Mir ist es wichtig, mich der Gesellschaft zugehorig zu fithlen.

« Ich fithle mich fest in der Gesellschaft verankert.

Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht (méinnlich, weiblich, divers), formale
Bildung (kein Schulabschluss/Hauptschule, Realschule, Abitur/Studium), poli-
tisches Interesse (Skala von 1 = tiberhaupt nicht interessiert bis 5 = sehr inter-
essiert), Nachrichteninteresse (Skala von 1 = berhaupt nicht interessiert bis 5 =
sehr interessiert), politische Ideologie (Selbsteinstufung, Skala von o = sehr links
bis 11 = sehr rechts)

Tabelle 1: Soziale Kohdsion — Ubersicht tiber Konstrukte und Items
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Zustimmung; vgl. Tab. 1). Die Nutzung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks wurde per Selbstauskunft erhoben.

Die Befragten sollte angeben, wie haufig sie sich beim ORR -
unabhingig davon, auf welchem Weg (z. B. via Fernsehen, Web-
site, App) — tUber das aktuelle Geschehen in Politik und Gesell-
schaft informieren (Skala von 1 =nie bis 5 = (fast) taglich).

Wahrgenommene dffentliche Reprisentation wurde mit drei
Indizes erfasst, die unterschiedliche Aspekte des Gesamtkon-
strukts abdeckten (vgl. Tab. 1): Zunichst wurde abgefragt, in-
wiefern sich die Befragten von den Medien als wesentliche Kon-
stituenten von Offentlichkeit generell reprasentiert sehen. Um
dieses allgemeine Reprisentationsgefiihl zu erfassen, wurde auf
eine etablierte Skala zur Messung von Medienentfremdung (vgl.
Schultz et al. 2023; Ziegele et al. 2018) mit vier Items zuriickge-
griffen (z.B. ,Die Medien haben den Kontakt zu Menschen wie
mir verloren®). Die Skala wurde fiir die Analyse umgepolt.>

Aus den oben vorgestellten o6ffentlichkeitstheoretischen
Uberlegungen lasst sich weiterhin ableiten, dass ein zentra-
ler kohisiver Mechanismus ist, dass Einzelne ihre politischen
Ansichten o6ffentlich reprisentiert sehen. Diese individuelle po-
litische Reprisentation wurde mit zwei Items gemessen (z.B.

»,Meinen Sie, dass tber Thre eigenen politi-

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist schen Ansichten in der Berichterstattung der
ein ebenso vielschichtiges wie umstrit- Medien vom Umfang her ausreichend oder
tenes Konstrukt, iiber dessen Definition nicht ausreichend berichtet wird?“), die zu
in der Forschung kein Konsens herrscht.  einem Index zusammengefasst wurden. Zu-
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letzt ist fiir soziale Kohision ebenso zentral,
dass Biirger:innen medial Einblick in die politischen Themen
und Meinungen ihrer Mitburger:innen erhalten. Wie die Befrag-
ten diese politische Reprisentation Dritter einschitzen, wurde
mit zwei [tems gemessen (z.B. ,Durch die Medien verstehe ich,
welche Meinungen zu politischen Themen andere Menschen ha-
ben”), die ebenfalls zu einem Index verdichtet wurden.*
Gesellschaftlicher Zusammenbhalt ist ein ebenso vielschich-
tiges wie umstrittenes Konstrukt, iiber dessen Definition in der
Forschung kein Konsens herrscht (vgl. Chan/Ho/Chan 2006;
Schiefer/Noll 2017). Der vorliegende Beitrag folgt Forst (2020, S.
44), der den Schwerpunkt bzw. die Essenz des multidimensio-

2 MW=2.86,5D= .92, =85
3 MW=3.12,5D= .91, a=.75
4 MW=3.37,SD= .93, =79
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nalen Konstrukts auf der Einstellungsebene verortet. Aus die-
ser Perspektive setzt Zusammenhalt ein ,,Sichverbundensehen®
(Forst 2020, S. 44) der Mitglieder einer Gesellschaft voraus. Da-
mit sind kognitive und affektive Orientierungen der Mitglieder
einer Gesellschaft zueinander gemeint, was
sich in einem Gemeinschaftsgefiihl manifes-  Als Kontrollvariablen wurden neben den
tiert (vgl. Bollen/Hoyle 1990; McMillan/Cha- soziodemographischen Informationen
vis 1986; Sarason 1974). Um dieses zu messen,  das politische und Nachrichteninteresse
wurde auf Basis der etablierten Psychological  sowie die politische Ideologie einbezogen.
Sense of Community-Skala (vgl. Stewart/ ~— ~TTmmmmmmmmmmmmmmmmmm—m———""
Tonley 2020) eine Abfrage mit fiinf Items (z.B. ,Ich fithle mich
anderen Menschen in unserer Gesellschaft nahe vgl. Tab. 1)
entwickelt, deren Eindimensionalitit und interne Konsistenz
mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse validiert wurde.
Als Kontrollvariablen wurden neben den soziodemographi-
schen Informationen das politische und Nachrichteninteresse
(jeweils Skala von 1 =tiberhaupt nicht interessiert bis 5=sehr in-
teressiert) sowie die politische Ideologie in die Analyse einbezo-
gen. Letztere wurde erfasst, indem die Befragten gebeten wur-
den, sich auf einer elfstufigen Skala (o =sehr links bis 10 =sehr
rechts) einzustufen (vgl. Tab. 1).

Ergebnisse

Die Analyse der Daten erfolgte in zwei Stufen: Auf der ersten
Stufe wurden Gruppenvergleiche auf der Basis der Nutzungs-
intensitat offentlich-rechtlicher Nachrichtenangebote vorge-
nommen. Hierfiir wurden drei Nutzer:innenprofile ermittelt:
die kleinste Gruppe (n=147) stellen Nicht-Nutzer:innen dar, die
angaben, nie den ORR zu nutzen (Skalenpunkt 1). Deutlich gré-
Rerist das Nutzungsprofil der Gelegenheitsnutzer:innen (n = 400),
die den ORR zwischen seltener als einmal im Monat bis einmal
wochentlich nutzen (Skalenpunkte 2 bis 4). Die meisten Befrag-
ten (n=461) sind jedoch Intensivnutzer:innen, die den ORR (fast)
taglich nutzen, um sich zu informieren (Skalenpunkt 5). Mittels
Varianzanalysen wurde untersucht, inwiefern sich die Nut-
zungsprofile hinsichtlich ihrer wahrgenommenen éffentlichen Re-
prisentation und dem Gemeinschaftsgefiihl unterscheiden (vgl.
Tab. 2). Auf der zweiten Stufe wurden diese deskriptiven Befunde
mit multiplen Regressionen unterfuttert.

5 X?(5)=2.792,n.s.; CFI=1.000; RMSEA =.000; SRMR = .009; MW = 3.49,
SD= .91, 0 =88
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Nicht- Gelegenheits- Intensiv-
Nutzer:innen nutzer:innen nutzer:innen
n=147 n =400 n =461
M/% M/% M/%
(SD) (SD) (SD)
Soziodemographie
Alter (Jahre) 39.81° 41.23° 5474
(13.78) (15:58) (1575)
Geschlecht maéannlich 51,5% 52,1% 49,0 %
weiblich 47,1% 26,7% 50,8 %
divers 1,4% 1,3% 0,2%
Bildung Hauptschule®  31,5% 24,6% 30,8%
Realschule 35,5% 35,7% 20,1%
Abitur/Studi-  33,0% 39,8% 40,1%
um
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 3.10° 3.65° 4.19°
(134) (1.02) (93)
Nachrichten- 338" 3.91° 4.44°
interesse (1.20) (94) (.80)
Politische Ideologie 4.70 4.51 4.28
(2.24) (1.84) (a77)
Wahrgenommene Reprasentation
Allg. Reprasentati- 2.44* 2.80" 3.05¢
onsgefiihl (1.03) (.88) (.86)
Individuelle polit. 2.64° 3.06" 3.33°
Reprisentation (1.05) (.86) (.85)
Polit. Reprisen- 2.96° 3.34° 3.54°
tation Dritter (1.06) (.90) (.87)
Gesellschaftlicher Zusammenhalt
Gemeinschafts- 2.86° 339" 3.78¢
gefiihl (.07) (:86) (77)

Anm.: N =1008

! = Enthilt auch die Befragten ohne Schulabschluss.
% = Prozentwerte; M = Mittelwertvergleiche (ANOVA). Werte mit unterschiedlichen
Superskripten (a, b, ¢) unterscheiden sich statistisch signifikant. Post-Hoc-Test nach
Tamhane. Signifikanzniveau: p < .05

Tabelle 2: Vergleich der Nutzungsprofile des ORR
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Soziodemographisch unterscheiden sich die Nutzungspro-
file kaum voneinander. Die Geschlechterverteilung ist hnlich,
wihrend sich die Anteile der Bildungsabschliisse und Herkunft
leicht unterschiedlich verteilen - ohne, dass die Differenzen je-
doch statistische Signifikanz erreichen. Be-

merkenswert dagegen ist der Einfluss des Al- Alle drei Gruppen haben den Eindruck,
ters: Die Intensivnutzer:innen des ORR sind dass ihnen durch die Medien vermittelt
im Durchschnitt zwischen 13 und 15 Jahre il- wird, welche politischen Themen ihre
ter als Gelegenheits- und Nicht-Nutzer:innen. =~ Mitbiirger:innen umtreiben.

Im Einklang mit anderen Nutzungsstudien

steht der Befund, dass die Intensitit der ORR-Nutzung mit dem
Interesse an Politik und Nachrichten gekoppelt ist, wobei héhe-
res Interesse mit einer hoheren Nutzungsfrequenz einhergeht.
Hinsichtlich der politischen Ideologie sind die Profile homogen,
alle Nutzungstypen ordnen sich leicht links der Mitte ein.

Klare Unterschiede zwischen den Profilen zeigen sich bei der
wahrgenommenen éffentlichen Reprisentation, die bei allen drei In-
dikatoren das gleiche Muster aufweisen: Die Intensivnutzer:innen
des ORR bewerten die wahrgenommene 6ffentliche Reprasenta-
tion am besten, gefolgt von den Gelegenheitsnutzer:innen, wih-
rend die Nicht-Nutzer:innen sich und andere am wenigsten repri-
sentiert wahrnehmen.

Thr allgemeines Reprisentationsgefiihl evaluieren alle drei
Gruppen eher zuriickhaltend. Nur die Intensivnutzer:innen
weisen eine Zustimmung am Skalenmittelpunkt auf, sehen
sich in der allgemeineren Abfrage (im Vergleich zur individu-
ellen politischen Reprisentation) also im Durchschnitt in etwa
mittelmifig repriasentiert. Wird spezifischer danach gefragt,
inwiefern die Befragten den Eindruck haben, dass ihre politi-
schen Ansichten ausreichend und angemessen medial reprasen-
tiert sind, steigt die Zustimmung. Zwar nehmen sich die Nicht-
Nutzer:innen erneut knapp als eher nicht repriasentiert wahr,
jedoch liegen die Zustimmungswerte der Vergleichsgruppen am
(Gelegenheitsnutzer:innen) bzw. tber (Intensivnutzer:innen)
dem Skalenmittelpunkt — sie fithlen sich also im Durchschnitt
eher reprasentiert. Mehr noch als sich selbst sehen die Befrag-
ten ihre Mitbiirger:innen medial reprisentiert: Alle drei Grup-
pen haben den Eindruck, dass ihnen durch die Medien ver-
mittelt wird, welche politischen Themen und Meinungen ihre
Mitbirger:innen umtreiben. Hier stimmen nun erstmals auch
die Gelegenheitsnutzer:innen durchschnittlich eher zu, wobei
die Intensivnutzer:innen dies signifikant hiufiger tun (politische
Reprisentation Dritter).
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Es scheintalso, als wiirde eine intensivere Nutzung des ORR
mit einem vielfaltigeren und breiteren Einblick in die politische
Offentlichkeit einhergehen: Nicht nur nehmen die Befragten
mit der héchsten Nutzungsfrequenz im Vergleich eine bessere
6ffentliche Repréasentation der eigenen politischen Lebenswelt
wahr, sondern es steigt zugleich ihr Einblick in die politischen
Themen und Meinungen, die andere Gesellschaftsmitglieder
umtreiben. Da auch die Gelegenheitsnutzer:innen gegeniiber
den Nichtnutzer:innen konsistent hohere Zustimmungswerte
aufweisen, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass es sich hierbei
um einen linearen Zusammenhang handelt.

Betrachtet man das Gemeinschaftsgefiihl als Indikator fur
gesellschaftlichen Zusammenbhalt, zeigt sich das gleiche Muster
wie zuvor. Die Intensivnutzer:innen weisen das héchste Gemein-
schaftsgefithl mit den anderen Gesellschaftsmitgliedern auf,
erneut gefolgt von den Gelegenheitsnutzer:innen und den Nicht-
Nutzer:innen. Auffallend ist hier die grofie Diskrepanz zwischen
Intensivnutzer:innen und Nicht-Nutzer:innen mit fast einem
Skalenpunkt, was einen bedeutenden, linearen Effekt der Nut-
zungsintensitit des ORR nahelegt.

Die vermuteten linearen Zusammenhinge bestitigen sich in
der zweiten Stufe der Analyse. In drei Regressionsanalysen wur-
de tiberpriift, inwiefern eine hohere Nutzungsintensitat des ORR
mit den drei Indikatoren wahrgenommener Reprisentation zu-
sammenhingt. Hier flossen Alter, Geschlecht, Bildung, Herkunft,
politisches Interesse, Nachrichteninteresse und politische Ideolo-
gie als Kontrollvariablen in die Analyse mit ein. Fiir alle drei Kon-
strukte zeigt sich, je intensiver der ORR genutzt wird, desto hoher
ist das wahrgenommene Reprisentationsgefithl.® In der abschlie-
Renden Regressionsanalyse bestitigt sich der positive Einfluss
einer hiufigeren Nutzung des ORR auf das Gemeinschaftsgefiihl?

Fazit

Der vorliegende Beitrag hat sich angesichts einer vermeintlichen
Legitimationskrise des ORR zum Ziel gesetzt zu iiberpriifen, wie
es um den Funktionsauftrag des ORR bestellt ist, zu 6ffentlicher

6 AV Allgemeines Reprisentationsgefihl: f=.21; p < .001; AV: Individuelle
politische Reprisentation: §=.26; p < .001; AV: Politische Repriisentation
Dritter: f=.14; p < .001.

7 AV Gemeinschaftsgefiihl: f=.17; p < .001. In dieser Analyse wurden die
Indikatoren wahrgenommener dffentlicher Repréisentation als zusditzliche
Kontrollvariablen berticksichtigt.
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Reprisentation und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt po-
sitiv beizutragen. Die Befunde zeigen statistisch bedeutsame
Zusammenhinge. Eine hohere Nutzungsfrequenz o6ffentlich-
rechtlicher Nachrichtenangebote geht damit einher, sich selbst
und andere mit ihren politischen Ansichten als angemessen re-
prisentiert wahrzunehmen. Biirger:innen, die den ORR inten-
siver nutzen, scheinen also mehr Einblicke in die Heterogenitit
der Gesellschaft zu erhalten. Zudem hingt die Nutzungsinten-
sitit des ORR ebenso positiv mit einem als hoher empfunde-
nen Gemeinschaftsgefithl zusammen. Die Untersuchung zeigt
weiterhin, dass der ORR die Mehrheit der Bevolkerung zumin-
dest gelegentlich, 45 Prozent der Befragten sogar (fast) taglich
erreicht. Im Vergleich zu den Nicht-Nutzenden sehen sich die-
se Bevélkerungsteile (relativ) gut offentlich reprisentiert und
nehmen den gesellschaftlichen Zusammenhalt als positiv wahr.

Die vorliegende Untersuchung ist jedoch keine Kausalana-
lyse, die Ursachen und Wirkungen auseinanderdividieren kann.
Dies betrifft die spezifischen Zusammenhinge der drei zentra-
len Konstrukte: So lassen die oben skizzier-

ten theoretischen Uberlegungen vermuten, Um die Akzeptanz der Offentlich-
dass sich die Nutzung des ORR (partiell)  Rechtlichen zu sichern, miissen vor allem
vermittelt iber wahrgenommene 6ffentliche Formate entwickelt werden, die alle
Reprasentation auf den gesellschaftlichen Zielgruppen erreichen.

Zusammenhalt auswirkt. Diese Mediati-
onsbeziehung sollte systematisch in weiteren Untersuchungen
analysiert werden. Eine weitere Limitation ist die isolierte Be-
trachtung des ORR. Medien werden selten allein genutzt, son-
dern sind ublicherweise in ein umfangreicheres Medienreper-
toire eingebunden. Hasebrink und Kolleg:innen (2019) kénnen
in diesem Zusammenhang zeigen, dass Gattungsrepertoires
unterschiedlich mit Indikatoren sozialer Kohision zusam-
menhingen. Es lohnt sich folglich zu untersuchen, ob der ORR
seinen Einfluss auf wahrgenommene Reprisentation und Ge-
meinschaftsgefithl behilt, wenn die tibrige Mediennutzung der
Befragten mitbertcksichtigt wird.

In Summe lasst sich dennoch schlussfolgern, dass der ORR
seinen Integrationsauftrag weitgehend erfillt — das unter-
streicht die zentrale Rolle, die einem unabhingigen, vielfiltigen
Rundfunk speziell in Krisenzeiten zukommt. Die Befunde zei-
gen, wie wichtig die Scharfung des 6ffentlich-rechtlichen Profils
im weiteren Reformprozess ist. Um die Akzeptanz der Offent-
lich-Rechtlichen auch zukiinftig zu sichern, miissen daher nicht
nur gemeinschaftsférdernde Programmangebote ausgebaut,
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sondern vor allem Formate entwickelt werden, die alle Ziel-
gruppen erreichen. Das heifit, Menschen miussen sich in ihrer
Lebenswelt reprasentiert fithlen und vor allem junge Menschen
miussen den Zugang zu diesen Programmangeboten finden. Ge-
lingt dies, ist das Potenzial des ORR gegeben, positiv auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt einzuwirken.
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