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Abstract  Journalistische Inhalte zählen zu den wichtigsten 
gesundheitsbezogenen Informationsquellen der Bevölkerung. Gerade 
in Krisen der öffentlichen Gesundheit gilt eine angemessene und 
sachgerechte Berichterstattung daher als eine zentrale Aufgabe des 
Journalismus. Während der Coronakrise 2020 wurden in Deutschland 
jedoch wiederholt prominente Stimmen laut, die u. a. irreführende 
Schlagzeilen, unzulässige Verkürzungen, Überzeichnungen und Dra-
matisierungen journalistischer Medien bemängelten und vor negati-
ven Konsequenzen warnten. Der Beitrag widmet sich den Vorwürfen 
und versucht einen knappen Überblick über die journalistische Rolle 
und Verantwortung und die Herausforderungen im Zuge der Corona-
Berichterstattung und der Berichterstattung über Pandemien im 
Allgemeinen.

Ende April 2020 wurde es Christian Drosten, dem „Popstar 
der Wissenschaft“ (Zinkant 2020), zu bunt. In einem In-
terview mit der „Süddeutschen Zeitung“ beschwerte sich 

der Träger des Sonderpreises der DFG und des Stifterverbands 
„für herausragende Kommunikation der Wissenschaft in der 
Covid19-Pandemie“ (DFG 2020) öffentlich über verkürzte und 
kontextverändernde Darstellungen seiner Aussagen in der Me-
dienberichterstattung, die er in den Wochen zuvor wiederholt 
beobachtet hatte (vgl. Zinkant 2020). Auch im Podcast „Corona-
virus Update“ des „Norddeutschen Rundfunks“ sparte Drosten 
nicht mit Kritik an der Berichterstattung deutscher Medien in 
der Coronakrise, denen er mehrfach ein falsches Wissenschafts-
verständnis, irreführende Schlagzeilen, (bewusste) Verkürzun-
gen, Überzeichnungen, Polarisierungen, Dramatisierungen 
und Clickbaiting vorwarf und vor negativen Konsequenzen 
der Berichterstattung für Wissenschaft und Gesellschaft bis 
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hin zu falschen politischen Entscheidungen warnte (vgl. NDR 
Info 2020). Für den Virologen sind es kommerzielle Interessen, 
die hinter den beobachteten Tendenzen stehen. Es sei „einfach 
schlecht, wenn Medien kommen und aus dieser Situation durch 
solche Kontrastierungen und solche Anreize immer noch versu-
chen, Geld zu machen“. Auch finde er es „sehr gravierend, was da 
an Missverständnissen entsteht. Und wir müssen uns mal klar-
machen, zu welchem Zweck? Letztendlich nur für Auflage“. Das 
Ganze sei „ein Massenphänomen“, das er für gefährlich halte 
und das mit dafür verantwortlich sei, „dass wir in Deutschland 
jetzt auch eine Zersplitterung der öffentlichen Meinung haben“. 
Die Medien sollten „sich klarmachen, wie ihre Verantwortung 
ist“ (NDR Info 2020).

Der vorliegende Beitrag widmet sich den Vorwürfen und 
versucht einen knappen Überblick über die journalistische Rol-
le und Verantwortung und die Herausforderungen im Zuge der 
Corona-Berichterstattung und der Berichterstattung über Pan-
demien im Allgemeinen.

Pandemien: Corona, Schweinegrippe & Co.
Die WHO definiert eine Pandemie als „a worldwide spread of a 
new disease“ (WHO 2010). Zu den jüngeren Beispielen zählen 
die Verbreitung des Schweinegrippeerregers H1N1 2009 und 2010 
(vgl. Buda et al. 2010; RKI 2017) ebenso wie der Fall des neuarti-
gen Coronavirus SARS-CoV-2 ab dem Jahr 2019, das die Coronavi-
rus-Krankheit (COVID-19) auslöst (vgl. RKI 2020a).

Das weltweite Auftreten des Influenzaerregers H1N1, be-
ginnend in Mexiko im April 2009, gilt als die erste Pandemie seit 
1968 (vgl. Buda et al. 2010). In Deutschland wurden ab Ende Ap-
ril 2009 erste Fälle bestätigt und über den Sommer schnell stei-
gende Fallzahlen, vor allem durch Urlaubsrückkehrer, vermel-
det. Größere Ausbrüche beobachtete das Robert-Koch-Institut 
(RKI) jedoch erst ab Mitte Oktober, mit einem Peak der regis-
trierten Fälle im November 2009. In Folge der Herbst-/Winter-
welle verzeichnete Deutschland einen langsamen Rückgang der 
Fallzahlen (vgl. ebd.). Am 10. August 2010 erklärte die WHO die 
Pandemie für beendet (vgl. RKI 2010). Insgesamt registrierte das 
RKI für die Hauptphase der Epidemie in Deutschland zwischen 
April 2009 und April 2010 knapp 172.500 bestätigte Einzelfälle, 
von denen 4,6 Prozent hospitalisiert werden mussten und 0,15 
Prozent verstarben (vgl. Buda et al. 2010). 

Schon jetzt zeigen sich für Deutschland deutliche Unter-
schiede der damaligen Pandemie zum Ausbruchsgeschehen im 
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Jahr 2020. Die Existenz von SARS-CoV-2 wurde erstmals Ende 
Dezember 2019 in China bestätigt. Hinweise auf eine Verbrei-
tung innerhalb Europas gibt es ab Dezember 2019 (vgl. Institu-
to Superiore di Sanità 2020), in Deutschland wurden erste Fälle 
von COVID-19-Erkrankungen im Januar 2020 bekannt. Ausmaß 
und Geschwindigkeit der Epidemie in Deutschland scheinen die 
der Schweinegrippe um ein Vielfaches zu übersteigen. So ver-
zeichnete das RKI Mitte Juni 2020 trotz weitreichender Maß-
nahmen zur Eindämmung bereits mehr als 187 000 bestätigte 
Fälle (vgl. RKI 2020b). Der Anteil der Hospitalisierungen lag zu 
diesem Zeitpunkt bei 18 Prozent, der Anteil der Verstorbenen 
bei 4,7 Prozent (vgl. RKI ebd.).

Die Bedeutung der Medien in Pandemien
Journalisten sind aufgrund ihres gesellschaftlichen Einflusses 
bei Recherche und Berichterstattung zu besonderer Sorgfalt 
verpflichtet. Gerade in Krisen der öffentlichen Gesundheit, in 
denen vieles noch unklar ist, gilt „die sachgerechte Unterrich-
tung der Bevölkerung als eine zentrale Aufgabe des Journalis-
mus“ (Kamps et al. 2014). Mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, die in einer Pandemie für die Einordnung der Situation und 
mögliche Maßnahmen entscheidend sind, kommen die meisten 
Menschen nicht über Primärquellen in Kontakt, sondern ver-
mittelt über die Berichterstattung der Massenmedien (vgl. Taha 
et al. 2013; Viswanath et al. 2008; von Campenhausen 2011). Und 
auch von politischen Entscheidungsträgern ist bekannt, dass sie 
die massenmediale Berichterstattung als Informationsquelle 
für ihre Entscheidungen nutzen (vgl. Bermes 1991; von Campen-
hausen 2011). 

Repräsentative Studien, die sich mit dem gesundheitsbezo-
genen Informationsverhalten in Deutschland befassen, zeigen, 
dass die massenmediale Berichterstattung hier zu den wichtigs-
ten Informationsquellen zählt (vgl. u. a. Bachl 2017; Baumann et 
al. 2017; Hambrock 2018; Marstedt 2018). Dieser allgemeine Be-
fund bestätigt sich auch während der Coronakrise, in deren Ver-
lauf zwischen März und Juni 2020 zwischen 59 und 76 Prozent 
der Menschen in Deutschland angaben, sich „sehr oder eher 
häufig“ über das Thema zu informieren (vgl. Universität Erfurt 
et al. 2020) und hierfür größtenteils nahezu täglich (auch) auf 
die massenmediale Berichterstattung zurückgriffen (vgl. Vieh-
mann et al. 2020). 

Studien zur Schweinegrippe legen nahe, dass Rezipienten 
journalistischen Inhalten während einer Pandemie auch dann 
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Quelle: Universität Erfurt et al. 2020; eigene Darstellung. Online-Befragungen (Querschnitt) von ca. 

1 000 Personen, deren Zusammensetzung hinsichtlich Alter, Geschlecht und Bundesland der Deutschen 

Bevölkerung zwischen 18 und 74 Jahren entspricht. Vertrauen in Medien: „Wie viel Vertrauen haben Sie 

in die untenstehenden Personen und Organisationen, dass sie in der Lage sind, gut und richtig mit dem 

neuartigen Coronavirus umzugehen?“; 1= Sehr wenig Vertrauen; 7 = Sehr viel Vertrauen. Wahrnehmung 

der Coronaberichterstattung: „Das neuartige Coronavirus ist für mich…“  1 = Medial zu wenig beachtet; 7 = 

Medial aufgeblasen.  

„Letztendlich nur für Auflage“?

überwiegend Glauben schenken, wenn sie formale oder inhaltli-
che Defizite innerhalb der Berichterstattung wahrnehmen (vgl. 
Taha et al. 2013). Während der Corona-Pandemie hatte das Ver-
trauen der deutschen Bevölkerung in „die Medien“, in der Lage 
zu sein, „gut und richtig mit dem neuartigen Coronavirus umzu-
gehen“, zwischen Anfang März und Anfang April 2020 zunächst 
sogar leicht zugenommen, bewegte sich allerdings insgesamt 
auf einem recht konstanten, leicht unterdurchschnittlichen 
Niveau (vgl. Universität Erfurt et al. 2020). Letzteres könnte 
zumindest in Teilen mit der Wahrnehmung einer unangemesse-
nen Berichterstattung zusammenhängen, scheint es doch eine 
deutliche zeitliche Kontingenz zwischen der Wahrnehmung der 
Berichterstattung und dem coronabezogenen Medienvertrauen 
in der Bevölkerung zu geben (Abbildung 1). Herrschte in den 
ersten beiden Märzwochen in der deutschen Bevölkerung im 
Mittel noch verstärkt der Eindruck vor, das Thema sei „medial 
aufgeblasen“, relativierte sich dies allerdings in den folgenden 
Wochen sichtlich (vgl. Universität Erfurt et al. 2020).
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(März-Juni 2020). 
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Die Notwendigkeit für medienethische Überlegungen zur 
journalistischen Rolle während einer Pandemie resultiert insbe-
sondere aus den möglichen Wirkungen auf Vorstellungen, Ein-
stellungen und Verhalten, die von der Medienberichterstattung 

ausgehen können (vgl. Bryant/Oliver 2009). 
Die Berichterstattung hat nicht nur Einfluss 
darauf, worüber in einer Gesellschaft nach-
gedacht und diskutiert wird (vgl. McCombs/
Reynolds 2009), sondern auch darauf, wie 
Rezipient_innen bestimmte Ereignisse, In-

formationen, Akteure und Themen wahrnehmen und bewerten 
(vgl. Tewksbury/Scheufele 2009) und wie sie gegebenenfalls 
handeln (vgl. z. B. Bandura 2001; Brewer/Ley 2011; De Jesus 
2013). Der Einfluss wird dabei umso größer, je weniger sich die 
Rezipient_innen auf ihre eigenen Erfahrungen oder die Ein-
drücke und Erzählungen ihres sozialen Umfelds stützen kön-
nen (vgl. Hömberg/Klenk 2010). Letzteres trifft auch auf die 
frühen Phasen einer Pandemie zu: Viren sind mit dem bloßen 
Auge nicht erkennbar, weder fühl-, noch riech- oder schmeckbar 
und eine etwaige Bedrohung der individuellen und kollektiven 
Gesundheit bis zur ersten Infektion im sozialen Umfeld somit 
kaum greifbar – insbesondere, solange das Ausbruchsgeschehen 
in fernen Städten und Ländern stattfindet.

Gerade hinsichtlich der Risikowahrnehmung, die in Pan-
demien handlungsrelevant und gesellschaftlich folgenreich sein 
kann (von der Neigung zu Hamsterkäufen über die Haltung, 
Einschränkungen persönlicher Freiheiten zu akzeptieren bzw. 
zu ignorieren bis hin zur Impfbereitschaft), wird daher in Pan-
demien ein tendenziell großer Einfluss der Medienberichter-
stattung angenommen (vgl. Rossmann et al. 2018; Taha et al. 
2013). Konkret zeigte sich etwa während der H1N1-Pandemie, 
dass fehlendes Vertrauen in die Medienberichterstattung in 
Folge wahrgenommener Dramatisierungen oder inhaltlicher 
Widersprüche mit einer geringeren Impfbereitschaft assoziiert 
war (vgl. Taha et al. 2013). In der aktuellen Corona-Pandemie 
stellten Forscher u. a. fest, dass Patienten häufiger Symptome 
eines Geruchs- oder Geschmacksverlusts beschrieben, wenn 
Massenmedien zuvor darüber berichtet hatten (vgl. Menni et al. 
2020). Journalistisches Handeln lässt sich damit auch im Falle 
bester Absichten nicht losgelöst von den möglichen Folgen den-
ken, haben Journalisten doch auch immer eine Fürsorgepflicht 
gegenüber ihren Rezipient_innen (vgl. Hömberg/Klenk 2010; 
Ruß-Mohl 2016; Schäfer 2018). 

Forscher stellten fest, dass Patienten 
häufiger über Geruchs- oder Geschmacks-
verlust klagten, wenn Massenmedien  
zuvor darüber berichtet hatten.
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Ganz allgemein zählt der Deutsche 
Pressekodex „die wahrhaftige 

Unterrichtung der Öffentlichkeit“ zu den 
obersten Geboten der Presse.

Pandemieberichterstattung als journalistische 
Herausforderung
Eine der größten Herausforderungen in Pandemien besteht dar-
in, mit der unklaren und volatilen Informationslage und der da-
raus resultierenden Unsicherheit angemessen umzugehen (vgl. 
Feufel et al. 2010; Taha et al. 2013). Insofern scheint es besonders 
wichtig, möglichst offen darzustellen, dass viele Aussagen und 
Vorhersagen nur eingeschränkt Gültigkeit 
haben könnten (vgl. Feufel et al. 2010). Dies 
steht jedoch in Widerspruch zu empirischen 
Erkenntnissen, wonach Journalisten die Dar-
stellung wissenschaftlicher Unsicherheit aus 
handwerklichen Gründen wenig schätzen 
und stattdessen die Darstellung vermeintlich klarer Befunde 
bevorzugen (vgl. Schäfer 2018). Tatsächlich wurde mit Blick auf 
die H1N1-Pandemie 2009/2010 genau diese fehlende Kommuni-
kation von Unsicherheit bemängelt (vgl. Feufel et al. 2010; Seitz/
Krause 2010). Feufel et al. (2010, S. 1286) konstatierten damals 
hinsichtlich der Fehlwahrnehmungen von Risiken in der Krise, 
dass „dabei sicherlich die Medien“ eine wichtige Rolle gespielt 
hätten, „die eher über erste Todesfälle durch das H1N1Virus be-
richteten als über Zahlen, die eine harmlose Entwicklung der 
H1N1Influenza nahelegten“. 

Nach dem Selbstverständnis des Deutschen Journalisten-
Verbands haben Journalisten „die Aufgabe, Sachverhalte oder 
Vorgänge öffentlich zu machen, deren Kenntnis für die Ge-
sellschaft von allgemeiner, politischer, wirtschaftlicher oder 
kultureller Bedeutung ist“, wobei sie ihre Arbeit „zu besonde-
rer Sorgfalt, zur Achtung der Menschenwürde und zur Einhal-
tung von Grundsätzen, wie sie im Pressekodex des Deutschen 
Presserats festgelegt sind“ verpflichtet (DJV 2020, S. 2). Ganz 
allgemein zählt der Deutsche Presskodex „die wahrhaftige Un-
terrichtung der Öffentlichkeit“ zu den obersten Geboten der 
Presse (Deutscher Presserat 2017, Ziffer 1). Unter Ziffer 2 („Sorg-
falt“) spezifiziert er darüber hinaus, dass „zur Veröffentlichung 
bestimmte Informationen […] mit der nach den Umständen 
gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen und 
wahrheitsgetreu wiederzugeben“ sind. Ihr Sinn dürfe „durch 
Bearbeitung, Überschrift oder Bildbeschriftung weder entstellt 
noch verfälscht werden. Unbestätigte Meldungen, Gerüchte und 
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen“ (Deutscher 
Presserat 2017). Mit Blick auf „Vorausberichte“ stellt der Pres-
sekodex zudem klar, dass Kürzungen oder Zusätze nicht dazu 
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Abbildung 2: 

Entscheidungen des 

Deutschen Presserats 

zu Beschwerden mit 

Bezug zu Ziffer 14 

(2010-2020). Quelle: 

https://recherche.

presserat.info; Eigene 

Darstellung. Stand 

06/2020.
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führen dürften, „dass wesentliche Teile der Veröffentlichung 
eine andere Tendenz erhalten oder unrichtige Rückschlüsse zu-
lassen, durch die berechtigte Interessen Dritter verletzt werden“ 
(ebd., Ziffer 2.3). Darüber hinaus enthält der Pressekodex auch 
eine eigene Ziffer (14), die sich explizit der „Medizin-Berichter-
stattung“ widmet. Darin heißt es: 

„Bei Berichten über medizinische Themen ist eine unangemessen sen-
sationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegründete Befürchtungen 
oder Hoffnungen beim Leser erwecken könnte. Forschungsergebnisse, 
die sich in einem frühen Stadium befinden, sollten nicht als abgeschlos-
sen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden“ (ebd. 2017, S. 11).

Entscheidungen zu Beschwerden, die sich (auch) auf Ziffer 14 
beziehen, sind beim Deutschen Presserat vergleichsweise sel-
ten. Seit 2010 behandelten die Beschwerdeausschüsse lediglich 
15 Beschwerden, von denen die Ausschüsse ein Drittel als un-
begründet einstuften. Auch die verhängten Sanktionen sind 
vergleichsweise mild: Ausgesprochen wurden zwei Hinweise, 
fünf Missbilligungen und drei öffentliche Rügen. Ob hinter dem 
beobachtbaren Anstieg der Entscheidungen der letzten Jahre 
(siehe Abbildung 2) ein allgemeiner Trend steckt, der auf zuneh-
mende Missstände in der Berichterstattung hindeutet, und in-
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wieweit sich die Berichterstattung über die Coronakrise in den 
Beschwerdezahlen und/oder der Spruchpraxis des Presserats 
niederschlagen wird, muss die Zukunft zeigen.

Aktuell liegen noch keine Entscheidungen des Presserats 
mit Bezug zur Corona-Pandemie vor. Auch zur Schweinegrippe-
Pandemie wurde 2009 lediglich eine Beschwerde verhandelt, die 
sich auf Ziffer 8 (Persönlichkeitsschutz) bezog und sich mit der 
(ggf. zu detaillierten) Darstellung des Todesfalls eines 21 Mo-
nate alten Kindes durch eine Boulevardzeitung beschäftigte, 
von dem im Beitrag behauptet wurde, es sei an den Folgen der 
Schweinegrippe-Impfung gestorben. Auch diese Beschwerde 
wies der Beschwerdeausschuss letztlich als unbegründet ab.

Kritik an der Pandemie-Berichterstattung:  
So einfach ist es nicht
Verkürzungen, Überzeichnungen und Dramatisierungen von 
epidemiologischen Fakten, wissenschaftlichen Befunden und 
gesundheitsbezogenen und/oder gesundheitsrelevanten Aus-
sagen von Akteuren im Zuge der Berichterstattung über eine 
Pandemie widersprechen klar den normativen Standards, die 
mit Blick auf mögliche Folgen der Berichterstattung zu Recht 
vom Journalismus in Deutschland erwartet werden und zu 
denen sich der Journalismus selbst aus gutem Grund in Ethik-
kodizes verpflichtet. Auch wenn quantifizierbare Aussagen zu 
Ausmaß und Art solcher Verfehlungen in der Coronakrise auf-
grund fehlender empirischer Studien aktuell noch nicht möglich 
sind, scheint es weitgehend unstrittig, dass diese gerade online 
und auch bei Medien mit entsprechenden Qualitätsansprüchen 
in der jüngeren Vergangenheit wiederholt vorgekommen sind. 
Mitunter wurden die Fehler auch von den kritisierten Medien 
selbst eingeräumt und korrigiert, was grundsätzlich positiv zu 
bewerten ist (vgl. z. B. Der Spiegel 2020; Schäfer 2020). Gleichzei-
tig verlauten jedoch immer wieder Stimmen aus dem Journalis-
mus, die solche Missstände relativieren und/oder als vermeint-
liche Bestandteile des journalistischen Arbeitens framen (vgl. 
z. B. Gerster 2020; Wieduwilt 2020). Auch Christian Drosten hat 
diese Erfahrungen nach eigenem Bekunden gemacht:

„Ich habe mich in den letzten Wochen öfter mal mit Journalisten darü-
ber unterhalten. Und die sagen mir: Na ja, das gehört zum Handwerks-
zeug und irgendwie müssen wir die Klicks auf unsere Homepages krie-
gen. Und irgendwer muss unsere Zeitungen auch abonnieren“ (NDR 
Info 2020).

„Letztendlich nur für Auflage“?
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Eine ehrliche und offene Diskussion innerhalb des Me-
diensystems über journalistische Standards, Praktiken und Ge-
wohnheiten (und ggf. deren Übertragbarkeit auf eine Pandemie-
situation) wäre hier grundsätzlich notwendig und lohnenswert. 

Weniger sinnvoll scheint dagegen, journalistische Bericht-
erstattung „von vornherein normativ anhand der Partialinter-
essen gesellschaftlicher Teilsysteme zu bewerten und damit in 
der Regel abzuqualifizieren“ (Kohring et al. 2001, S. 294), wie 

es passiert, wenn originär wissenschaftliche 
Kriterien als Maßstab an journalistische In-
halte angelegt werden. Zwar würden es viele 
Wissenschaftler sicher gerne sehen, wenn 
ihre Inhalte massenmedial so transportiert 
würden, wie sie es selbst gegenüber der wis-

senschaftlichen Community tun. Allerdings kann das nicht der 
Anspruch von Journalisten sein, deren Aufgabe es eben auch ist, 
Inhalte für die breite Öffentlichkeit verständlich darzustellen 
(vgl. Condit 2004; Schäfer 2018). Diese Gratwanderung ist nicht 
immer einfach zu bewältigen. Gleichwohl sollte das Ziel einer 
möglichst verständlichen Vermittlung nicht dazu führen, dass 
Inhalte verzerrt oder falsch dargestellt werden. 

Wer den Ursachen bestehender Defizite journalistischer 
Berichterstattung in der Coronakrise nachgehen will, muss 
sich mit deren Hintergründen und Einflussfaktoren beschäf-
tigen, die auf Gesellschafts-, Mediensystem-, Medienorgani-
sations- und Individualebene von Bedeutung sind. Empirisch 
verwertbare Daten hierzu liegen für die Coronakrise noch nicht 
vor. Allgemein zeigt sich in der Berichterstattung über Wissen-
schafts- und Gesundheitsthemen jedoch immer wieder, dass 
es oftmals weit verbreitete journalistische Mechanismen und 
Berichterstattungsgewohnheiten sind, die im Gesundheits-
kontext an Grenzen stoßen bzw. zu mitunter problematischen 
Formen von Berichterstattung führen (vgl. Schäfer 2018). So ist 
etwa bekannt, dass die Möglichkeit, einen Sachverhalt als ge-
sellschaftlichen Trend zu präsentieren, auch im Wissenschafts- 
und Gesundheitsjournalismus ein wichtiges Relevanzkriterium 
darstellt und gerade steigende Fall- und Todeszahlen für Jour-
nalisten willkommene Anlässe bieten, um ein Thema prominent 
aufzugreifen und mit dem beliebten journalistischen Narrativ 
des „Immer mehr…“ zu versehen, das als Aufhänger oftmals ein 
ganz wesentliches Element darstellt, um die Relevanz eines Bei-
trags auch gegenüber der eigenen Redaktion zu begründen (vgl. 
Schäfer 2018). In diesem Sinne sind Pandemien journalistisch 

Pandemien sind journalistisch reizvoll,  
liegt es doch in ihrer Natur, dass die Zahl 
der Infektionen steigt – und irgendwann 
auch die der Toten.
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reizvoll, liegt es doch in ihrer Natur, dass die Zahl der Infektio-
nen steigt – und irgendwann auch die der Toten. 

Tatsächlich legen erste Auswertungen zum Postingverhal-
ten deutscher Massenmedien auf Facebook in der Coronakrise 
nahe, dass es insbesondere die ersten bestätigten Todesfälle 
in Deutschland waren, die Anfang März 2020 einen massiven 
Anstieg des Berichterstattungsvolumens zur Folge hatten (vgl. 
Quandt et al. 2020). Kommerzielle Logiken im 
Sinne einer redaktionellen Orientierung am 
Publikumserfolg, die von einigen Akteuren 
als Ursachen für fehlerhafte Darstellungen 
vermutet werden, sind als mögliche Einfluss-
faktoren ebenfalls nicht auszuschließen, ist 
allgemein doch relativ gut erforscht, dass a) die Vorstellungen 
der Medienorganisation von den Eigenschaften und den Inter-
essen des Publikums und die daraus resultierenden redaktionel-
len Vorgaben und Orientierungsprozesse für journalistisches 
Handeln einflussreich sein können (vgl. Hohlfeld 2016) und b) 
Nutzungsdaten gerade im Onlinekontext für die (ggf. sogar au-
tomatisierte) Reichweitenoptimierung von Überschriften und 
Teasern zunehmend herangezogen werden (vgl. z. B. Haim/Gra-
efe 2018).   

Nicht übersehen werden darf jedoch, dass eine Pandemie, 
wie sie Deutschland 2020 erlebt, auch den professionellen Jour-
nalismus vor große Herausforderungen stellt: strukturell-logis-
tisch, etwa durch die Arbeit außerhalb des gewohnten redakti-
onellen Umfelds und eingeschränkte Mobilität, Kontakt- und 
Recherchemöglichkeiten, aber auch inhaltlich hinsichtlich der 
Vertrautheit mit dem Themenbereich. Sind es für gewöhnlich 
spezialisierte Gesundheits- und Wissenschaftsjournalisten, die 
sich den bisweilen komplexen Themen annehmen, berichten 
spätestens seit den tiefgreifenden Maßnahmen im März 2020 
so gut wie alle Ressorts über das Virus und seine Folgen. Dabei 
bedient die Berichterstattung nach gängigen Systematisierun-
gen (vgl. Krause/Wormer 2014) sämtliche Facetten des Gesund-
heitsjournalismus, von Aspekten der öffentlichen Gesundheit 
über die Beschäftigung mit Gesundheitspolitik und Gesund-
heitssystem bis hin zur Berichterstattung über Medizin und 
medizinische Forschung, sowohl im klinischen Kontext als auch 
im Bereich der Grundlagenforschung. 

Auf Gesellschaftsebene sind die (mitunter fachfremden) 
Redakteure mitunter mit Akteuren konfrontiert, die ggf. selbst 
bestimmte Interessen verfolgen und dabei auch eine fehlerhafte 

Auf Gesellschaftsebene sind (mitunter 
fachfremde) Redakteure mitunter mit 
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bestimmte Interessen verfolgen.
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Darstellung in Kauf nehmen bzw. sogar forcieren. Für die H1N1-
Pandemie stellten Feufel et al. (2010) fest, „dass die Ursache für 
mangelnde Kommunikation von (Nicht) Wissen nicht allein bei 
den Medien, sondern auch bei den Experten und Entscheidungs-
trägern zu suchen“ sei: „Ohne auf die Unsicherheit einzugehen, 
verwendeten manche Experten ihre Schätzungen, um die Öf-
fentlichkeit mit Hilfe der Medien von der Richtigkeit bestimm-
ter Maßnahmen zu überzeugen“ (Feufel et al. 2010, S. 1286). 

Für „Medienhypes“ im Kontext der Gesund-
heits- und Wissenschaftsberichterstattung 
wird häufig ähnliches vermutet (vgl. Büttner 
2015; Schäfer 2018; Vasterman 2005). Ange-
nommen wird etwa, dass „Wissenschaftspo-
litiker, die Pressestellen von Universitäten 

und Forschungseinrichtungen und auch einige Wissenschaftler 
jede massenmediale Aufmerksamkeit besser finden als keine“ 
(Franzen et al. 2012, S. 359) und Mechanismen mitunter in-
strumentell nutzen, um öffentliche Wertschätzung für die ei-
gene Forschung zu generieren, Fördergelder einzuwerben und 
das Profil der Forschungseinrichtung zu stärken (vgl. Caulfield 
2004a; 2004b). Aufgrund solcher Anreize würden wissenschaft-
liche Befunde von Forschern und Universitäten z. T. deutlich 
optimistischer und spektakulärer aufbereitet und eingeordnet, 
als sie es tatsächlich sind – was im Hinblick auf eine Pandemie- 
situation im Zusammenspiel mit den bekannten journalisti-
schen Mechanismen besonders gravierende Folgen haben kann. 
In der Coronakrise geriet zuletzt eine prominent diskutierte 
Studie aufgrund der fragwürdigen Begleitung durch eine PR-
Agentur in Verruf (vgl. DRPR 2020; Steinmann 2020). Rossmann 
et al. (2018) dagegen stellten für die H1N1-Pandemie im Rahmen 
einer Inhaltsanalyse von Pressemitteilungen von Gesundheits- 
und Regierungsbehörden und der Berichterstattung von Tages-
zeitungen fest, dass es tendenziell die Medienberichte waren, 
die im Vergleich zu den Pressemitteilungen Inhalte tendenziell 
dramatisierten und Risiken überbetonten.

Fazit
Mit Blick auf die Stresssituation und die unsichere Informati-
onslage einer Pandemie scheinen Befürchtungen zu möglichen 
Folgen einer unangemessenen massenmedialen Berichterstat-
tung nicht völlig unbegründet, stellt diese doch auch und gerade 
in Pandemien eine wichtige Informationsquelle für Bevölkerung 
und Entscheider_innen dar. Journalistischem Handeln kommt 

Journalistischem Handeln  
kommt in krisenhaften Situationen 
wie der Corona-Pandemie besondere 
Verantwortung zu.
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in solch krisenhaften Situationen besondere Verantwortung zu. 
Dass es in den letzten Monaten im Zuge der Corona-Berichter-
stattung immer wieder auch zu problematischen Verkürzungen 
und falschen Darstellungen von Inhalten und Aussagen ge-
kommen ist, lässt sich nicht bestreiten, gleichwohl systemati-
sche Untersuchungen zur Rolle der Medien in der Coronakrise 
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorliegen. Nichtsdestotrotz 
scheint es angesichts der möglichen Tragweite und des Selbst-
verständnisses des seriösen Journalismus geboten, gängige 
Praktiken auf allen Ebenen proaktiv und kritisch zu hinter- 
fragen. 

Was es aus Perspektive der Kommunikationswissenschaft 
vor allem braucht, sind belastbare empirische Daten. In den 
nächsten Monaten gilt es daher, die Diskussion um die Verant-
wortung der Medien in der Coronakrise auf eine empirisch so-
lide Grundlage zu stellen. Hierzu bedarf es sowohl Inhaltsana-
lysen, die sich den Eigenschaften der Berichterstattung in der 
Coronakrise widmen, als auch Studien, die deren Hintergrün-
den und Folgen nachgehen. Schnellschüsse sind dabei wenig rat-
sam. Denn auch innerhalb des Wissenschaftssystems sollte klar 
sein, dass es gerade bei der Verpackung und Vermittlung von 
Informationen in Pandemien mitunter auf Nuancen ankommt. 
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