MEDIEN(SELBST)KRITIK

Medienkritik und
Medienjournalismus

Uber Herausforderungen der (Selbst-)Reflexion
in der mediatisierten Gesellschaft. Von Irene Neverla

Abstract Krisenzeiten beférdern Medienkritik, daher bieten
heute Prozesse intensiven sozialen und medialen Wandels, sowie
populistische Stréomungen auch in den Medien, viel Stoff fiir Medien-
kritik und Medienjournalismus. Im Beitrag wird der aktuelle Stand
dreier Typen von Medienkritik im Uberblick betrachtet: Praxologi-
sche Medienkritik insbesondere im Journalismus; wissenschaftliche
Medienkritik der Kommunikationswissenschaft und Journalistik;
sowie nicht-professionelle, alltagspraktische Medienkritik einer
breiteren Offentlichkeit. Sie begegnet uns heute meist in den Formen
des rechtsradikalen Populismus. Diskutiert werden Hinter- und
Abgrunde der populistischen Medienkritik sowie ihr Erkenntnispo-
tential fir professionelle journalistische und die wissenschaftliche
Medienkritik.

s sind harte Zeiten fiir ,die Medien®, und gute Zeiten fir

die Medienkritik. Thr bietet sich jede Menge Stoff. Ein

US-amerikanischer Prisident, der in den ersten 601 Ta-
gen seiner Amtsfithrung 5 ooo nachweislich falsche Behauptun-
gen Offentlich verbreitet, mit Tagessitzen von bis zu 74 ,false or
misleading claims“ (Washington Post 2018), die von den Medi-
en — ihrer Funktion gemif — weiterverbreitet werden, die Frage
ist nur, wie — ob neutral, in Negation, oder als Bestitigung? Ein
deutsches Nachrichtenmagazin, das sich dem ehrenwerten Leit-
spruch ,Sagen, was ist” verschrieben hat, und doch dem eige-
nen Reporter, einem offenbar notorischen Geschichtenerfinder, Dr. Irene Neverla,
aufsitzt, diesen Betrug — an der eigenen Redaktion und an der  emeritierte Professo-
Leserschaft — aber immerhin selbst aufdeckt und geradezu akri- rin fiir Journalistik
bisch transparent macht. Ein Romanschriftsteller aus Wien, der  und Kommunikations-
einer historischen Figur eine Rede und Aussagen in den Mund  wissenschaft an der
legt, nicht einfach im Roman, sondern diese Aussagen in Vortrd-  Universitat Hamburg.
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gen als angeblich authentisch referiert, und der argumentiert,
dass das Wortwértliche das Geringste sei, im Verhiltnis zu dem
von ihm selbst, dem Autor, erkannten Sinn.

Diese Geschichten des Politikers Donald Trump im Wei-
Ben Haus, des Journalisten Claas Relotius im ,Spiegel®, und
des Literaten Robert Menasse iiber den Europa-Politiker Walter
Hallstein sind erfunden. Die Autoren wiirden allerdings fiir sich
reklamieren, die Wirklichkeit erkannt und benannt zu haben.
Damit kénnen sie sogar ein gewisses Recht fiir sich in Anspruch
nehmen - das Recht auf die eigene Wahrnehmung der Welt und
auf ihre Re-Konstruktion und Prisentation Dritten gegeniiber.
Das Problem einer solchen Wahrnehmung beginnt da, wo sie
mit dem Anspruch auf allgemeine Richtigkeit und Giiltigkeit

verkniipft wird und wo sie sich in der medi-

In Zeiten der Digitalisierung alen Offentlichkeit als Wahrheit prisentiert.
losen sich die Grenzen zwischen Weiter gefasst: Wo sie sich der Medienkritik
Medienkritik und Medienjournalismus entzieht, wenn wir Medienkritik verstehen
zunehmend auf. als kritische Reflexion von Erkenntnis- und

Kommunikationspraxis in der mediatisierten
Offentlichkeit. Eine Komponente dieser Medienkritik ist Me-
dienjournalismus selbst, der allerdings unter erschwerten Be-
dingungen stattfindet. Denn die Medienkritik des Medienjour-
nalismus dreht sich um sich selbst, ein Salto Mortale auf dem
Hohentrapez gewissermafien.

Formen der Medienkritik

und des Medienjournalismus

Genauer betrachtet: Was hat Medienkritik, was hat Medien-
journalismus zu bieten unter den heutigen Bedingungen der
Mediengesellschaft? Medienkritik bezeichnet ,alle Formen des
kritischen Diskurses tiber die Medien der offentlichen Kom-
munikation, die von ihnen verbreiteten Aussagen sowie deren
Voraussetzungen und Folgen“ (Rof3 2005, S. 242 f.). Medienjour-
nalismus - oder , Journalismusjournalismus®, wie Maja Malik
(2004) das Phinomen eingrenzt und priziser bezeichnet - ist
dann eine spezifische Ausprigung von Medienkritik, die sich
auf Journalismus bzw. journalistische Medienkontexte bezieht
und selbst in journalistischen Formaten publiziert wird. Wobei
in Zeiten der Digitalisierung die Grenzen zwischen Medien-
kritik und Medienjournalismus sich gleichermafien auflésen wie
eben die zwischen journalistischer, allgemeiner Offentlichkeit
und der durch Social Media mitgepragten neuen Offentlichkeits-
sphére privat-6ffentlicher Kommunikation (vgl. Schmidt 2017).
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Medienkritik spielt sich auf drei Feldern ab: In der Wissen-
schaft, in der Medienpraxis, und in der breiten Offentlichkeit.
In keinem dieser Felder ist sie im Prinzip neu. Medienkritik war
vielmehr eine Begleiterscheinung der Massenkommunikation
von Beginn an, und entsprechend der historischen, medialen
und gesellschaftlichen Entwicklung wandelten sich Themen
und Aspekte, Formen und Formate. Medi-

enkritik wird im Laufe der Geschichte sys- In der Medienpraxis,
temischer in der Weise, dass sich Kommu- also insbesondere im System
nikationssysteme institutionalisierten und Journalismus, stellt Medienkritik
professionalisierten und damit Regelwerke ein widerspriichliches Phinomen dar.

herausbildeten — wie etwa den Pressekodex
oder Programmrichtlinien fiir den Rundfunk -, die als norma-
tive Referenzpunkte fiir die Medienkritik wirksam sind. Das
schliefdt kasuistische Betrachtungen mit Bezug auf einen oder
mehrere Einzelfille nicht aus, es sind dies vielmehr originire
Formen journalistischer Berichterstattung, die sich zu allererst
auf Einzelfille als Ausgangsplot bezieht.

In der Medienpraxis, also insbesondere im System Jour-
nalismus, stellt Medienkritik ein widerspriichliches Phino-
men dar. Journalismus ist als soziales System zustindig fir
die Fremd-Beobachtung der Gesellschaft, ist aber im Zuge der
Medienkritik gehalten, Selbst-Beobachtung zu betreiben, und
damit zu einer Beobachtung zweiter Ordnung (Selbst-Beobach-
tung der eigenen Fremd-Beobachtung) zu gelangen. Das ist eine
durchaus paradoxe Herausforderung und stéf3t an Grenzen,
wie Maja Malik ausfiihrlich beschrieben hat (vgl. Malik 2005;
2008). Sofern Selbst-Beobachtung des Journalismus tberhaupt
praktiziert wird, kann sie zu einer ,selbstverliebten Fremdbe-
obachtung” fithren (Malik 2008, S. 429), beispielsweise indem in
der journalistischen Berichterstattung andere Journalist_in-
nen als Expert_innen herangezogen werden, um etwa Politik zu
beurteilen; oder dass sie zur Offentlichkeitsarbeit allein durch
Thematisierung, oder auch durch Framing zu eigenen Gunsten
gerat; oder andererseits auch zu Vertrauensverlusten auf Seiten
des Publikums fithren kann. Dennoch hat sich Medienjournalis-
mus vereinzelt als Ressort durchgesetzt, denkt man etwa an die
NDR-Sendung , Zapp®, oder sogar als eigenstidndige Redaktion,
wie das Online-Portal ,uebermedien.de®.

Ein zweites Feld der Medienkritik stellt die wissenschaftli-
che Disziplin der Kommunikationswissenschaft dar, und speziell
ihres Teilgebiets Journalistik. Im weitesten Sinn bietet der Ge-
samtfundus der Journalistik in Theorie und Empirie ein Poten-
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tial fiir Medienkritik, sei es in Form von empirischer Berufsfor-
schung (vgl. Weischenberg et al. 2006; Steindl et al. 2017), oder
in Form von Analysen iiber Funktionen und Strukturen, Auf-
gaben und Begrenzungen der sozialen Institution Journalismus
(hier nur beispielhaft die Beitrage im Sammelband von Pérksen
et al. 2008). Dariiber hinaus produzieren Kommunikationswis-
senschaft und Journalistik auch medienkritische Arbeiten, die

dezidiert auf aktuelle Problemlagen einge-

Die Themen der medienpraktischen hen (vgl. Kriiger 2013; 2016 zur Medienbe-
Medienkritik sind breit gestreut: richterstattung; Lilienthal/Neverla 2017 zur
Von Produktionsbedingungen reichen Wahrnehmung von , Ligenpresse®; Schindler
sie bis hin zu professionellen Routinen. et al. 2018 zur ,Medienfeindlichkeit®). Me-

1o§

-------------------------------- dienkritik scheint in der Kommunikations-

wissenschaft einem zyklischen Verlauf zu folgen. Waren die
kritische Kommunikationstheorie und die kommunikations-
wissenschaftliche Begleitforschung im Zuge der 1968er Protest-
bewegung und auch danach bis Anfang der 1980cer Jahre hinein
aktiv, so verschwanden sie anschlieRend wohl nicht zufallig im
Zuge der De-Regulierungen und des Neoliberalismus. Die Kom-
munikationswissenschaft wandelte sich in eine empirische So-
zialforschung, mit zum Teil empirizistischen Ausschlagen, und
hielt sich jedenfalls lieber fern von ihrer Tradition der kritischen
Theorie und normativer Reflexion (vgl. Rof} 2008).

Allerdings deutet sich heute eine Renaissance der kritisch-
reflexiven Theoriebildung an, wenn man etwa an die Neugrun-
dung des Netzwerkes ,Kritische Kommunikationswissenschaft"
in der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunika-
tionswissenschaft denkt. Und auch der empirische Zweig des Fa-
ches scheint wiederbelebt im Sinne medienkritischer Fragen. Man
denke etwa an die Debatte um den angeblichen Bias in der Medi-
enberichterstattung zu Fluchtlings- und Migrationsfragen im Zeit-
raum 2015/16, die vermeintlich zum Verlust von Medienvertrauen
in der Bevolkerung gefuhrt hitte. Demgegeniber zeigt eine 2018
verdffentlichte Inhaltsanalyse eines Forschungsteams um Marcus
Maurer, dass der Medienberichterstattung weder insgesamt noch
im Einzelnen (mit Ausnahme der ,Bild-Zeitung®) eine verzerrende
oder einseitige Berichterstattung nachzuweisen ist; bzw. dass die
Berichterstattung doch etwas komplexer zu betrachten ist als le-
diglich in pro-versus-contra Aspekten (vgl. Maurer et al. 2018).

Die Themen der medienpraktischen und der wissenschaft-
lichen Medienkritik sind breit gestreut: Sie reichen von Produk-
tionsbedingungen (Okonomisierung) und ihren Folgen (Zeit-
druck, Anpassungsdruck) bis hin zu professionellen Routinen
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und ihren Implikationen (wie anlisslich des Relotius-Falls der
Diskurs tiber Fallstricke des Reportage-Formats zeigte). Die
Themen umfassen Systemkritik mit Blick auf Abhangigkeiten
und Grenziiberschreitungen im Verhiltnis zu Werbung und Of-
fentlichkeitsarbeit; Schieflagen durch die soziale Positionierung
des Journalismus in der urbanen, bildungsbuirgerlichen Mit-
telschicht; Aufmerksamkeitsdefizite gegentuber anderen sozia-
len Lagen in der Gesellschaft. Medienkritik

behandelt auch Gefihrdungen durch Uber- Die populistische Medienkritik
Identifikation des (nationalen) Journalismus ist affektgesteuert
mit (nationalen) politischen Interessen, wie und verweigert sich
sie beispielsweise bei national empfundenen der rationalen Einsicht.

Bedrohungen (Terroranschligen) zum Aus-
druck kommen. Und geradezu selbstverstindlich thematisiert
Medienkritik immer wieder auch die bekannten Folgen der Oko-
nomisierung in Form von Skandalisierung, Dramatisierung, En-
tertainisierung.

Allerdings scheint, trotz gemeinsamer Themen, die Inter-
aktion und die wechselseitige Durchdringung der medienprak-
tischen und der wissenschaftlichen Medienkritik begrenzt zu
sein. Die beiden Systeme Journalismus und Wissenschaft agie-
ren weitgehend nebeneinander und verpassen so die Chance,
Synergie-Effekte aus dem Zusammenwirken von (normativer)
Theorie und praktischem Handeln zu erzielen.

Als dritte Variante von Medienkritik, neben der wissen-
schaftlichen und der praxologischen, existiert die alltagsprakti-
sche Medienkritik. Man kann annehmen, dass in einer Medienge-
sellschaft jeder Mensch uiber ein Verstindnis davon verfugt, wie
Medien funktionieren und auch, wo deren Defizite und Fehler
liegen, beruhend auf vorwissenschaftlicher Theoriebildung und
subjektiv-empirischer Erfahrung. Eine besondere Art dieser all-
tagspraktischen Medienkritik ist das, was heute viel Aufmerk-
samkeit und Resonanz in der Offentlichkeit gewonnen hat: Me-
dienkritik als politischer , Breitensport® (Lilienthal 2017, S. 11),
nennen wir sie ,populistische Medienkritik“. Wie jede Art von
Populismus ist sie ein sehr zwiespiltiges, ambivalentes Phino-
men. Sie verweist einerseits auf Bevolkerungsgruppen und de-
ren Anliegen, die offenbar zu wenig Beachtung gefunden haben
und dringend der Bearbeitung bediirfen. Insoweit hat sie eine
geradezu ur-demokratische und partizipative Seite, gegeniiber
einer problematischen Seite: Die populistische Medienkritik ist
affektgesteuert und verweigert sich der rationalen Einsicht. Sie
hantiert mit Vereinfachungen und Dichotomisierungen, und oft
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mit Argumenten, die schnell widerlegbar sind, ginge es nach ob-
jektiven Gesichtspunkten der Sachlichkeit und Faktenbegriin-
dung. Typische Merkmale der populistischen Rhetorik sind pau-
schale Verallgemeinerungen, wie die Rede von den Medien, und
von ,der” Liigenpresse, mit der Unterstellung, dass alle Medien
systematisch Liigen in die Welt setzen, also bewusst Unwahr-
heiten produzieren und verbreiten. Im Hintergrund werden Ein-
flusskrafte dunkler Miachte vermutet, Eliten, die sich miteinan-
der verschworen hitten. Im Extremfall tauchen Legenden auf
wie die, dass die deutsche Bundeskanzlerin héchstpersénlich
Weisungen an Redaktionen erteile. Wie fir Populismus generell
lassen sich auch fiir populistische Medienkritik als Nahrboden
die Bedingungen des extensiven sozialen Wandels sehen, tech-
nologische Umstiirze, 6konomische Klifte und gesellschaftliche
Spaltungen, und damit verbundene Verunsicherungen. Populis-
tische Medienkritik ist im Prinzip nicht an ein politisches Lager
gebunden, gegenwirtig jedoch wird sie eindeutig im rechtsradi-
kalen Denken laut und auch hier instrumentalisiert.

Wahrend also wissenschaftsgestiitzte Medienkritik und
praxologische Medienkritik auf einem aufklirerischen Kon-
zept beruhen, und im besten Sinne positivistisch-kritische
Hypothesen darstellen, die prinzipiell widerlegbar und durch
faktenbezogene Sachverhalte priifbar sind, ist das Merkmal
der alltagspraktischen Medienkritik — jedenfalls in der popu-
listischen Variante, wie sie sich heutzutage Gehér verschafft
- mangelnde Ergebnisoffenheit und mangelnde Bereitschaft
zur faktenbasierten Priifung. Somit ist die Bezeichnung dieser
populistischen Form der ,Medienkritik“ eigentlich eine Fehlbe-
zeichnung, denn sie ist prinzipiell anti-aufklirerisch, anti-de-
mokratisch, anti-pluralistisch ausgerichtet, und insofern nicht
kritisch gedacht. Es handelt sich vielmehr um vorgebliche Me-
dienkritik, hinter der sich Kampfrhetorik oder gar hetzerische
Propaganda verbirgt.

Dennoch ist sie ein uniibersehbares Phinomen und - so
meine These — von gesellschaftlicher Relevanz, auch fur die wis-
senschaftsgestiitzte und die praxologische Medienkritik. Hier-
zu im Folgenden einige Argumente.

Faszination, Risiken und Chancen
populistischer ,Medienkritik“

Die Komponenten populistischer ,Medienkritik® sind kei-
neswegs neu, wie die Geschichte des Kampfbegriffs von der
,Lugenpresse“zeigt. Erist seit dem 19. Jahrhundert bekannt und
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wurde seither von verschiedensten ideologischen Seiten benutzt
und wechselte chamileonhaft die Seiten (vgl. Schneider 2017, S.
120 ff.). Zurzeit ist er ein signalstarker Kampfbegriff im rech-
ten und rechtsextremen politischen Spektrum. Die erfolgrei-
che und anhaltende Karriere des Begriffs Liigenpresse verweist
auf die Faszination von Medienkritik: Sich mit dem Phinomen
der ,Medien“ zu befassen, das ganz offensichtlich die moderne
Gesellschaft zentral ausmacht und prigt, seine (scheinbaren)
Wirkmuster zu entdecken, ja endlich die geheimen Verschwo-
rungsmuster im Hintergrund zu entlarven, gehért offenbar zu
den kompensatorischen, individuell und sozialtherapeutisch
wohltuenden Entlastungen in der Moderne.

Warum funktioniert populistische ,Medienkritik“ in der
breiten Offentlichkeit, insbesondere in einem Land wie Deutsch-
land, mit hohem Bildungsniveau, hoch mediatisiert, und mit
einem hohen Maf} an Pressefreiheit (vgl. Reporter ohne Gren-
zen 2018)? Erklarungen dafiir, dass auf Medien bezogene Ver-
schworungstheorien zwar sachlich widerlegbar, aber in ihrem
Glaubenscharakter bei manchen Menschen eben doch fest ver-
ankert sind, bietet die Kommunikationsforschung durchaus. An
dieser Stelle sei nur verwiesen auf die Bedeu-

tung naiver Medientheorien, auf den Hostile- Der Prozess der Segmentierung
Media-Effekt, auf eine umgedrehte Schwei- von Offentlichkeit hat schon lange
gespirale, und den Third-Person-Effekt (vgl. vor der Digitalisierung eingesetzt,
Neverla 2017, S. 27 ff.), aber auch darauf, dass wurde durch diese aber vorangetrieben.

die Bedeutung der emotionalen und affekti- =~ e
ven Dimension im Umgang mit Medien bislang zu wenig Beach-
tung gefunden hat (dazu vgl. Lunenborg et al. 2018), auch in der
Medienkritik. Zusammengefasst lassen sich die Wirkungspha-
nomene als sich selbst bestitigende Effekte beschreiben, immer
mit dem Ausgangspunkt, dass Menschen sich als Teil einer ab-
weichenden und vernachlissigten Minoritit sehen gegentber
einem dominanten, mediatisierten Herrschaftsapparat. Das ist
interessant im Verhiltnis zur kommunikationswissenschaftli-
chen Konzeption von Offentlichkeit. Hier hat sich schon langst
die Sicht durchgesetzt, dass wir in der Moderne nicht von einer
einzigen monolithischen Offentlichkeit ausgehen kénnen, son-
dern von einem Netzwerk verschiedenartiger Teil-Offentlichkei-
ten, die von unterschiedlicher Gréf3e und Wirkungsmacht sind,
einige mehr im Zentrum, andere mehr an der Peripherie, jedoch
allesamt jeweils funktional und in ihrer Art wirkungskraftig.
Dieser Prozess der Segmentierung von Offentlichkeit hat schon
lange vor der Digitalisierung eingesetzt, wurde aber mit der
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Digitalisierung und der Verbreitung der Social Media vorange-
trieben und hat sich zugespitzt, etwa in Form der so genannten
digitalen Blasen und Echokammern. Tatsichlich aber scheint
die der populistischen Medienkritik zugrundeliegende Erfah-
rungswelt zu vermitteln, dass es doch die eine dominante und
zentrale Offentlichkeit gibt, wo die Medienelite im Verein mit
den Eliten in Politik und Wirtschaft das Sagen hat und abwei-

chende Meinungen unterdriickt werden (was

Auch der Journalismus arbeitet per se ein logischer Widerspruch ist, aber das
mit Formaten, wie szenischen sei nun dahingestellt), marginalisiert und je-
Einstiegen, in denen Fiktionalisierungs-  denfalls keine ausreichende Resonanz finden.

formen Eingang finden.

14§

Zu ergrunden, welche Erfahrungsweisen,
--------------------------- Wahrnehmungs- und Denkmuster hinter die-
sem Blick auf die eigene Welt und die mediatisierte Gesellschaft
stehen und wie diese Erfahrungsweisen quasi einzufangen sind,
dies wiren spannende und gesellschaftsrelevante Aufgaben fir
die Kommunikationswissenschaft ebenso wie fir die Medien-
praxis.

Es gibt dariiber hinaus einen Referenzpunkt von Populis-
mus und populistischer Medienkritik, der noch wenig ergriindet
scheint. Es ist das Syndrom der Anti-Faktizitat, die Verweige-
rung, sich auf Fakten und Sachverhalte und Logik einzulassen,
ein Hang zur Irrationalitit. Das Vertrackte dabei: In unserer me-
diatisierten Gesellschaft gibt es eine Vielzahl von Wirklichkeits-
konstruktionen, die eben nicht nur faktisch begriindet werden.
Auch fiktionale Spielfilme bieten Wirklichkeitskonstruktionen
mit Faktenbezug, ebenso wie halb-dokumentarische Formate.
Auch der Journalismus arbeitet mit Formaten, in denen Fikti-
onalisierungsformen Eingang finden, sei es in den ,szenischen
Einstiegen® einer ,Spiegel“-Reportage oder im TV-Video vom
iberschwemmten Fischmarkt in Hamburg, der als Indiz fir
Sturmflut und ihre chaotischen Folgen gelten soll, tatsiachlich
aber nur einen Einzelausschnitt aus dem Leben einer ansonsten
vollig routiniert funktionierenden Stadt zeigt. Genauer genom-
men sind Fakten ,nur in ihrer kontextuellen Einbindung Kern-
bestandteil des Journalismus. Erst durch ,fictio’, ihre Formung,
Bildung und Gestaltung, werden sie zum journalistischen Pro-
dukt® (Klaus 2008, S. 351). In der Mediengesellschaft finden sich
eine Vielzahl von ,Faktisierungs,- Authentisierungs- und Fik-
tionalisierungsstrategien® (Hickethier 2008, S. 369), deren Re-
zeption und Sinnhaftigkeit wir als Nutzer_innen tberwiegend
erlernt haben. Vielleicht gibt es Grenzwerte fir Individuen und
Gesellschaft, jenseits derer Vielfalt und Bedeutungsgemenge
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von Informationsfluten und Faktisierungsstrategien nicht mehr
verarbeitbar erscheinen. Wissen und Bewusstsein haben nicht
nur eine erhellende, sondern auch eine beschwerliche und be-
drohliche Seite. Offenheit und neue Optionen sind verbunden
mit emotionalen Uberforderungen und Zukunftsingsten und
entsprechenden Kompensationen.

Ein weiterer Punkt ist die Erkenntnis, dass Geschichte und
damit auch die Etablierung und Verbreitung von Demokratie sowie
Meinungs- und Medienfreiheit keinem linearen Fortschrittspro-
zess folgt, sondern eher zirkulir, sprunghaft, ja selbst riickschritt-
lich verlaufen kann. Demokratie und mit ihr Meinungs- und Me-
dienfreiheit stehen immer wieder unter Legitimationsdruck und
kénnen massiv gefahrdet sein, nicht nur in labilen, sondern auch
in scheinbar stabilen Demokratien, und nicht nur durch Angriffe
von aufden, sondern aus ihrer Mitte heraus. Die Gefahr der anti-
demokratischen Kampfrhetorik im Miantelchen populistischer Me-
dienkritik liegt darin, dass hier politische Krifte — das heifdt heute
eindeutig rechtsradikale Krafte — die Affekte in der Bevélkerung
nutzen fir die Akzeptanz einer anti-demokra-

tischen und anti-liberalen Politik und zuguns- Achtung ist die , Struktur
ten der eigenen Medien- und Meinungsmacht. fiir normatives Erleben von
Selbst in Deutschland, wo rechtsradikale Kraf- Mitmenschlichkeit und eine ,,zentrale
te (noch) keinen Zugang zu Regierungsfunk- Kategorie® der Kommunikationsethik.

tionen haben, zeigen sich Wirkungen: So sind = o
Gewaltandrohungen und Gewalttaten gegen Journalist_innen in

Deutschland, etwa auf Pegida-Demonstrationen oder bei rechts-

extremen Demonstrationen wie in Chemnitz im Oktober 2018, im

Anstieg begriffen (vgl. Hoffmann 2017).

Manfred Rihl und Ulrich Saxer, Urgesteine der Kommuni-
kationswissenschaft, haben bereits 1981, damals anlisslich des
25-jihrigen Bestehens des deutschen Presserats, erkannt, dass
Achtung die ,Struktur fur normatives Erleben von Mitmensch-
lichkeit” sei, und zugleich eine, wenn nicht sogar die ,zentra-
le Kategorie® einer Kommunikationsethik (Rithl/Saxer 1981,
S. 487). Heute stehen wir vor der schiarfer medienkritisch pro-
filierten Frage: Wie gehen wir vor, wenn die (halb-) 6ffentliche
mediatisierte Kommunikation nicht auf wechselseitiger Achtung
zwischen den beteiligten Menschen beruht? Dies ist eine Heraus-
forderung nicht nur angesichts von Hassreden in den Social Me-
dia Rdumen, sondern auch eine Herausforderung fur den Journa-
lismus und fiir Demokratiepolitik. In welcher Form kann und soll
Journalismus offensichtlichen Unsinn und Verhetzungen seitens
der populistischen ,Medienkritik“ verbreiten? Hier sieht sich der
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Journalismus ebenso wie die Medienkritik im Dilemma zwischen
Veréffentlichungsnorm und ethischer Reflexion tiber deren Fol-
gen (vgl. Thomaf} 2008, S. 298). Wobei, Dilemmata entkommt
man am ehesten, indem man sie (selbst-)reflexiv thematisiert.

Was tun?

Wissenschaftsgestitzte und praxologische Medienkritik stehen
vor groflen Herausforderungen in der digitalisierten Kommu-
nikationswelt. Medienkritik in der Mediengesellschaft ist von
fundamentaler gesellschaftsanalytischer und praktischer Be-
deutung. Es gibt Anzeichen, dass die Kommunikationswissen-
schaft und Journalistik sich nicht nur vereinzelt, sondern auch
in einer grundsitzlichen Bewegung ihrer kritisch-reflexiven
Potentiale besinnt und sie ausschopft. Dabei gibt es noch Spiel-
raum nach oben fiir die Kommunikationswissenschaft. Die Rol-
le der Soziologie im politischen Diskurs zeigt — sei es in Form
von Makrotheorien, oder bezogen auf Politikfelder wie Bildung,
Familien, Arbeitsmarkt — dass es der gleichermaflen normati-
ven wie praxisbezogenen Gesellschaftswissenschaften bedarf,
um den 6ffentlichen Diskurs in der Mediengesellschaft zu berei-
chern und Entscheidungen zu begriinden.

Auch die journalistische Medienpraxis hat sich bewegt und
an vielen Ecken die Bille aufgefangen, die von der alltagsprak-
tischen und selbst von der populistischen Medienkritik gewor-
fen wurden. Etliche Redaktionen (nicht nur der tiberregionalen
Qualitatsmedien) zeigen Anzeichen gewachsener Sensibilitit
und Kreativitat. Sie haben vernachlissigte Themen und soziale
Lagen aufgegriffen. Sie suchen nicht nur nach neuen Themen,
sondern auch nach neuen Prozessen, um in den Dialog mit ih-
ren Nutzer_innen zu kommen. Und auch die - origindr medien-
kritische — Debatte um Objektivitit als Leitnorm, die niemals
erreichbar, erkenntnistheoretisch unméglich, und doch als
Leuchtturm sinnvoll erscheint, ist neu eréffnet: Transparenz
des Entstehungszusammenhangs, der Recherche und ihrer Hin-
dernisse, wird als neue Form der Objektivitit gehandelt. Nicht
alles, was als Reaktion auf die populistische Medienkritik auf-
tritt, hat konstruktive medienkritisch-reflexive Qualitit. So
spielt die ,Bild-Zeitung® gerne mit rassistischen Vorurteilen,
um dann scheinbar naiv die Frage zu stellen: , Die grofie Debatte
iiber Meinungsfreiheit. Darf man nicht mehr sagen, was man
denkt? Das meinen Promis, Biirger und Experten® (bild.de 2019).

Alles in allem: Kénnen wir aus der alltagspraktischen und
gar aus der populistischen ,Medienkritik“ lernen? Ja, sicher
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nicht in allen Details, aber in ihrer Gesamtheit wegen ihrer
Irritationswirkung. Die Herausforderung fur Wissenschaft und
Medienpraxis besteht darin, das gesellschaftskritische Poten-
tial durch Differenzierung herauszuschilen. Dies ist eine hohe
Kunst. Mangels Alternative sollte sie ausgelotet, erprobt, prak-
tiziert werden. Es gibt jede Menge Stoff fur (selbst-)reflektierte
Medienkritik.

Literatur

Bild.de (2019): Die grofse Debatte iiber Meinungsfreiheit. Darf man nicht mehr sa-
gen, was man denkt? Das meinen Promis, Biirger und Experten. https://www.
bild.de/politik/inland/politik-inland/haben-wir-meinungsfreiheit-grosse-de-
batte-nach-bild-bericht-59540370.bild.html (zuletzt aufgerufen am 14.1.2019).

Hickethier, Knut (2008): Die Wahrheit der Fiktion. Zum Verhdiltnis von Faktizitit, Fake
und Fiktionalisierung. In: Pérksen, Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl, Armin (Hg.):
Paradoxien des Journalismus. Theorie — Empirie — Praxis. Wiesbaden, S. 360-374.

Hoffmann, Martin (201): Wenn der Hass auf die Presse titlich wird. Kérperliche Angriffe
auf Journalisten in Deutschland zwischen 2014 und 2016. In: Lilienthal, Volker/Neverla,
Irene (Hg): , Liigenpresse”. Anatomie eines politischen Kampfbegriffs. Koln, S. 191-208.

Klaus, Elisabeth (2008): Abschied von der Dichotomie. Zwischen Information und
Unterhaltung, zwischen Fakten und Fiktionen — die widerspriichlichen Grund-
lagen des Journalismus. In: Porksen, Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl, Armin
(Hg.): Paradoxien des Journalismus. Theorie — Empirie — Praxis. Wiesbaden,
S.343-360.

Kriiger, Uwe (2013): Meinungsmacht. Der Einfluss von Eliten auf Leitmedien und
Alpha-Journalisten — eine kritische Netzwerkanalyse. Koln.

Kriiger, Uwe (2016): Mainstream — Warum wir den Medien nicht mehr trauen. Miinchen.

Lilienthal, Volker/Neverla, Irene (2017): , Liigenpresse”. Anatomie eines politischen
Kampfbegriffs. Koln.

Liinenborg, Margreth et al. (2018): Affekte als sozial-relationales Phiinomen medi-
aler Kommunikation: Affekttheorien fiir die Medienforschung nutzbar machen.
In: SCM Studies in Media and Communication, 7. Jg., H. 3, S. 423-457.

Malik, Maja (2004,): Journalismusjournalismus. Funktion, Strukturen und Strate-
gien der journalistischen Selbstthematisierung. Wiesbaden.

Malik, Maja (2008): Selbstverliebte Fremdbeobachter. Zum Dilemma der journa-
listischen Selbstbeziiglichkeit. In: Péirksen, Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl,
Armin (2008) (Hg.): Paradoxien des Journalismus. Theorie — Empirie — Praxis.
Wieshaden, S. 429-446.

Maurer, Marcus et al. (2018): Auf den Spuren der Liigenpresse. Zur Richtigkeit und
Ausgewogenheit der Medienberichterstattung in der , Fliichtlingskrise”. In: Pub-
lizistik, DOI: 10.1007/511616-018-00466-).

Pérksen, Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl, Armin (2008) (Hg.): Paradoxien des

Journalismus. Theorie — Empirie — Praxis. Wiesbaden.

§17


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2019-1-7

Irene Neverla

18§

Reporter ohne Grenzen (2018): Rangliste Pressefreiheit. Deutschland. https://www.
reporter-ohne-grenzen.de/deutschland/ (zuletzt aufgerufen am 15.1.2019).

Rofs, Dieter (2005): Medienkritik. In: Weischenberg, Siegfried/Kleinsteuber, Hans/
Pérksen, Bernhard (Hg.): Handbuch der Medien. Konstanz, S. 224-244.

Rof, Dieter (2008): Ein Forschungsparadox: Datenflut und Realitéitsverlust. Die
Defizite der empirischen Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. In:
DPérksen, Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl, Armin (Hg.): Paradoxien des Jour-
nalismus. Theorie — Empirie — Praxis. Wiesbaden, S. 635-646.

Riihl, Manfred / Saxer, Ulrich (1981): 25 Jahre Deutscher Presserat. Ein Anlafs fiir
Uberlegungen zu einer kommunikationswissenschaftlichen Ethik des Journalis-
mus und der Massenkommunikation. In: Publizistik, 26. Jg., H. 4, S. 451-503.

Schindler, Johanna et al. (2018): Woher kommt und wohin fithrt Medienfeindlich-
keit? Zum Zusammenhang von populistischen Einstellungen, Medienfeindlich-
keit, negativen Emotionen und Partizipation. In: Medien & Kommunikations-
wissenschaft, 66. Jg, H. 3, S. 283-301.

Scholl, Armin (2016): Zwischen Kritik und Paranoia. Wo hort Medienkritik auf, wo
fangen Verschwirungstheorien an? In: Bundeszentrale fiir politische Bildung
(BpB): Medienkritik. Zwischen Transparenz und Verschwirungstheorien. https://
www.bpb.de/dialog/netzdebatte/235319/zwischen-kritik-und-paranoia-wo-
hoert-medienkritik-auf-und-wo-fangen-verschwoerungstheorien-aner (zuletzt
aufgerufen am 6.1.2019).

Schmidt, Jan (>2017): Das neue Netz. Merkmale, Praktiken und Folgen des Web 2.0. Kéln.

Schneider, Norbert (2017): , Zwei mal drei macht vier”. Uber das Innenleben und die
Breitenwirkung einer Hetzvokabel. In: Lilienthal, Volker/Neverla, Irene (Hg.):
,Liigenpresse”. Anatomie eines politischen Kampfbegriffs. Kéln, S. 117-136.

Steindl, Nina/Lauerer, Corinna/Hanitzsch, Thomas (2017): Journalismus in Deutsch-
land. Aktuelle Befunde zu Kontinuitét und Wandel im deutschen Journalismus.
In: Publizistik, 62. Jg., H. 4, S. 401-423, DOI: 10.1007/511616-017-0378-9.

Thomafs, Barbara (2008): Das Ende der Eindeutigkeiten. Aporien und Dilemmata
journalistischer Ethik in einer global vernetzten Mediengesellschaft. In: Pérksen,
Bernhard/Loosen, Wiebke/Scholl, Armin (Hg.): Paradoxien des Journalismus.
Theorie — Empirie — Praxis. Wiesbaden, S. 297-310.

Washington Post: Fact Checker Analysis. https://www.washingtonpost.com/
graphics/politics/trump-claims-database/?utm_term=.6e3a724187e2 (zu-
letzt aufgerufen am 6.1.2019).

Weischenberg, Siegfried/Malik, Maja/Scholl, Armin (2006): Die Souffleure der Me-
diengesellschaft. Report iiber die Journalisten in Deutschland. Konstanz.

Weischenberg, Siegfried/Kleinsteuber, Hans J./Pérksen, Bernhard (2005) (Hg.):
Handbuch Journalismus und Medien. Konstanz.


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2019-1-7

