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,Pranger der Schande” -
ein Fass ohne Boden?

,Bild“ veroffentlicht Namen und Profilbilder der Verfasser
von Hasskommentaren zu Flichtlingen. Von Ernst Fricke

Prof. Dr. Ernst Fricke
ist Rechtsanwalt

und seit 1989
Lehrbeauftragter

fiir Medienrecht an
der Katholischen
Universitit Eichstdtt-
Ingolstadt sowie Autor
des Lehrbuchs ,Recht

fiir Journalisten®.
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,Deutschland ist entsetzt: Ganz offen und mit vollen Namen
wird in sozialen Netzwerken zu Gewalt aufgerufen und gehetzt
- gegen Auslidnder, Politiker, Journalisten, Kiinstler... Hem-
mungslos und ungestért, vor allem auf Facebook und Twitter.
So viel offener Hass war nie in unserem Land! Und wer Hass sit,
wird Gewalt ernten. Langst ist die Grenze iiberschritten von
freier Meinungsiuflerung oder Satire zum Aufruf zu schwersten
Straftaten bis zum Mord. Uns reicht es jetzt, wir stellen die Het-
zer an den Pranger! Herr Staatsanwalt, tibernehmen Sie®, so die
Bild am 20.10.2015.

Quelle: twitter.com/kaidiekmann

iese Aktion der ,Bild“ wurde von Innenminister Tho-

mas de Maiziére unterstiitzt, der neben dem ,Pranger

der Schande” einen Gast-Kommentar schrieb, in dem es
heifdt, dass ,ein Patriot nicht hassen wiirde®. Gleichzeitig gab
es in den sozialen Netzwerken viel Kritik am ,Bild“-Pranger.
Springer wiirde mit der Aktion , Aufgaben der Justiz” tiberneh-
men, dies ,allerdings auf sehr altertiimliche Weise®. Bis zu dem
Vorwurf, dass die Redaktion den gréften Hetzer von allen ver-
gessen hitte: sich selbst (vgl. Becker 20.10.2015).

Gleichzeitig hatte die Staatsanwaltschaft Hamburg nach
einer Strafanzeige gegen drei ,Facebook“-Manager ein férmli-
ches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der vorsitzli-
chen Beihilfe zur Volksverhetzung eingeleitet.

Der Deutsche Presserat nickt
den ,Bild“-Pranger ab

Die Doppelseite der ,Bild“ hat der Deutsche Presserat aufgrund
von zahlreichen Beschwerden gepriift und die Chefredaktion
der ,Bild“ hat sich sicherlich gefreut: Der Presserat bewertet
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die Beschwerden zum umstrittenen ,Bild“-Pranger als unbe-
grundet. ,Aus Sicht des Ausschusses war die Veroffentlichung
der Auerungen mit Namen und Profilbild in beiden Berichter-
stattungen zulissig, da es sich hier nicht um private, sondern
erkennbar um politische Auflerungen der User in &ffentlich
einsehbaren Foren handelte®, entschied der Deutsche Presse-
rat und erginzte: ,Hieran besteht ein 6ffentliches Interesse,
das die Personlichkeitsrechte tiberlagert” (zitiert nach Becker
1.12.2015).

Die Miihlen der Justiz legen los

Zehn Tage nach der Entscheidung des Deutschen Presserats hat
das Landgericht Miinchen I den Verfiigungsantrag auf Unter-
lassung einer Verfiigungsklagerin zuriickgewiesen, die sich da-
rauf berufen hatte, ,weder ausdriicklich noch konkludent in die
Veroffentlichung ihres Bildnisses auf www.bild.de” eingewilligt
zu haben. Gegen das Urteil legte die Verfiigungskligerin Beru-
fung ein und das Oberlandesgericht entschied am 17. Mirz 2016
gegen die Aktion der ,Bild“ ,Hass auf Flichtlinge ... Stellt die
Hetzer an den Pranger®, weil die Verfiigungsklagerin ,auf dem
von der Antragsgegnerin wiedergege-

benen Foto erkennbar” sei. Nach dem

»Pranger der Schande*

ausfihrlich begriindeten Urteil des zuReChtgerﬂth

Oberlandesgerichts Miinchen hat der

»in §§ 22, 23 KUG verwendete Begriff Communlcatlo SOClahS

des Bildnisses nach gefestigter Recht-

sprechung die Erkennbarkeit der Abgebildeten Person voraus.
Hierzu geniigt es, wenn der Abgebildete, mag auch sein Gesicht
kaum oder gar nicht erkennbar sein, durch Merkmale, die sich
aus dem Bild selbst ergeben und die gerade ihm eigen sind, er-
kennbar ist, oder wenn seine Person durch den beigegebenen
Text erkannt werden kann®.

Gegen dieses Urteil im einstweiligen Verfiigungsverfah-
ren gab es kein Rechtsmittel. Die Kanzlei Raue aus Berlin, die
,Bild“ regelmiflig seit Jahren vertritt, kiindigte bereits bei der
Urteilsverkindung an, die Verfiigungsklagerin zum Hauptsa-
cheverfahren zu zwingen. Dieses liuft inzwischen und am 20.
Januar 2017 ist der erste Termin vor dem Landgericht Munchen.
Im Hauptsacheprozess kann das Verfahren bis zum Bundesge-
richtshof gefithrt werden. Der Ausgang ist in Anbetracht der
komplizierten Rechtsfragen zumindest offen.
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Die juristischen Kernprobleme

Unter den Schlagworten ,Berichterstattung, identifizierende,
Lichtbild, soziale Netzwerke, Internet, Pranger, Unterlassungs-
anspruch, Flichtlingskrise, Hass, Einwilligung® ist das Urteil
des Oberlandesgerichts Munchen vom 17. Mirz 2016 unter
www.gesetze-bayern.de abrufbar. Die amtlichen Leitsitze ,zur
Erkennbarkeit einer Person, deren Bildnis aus einem Facebook-
Eintrag in einem Zeitungsportal wiedergegeben wird“ und ,,das
Hochladen eines Fotos in einem social network stellt keine
Einwilligung in die Weiterverbreitung des Fotos durch Dritte
auflerhalb des Kreises der zugriffsberechtigten Mitglieder des
Netzwerks im Rahmen eines ginzlich anderen Kontext dar®
sind klar und deutlich.

Zur Begrundung fuhrt das Oberlandesgericht Miinchen
schulbuchmifiig aus, dass ,schon die Beurteilung, ob ein Bild-
nis den Bereich der Zeitgeschichte nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
zuzuordnen ist, eine Abwigung zwischen den Rechten des Ab-
gebildeten aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK

einerseits und den Rechten der Presse aus

Nur unter Einbezug der konkreten Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK ande-
Situation und des Verhaltens des rerseits (so auch das Bundesverfassungsge-
Betroffenen ist zu beurteilen, wie richt in NJW 2008, S. 1793) verlangt. Dabei
Medien iiber ihn berichten diirfen. sei ,das Interesse der Offentlichkeit an voll-
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standiger Information iiber das Zeitgesche-
hen, wobei dieser Begriff zugunsten der Pressefreiheit in einem
weiten Sinn zu verstehen ist, zu beachten, weshalb ,nicht nur
Vorginge von historisch-politischer Bedeutung, sondern alle
Fragen von allgemein-gesellschaftlichem Interesse® unter den
Begriff fallen.

Trotzdem kommt das Oberlandesgericht Minchen zum
Ergebnis, dass ,ein solches Informationsinteresse nicht schran-
kenlos ist. Vielmehr wird der Einbruch in die persénliche Sphire
des Abgebildeten durch den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit
begrenzt.“ Bei der Abwigung verlangt das Oberlandesgericht
Minchen ,in welchem Umfang der Einzelne in berechtigter
Weise davon ausgehen darf, den Blicken der Offentlichkeit nicht
ausgesetzt zu sein und in seinem Verhalten nicht Gegenstand
einer Medienberichterstattung zu werden, lasst sich nur un-
ter Beriicksichtigung der konkreten Situation und damit unter
Einbezug des eigenen Verhaltens des Betroffenen beurteilen®.
Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europiischen
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Gegen den widerlichen Hass auf Fluchtlinge:
@BILD stellt die Facebook-Hetzer an den
Pranger!

[

se lit die

facebook|m

Hetzer

RETWEETS

81

GEFALLT

107

SlkB@cacD

22:22 - 19. Okt. 2015

Gerichtshofs fiir Menschenrechte (GRUR 2004, 1051 — Caroline
von Hannover) fithrt das Oberlandesgericht Minchen aus, dass
»der von Art. 8 Abs. 1 EMRK gewihrte Schutz der Privatsphire
etwa dort besonderes Gewicht hat, wo der Betroffene zwar noch
mit einer Kenntnisnahme eines Beobachters, aber aufgrund der
weiteren Umstinde nicht mit der Verbreitung von Aufzeich-
nungen durch Massenmedien rechnen muss“ Deshalb sei der
»Internet-Pranger” unzulissig.

Auch wenn die Verfigungskligerin ,dem Zuzug von
Fluchtlingen ablehnend gegentber stehe“ und ,zumindest eini-
ge hundert Personen ihren Internetbeitrag bei Facebook gelesen
haben, so dass die fragliche Auferung nicht mehr als rein privat
bewertet werden kann®, besteht ,kein berechtigtes Interesse der
Bild, die Verfugungskligerin im Rahmen der Wiedergabe ihrer
AuBlerung durch die Abbildung eines mit ihrem Namen versehe-
nen Fotos kenntlich zu machen®.

»Pranger der Schande*
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Fir eine ,sachbezogene Erérterung der in der Fluchtlings-
debatte in einem Internetbeitrag geduflerten Meinung einer be-
liebigen Person aus Sicht des angesprochenen Publikums hat es
keine Bedeutung, wie diese Person heift und aussieht®. Und ,die
mit ihrem Facebook-Eintrag erfolgte partielle Selbstéffnung der
Privatsphire der Antragstellerin ist allerdings nicht mit der von
der Antragsgegnerin vorgenommenen und als Pranger bezeich-
neten Wiedergabe der mit Foto und Namen versehenen Aufle-
rung in einem Massenmedium gleichzusetzen®.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat sich so nicht mehr
mit der Frage der Zulissigkeit des ,Prangers der Schande® in
den Medien hinsichtlich der Namensnennung beschiftigt.
Gerade der Text ,Herr Staatsanwalt, iibernehmen sie“ hitte es
nahegelegt, die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitze zu einer ,Verdachtsberichterstattung” zu priifen. Es darf
keine Vorverurteilung geben (Art. 6 EMRK), es ist regelmafig
vorher eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen und es
muss sich um einen Vorgang von gravierendem Gewicht han-
deln, bei dem das Informationsinteresse der Allgemeinheit
iberwiegt (vgl. Fricke 2010, S. 446f.). Das wire ein weiterer
Grund fir ein Verbot dieser Berichterstattung gewesen.

Eine beim Amtsgericht Landshut vor wenigen Wochen we-
gen Hass-Postings angeklagte Rentnerin wurde freigesprochen,
weil nicht ausgeschlossen werden konnte, dass ihr Account von
Dritten rechtswidrig benutzt worden war. Im Zweifel fiir den
Beschuldigten, auch wenn er von ,,Bild“ beschuldigt wird.

Was bringt der ,Pranger” gegen

Hass-Kommentare im Internet?
Medienwissenschaftler_innen haben die Wirkung des soge-
nannten ,Prangers der Schande” untersucht. Katharina Neu-
mann und Florian Arendt von der Minchner Ludwig-Maximi-
lians-Universitit kommen zum Ergebnis, dass die ,6ffentliche
Blofstellung von Hetzern kein adiquates Mittel“ ist (Neu-
mann/Arendt 2016, S. 264).

Die Medienwissenschaftler_innen berichten, dass die Zahl
der Hasskommentare zwei Tage nach der Veréffentlichung des
,Bild“-Prangers zwar auf 5,6 Prozent aller abgegebenen Kom-
mentare auf der ,Bild“-Facebookseite zuriick gingen. Das waren
gegeniiber dem zuvor gemessenen Durchschnittswert 2,4 Pro-
zentpunkte weniger. Gleichzeitig nahmen aber auch die Kom-
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»Pranger der Schande®

mentare zu, die zwar nicht als ,,Hatespeech® zu werten sind,
jedoch eine sehr kritische Haltung zum Ausdruck brachten
(,Das Boot ist voll — keine weitere Aufnahme® oder ,, Mittlerwei-
le habe ich nur noch Angst®). Sie stiegen um 5,6 Prozentpunkte
auf 78,3 Prozent. Mit der Zeit verfluchtigten sich diese Effekte
wieder (vgl. Mahler 2016).

Der Rechtsstaat und die Gewaltenteilung?

In einem Rechtsstaat ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen
des Verdachts von Straftaten. Eine offentliche Anzeige ,via
Bild“ mit Namensnennung und erkennbarem Foto verstofit
eindeutig gegen den Grundsatz des Verbots der Vorverurtei-
lung (Art. 6 EMRK). Die , Stuttgarter Zeitung” hat am 2. Janu-
ar 2017 liber eine weitere ,Facebook“-Affire

berichtet. Wegen eines fragwurdigen Kom- Es ist ein schmaler Grat
mentars des FDP-Stadtrats Michael Conz zwischen der notwendigen Aufdeckung
im sozialen Netzwerk hat die Staatsanwalt- von Missstéinden und dem
schaft eine Anzeige wegen der Aufforderung Schutz der Privatsphdire.

zu Gewalt und Volksverhetzung eingestellt, =~ worrrmmmmmsrm s
weil ,,Anhaltspunkte fiir eine Straftat nicht vorliegen®. In ,Fa-

cebook® hatte Conz auf das Bild eines in einem Omnibus be-

tenden Muslims mit den Worten ,Kick him“ (,tretet ihn®)

reagiert. Der Kabarettist und Verleger Peter Grohmann hat

fur das Birgerprojekt ,Die AnStifter” Anzeige erstattet. Die

Staatsanwaltschaft hat daneben nicht einmal die ,Beschimp-

fung“ einer Religion ,als Verdachtstatbestand erkannt®

(Schunder 2017, S. 17).

Die ,Augsburger Allgemeine“berichtete am 7. Februar 2014
unter der Uberschrift ,Ein schmaler Grat® iiber ,Vorverurtei-
lung, Unterstellung und Verdachtsmomente bei Prominenten,
die einer Straftat bezichtigt werden, und deshalb schon vor dem
eigentlichen Prozess damit leben miissen, dass iiber sie berich-
tet wird“. Dem Fall lag die Namensnennung der Entlassung des
Geschiftsfithrers des Sozialzentrums St. Martin Klaus Dréssler
in sozialen Netzwerken zugrunde, der sich in der Folge das Le-
ben genommen hat.

In einem Kommentar der ,,Augsburger Allgemeinen® heif3t
es zum Schluss: ,Es ist ein schmaler Grat zwischen der notwen-
digen Aufdeckung von Missstanden und dem Schutz der Privat-
sphire. Wichtig dabei ist: unvoreingenommen davon zu berich-
ten” (Lutzenberger 2014). Das gilt auch fur ,bild.de®
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