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Die Macht der Couch

Homiletische Lerneffekte entstehen an Orten moderner Medien.

Von Wolfgang Beck

Abstract Fernsehen und digitale Medien sind nach wie vor Orte
kirchlicher Verunsicherung, an denen ihre Verkiindigungspraxis
immer wieder in vormoderne katechetische Ansitze oder den Modus
blofier Kirchenwerbung zurtckfallt. Wer jedoch die gesellschaftliche
Wirkmacht der Mediennutzung, wie auch medialer Mechanismen
ernstnimmt, wird sie schnell als wichtige Lernfelder fur die Verkiindi-
gungspraxis bis hin zum Predigtgeschehen identifizieren. Nutzer_in-
nen und Konsument_innen gegenwirtiger Medienformate iibertragen
dortige Pragungen auch auf andere Bereiche 6ffentlicher Kommunika-
tion, so dass nach Effekten dieser Nutzung auf das Predigtgeschehen
zu fragen ist. Dazu gehoren die zugenommene Bedeutung der Persén-
lichkeit der Akteur_innen, Formen der Narration, das Bemithen um
einfache Sprache oder auch partizipative Kommunikationsangebote.

ie heimische Couch ist ein Ort mit klarer Machtstruk-

tur: hier entscheidet iber Einlass oder Ablehnung

wer Herrscher_in tber die Fernbedienung des Fernse-
hers, iiber das Tablet oder Notebook ist. Er oder sie bestimmt,
wer mit seinem medialen Angebot Zutritt bekommt oder nach
kurzem Taxieren zu verschwinden hat. Das persénliche Urteil ist
meist nach Millisekunden aufgrund optischer Eindriicke gefallt.
Damit ist das Feld der Medien auch ein zentraler Lernort fiir
Fragen der kirchlichen Verkindigung (vgl. Schnetzer 2006,
S. 50-63).

Diese schnellen Entscheidungen sind Bestandteil ei-
ner Kultur moderner Nutzung von Fernsehen und digitalen
Medien (vgl. Rossié 2015, S. 85). Diese Medien sind ein zuneh-
mend bedeutsames Segment der Gegenwartskultur und damit
auch ein wichtiger Forschungsgegenstand der Pastoraltheologie
(vgl. Nord 2014, S. 11-25), der Medienethik und nicht zuletzt
der Religionspadagogik. Insbesondere einzelne Strukturen,
wie der Aspekt der Vernetzung als neue Form von communialer
Sozialform innerhalb der Social Media oder auch die religions-
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produktiven Phinomene bilden hier Schwerpunkte des wissen-
schaftlichen Interesses.

Mit seinen Mechanismen wird das Terrain von Fernsehen
und Social Media zu einem der hirtesten Marktplatze (vgl. Grab
2002, S. 252), an dem sich kirchliche Verkiindigung zu beweisen
hat und von dem sie lernen muss. Auf diesem Terrain scheitert
sie dann auch immer wieder mit gut gemeinten Peinlichkeiten
(vgl. Ebertz 2008, S. 16). Hier muss sich kirchliche Kommuni-
kation als gegenwartssensibel und relevant erweisen und dies
nicht nur mit dem sorgenvollen Bemiithen um medienethische
Standards. Vor diesem Hintergrund erklirt sich nicht nur die
gangige Zurtckhaltung kirchlicher Verantwortungstriager_in-
nen gegeniiber digitalen Medien und ein darin erkennbarer la-
tenter Kulturpessimismus. Nicht die Geschichte dieser Konfron-
tation soll differenzierter analysiert werden, sondern der Blick
richtet sich auf eine kirchliche Verkiindigungspraxis, fiir die es

entscheidend ist, dass sie sich zeitgemafien

Oberflichliche Mediennutzung Kommunikationsformen zu stellen hat und
verkommt zum blofsen Kirchen- sich nicht von ihrem eigenen Anspruch dis-
Marketing als Teil kirchlich- pensieren kann, immer wieder unter den
institutioneller Eigenstabilisierung. Bedingungen der Gegenwart menschliche
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Existenz und Evangelium miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Den Auftrag zur Verkiindigung ernst zu neh-
men, bedingt mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit, sich
auf die Medien und Kommunikationsformate einer modernen
Gesellschaft einzulassen und deren Potenziale zu nutzen (vgl.
Ebertz 2013, S. 40). Die Begegnung, insbesondere mit der Welt
digitaler Medien, bedeutet allerdings mehr, als nur die Instru-
mentarien der je aktuellen Medienwelt zu nutzen (vgl. Hertl/
Pelzer/Trocholepczy 2012, S. 146), um ansonsten nach altherge-
brachten Mustern eines traditionellen Verstindnisses der Evan-
gelisierung und einer simpel gestrickten Katechese als eine blof3
belehrende Kirche zu agieren. Dieses blofle Nutzen von digita-
len Medien, ohne sich dabei auf die Kommunikationsstruktu-
ren moderner Gesellschaften einzulassen, ist immer wieder zu
beobachten und wird von den Usern allzu schnell als unehrliche
»ceremonial facade® (Krebber/Wiesenberg 2015, S. 292) entlarvt.
Inihrer fatalen Rickwirkung reduziert solch oberflachliche Nut-
zung digitaler Medien vor allem die kirchliche Verkindigung
selbst: Sie verkommt meist zum blofien Kirchen-Marketing als
Teil kirchlich-institutioneller Eigenstabilisierung.
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Derartiges Agieren lasst sich immer dann beobachten,
wenn Fernsehen und vor allem Social Media in das Setting klas-
sischer Medienarbeit eingereiht und die Prigekraft ihrer Struk-
turen auf die Akteure und Nutzer_innen verkannt werden.

Theologisch heif3t das: Wer sich nur der Instrumente der
modernen Medienlandschaft bedient, sie aber weder verstehen
will, noch ihre Prigekraft (vgl. Ebertz 2008, S. 17) fiir andere Be-
reiche der Gesellschaft und auch fiir das eigene Agieren positiv
aufgreift, verrit auch den konziliaren Anspruch auf kritische
Zeitgenossenschaft, verspielt die Chance, sich tiber eine Offent-
liche Theologie hinaus zu entwickeln und sich in eine Netzwerk-
kommunikation als Spieler neben anderen zu begeben. Hier gilt
es, sich auf eigene Lernprozesse einzulassen. Das Bemiihen
um eine ,Situationsgerechte Verkiindigung” (Kamphaus 1968,
S.347) wird sich fiir diese Mechanismen schon deshalb zu inte-
ressieren haben, weil sie bereits in dieser Bereitschaft Dialog-
fihigkeit mit den Zeitgenoss_innen und ihren Lebenswelten
ausdriickt — und damit die Bereitschaft zu Solidaritit als einer
der Pastoralkonstitution Gaudium et spes verpflichteten , Kriti-
schen Zeitgenossenschaft® (Kreutzer 2006, S. 447).

Die Kirche lernt — meist unbewusst

Lingst kommt es zu Riickkoppelungseffekten der Mediennut-
zung auf das ,real life“!, die eine kontrastierende Unterschei-
dung von virtueller und realer Welt immer fragwirdiger
erscheinen lassen. Sie bilden die Konkretion einer ,existen-
ziellen Partizipation® (Bucher 2016, S. 68) als Ausdruck kirch-
lich-zeitgendéssischer Solidaritit.Worin bestehen diese Riick-
koppelungseffekte, in denen die Kirche erst zu sich selbst als
einer lernenden Kirche findet? Erkennbar werden sie etwa
in der wachsenden Dominanz visueller Wahrnehmung, die
vielfach mit dem Begriff des ,iconic turn® beschrieben wird.
Die Tendenz zu immer kiirzeren Kommunikationseinhei-
ten, wie auch die zunehmende Attraktivitit von Videos ge-
gentber Texten und nicht zuletzt die (wohl evolutionsbio-

1 So weist eine US-amerikanische Studie bei Nutzer_innen von Social
Media-Formaten fiir den Bereich der religiosen Uberzeugungen ein Ab-
nehmen der Bindekraft jeweiliger Herkunftsreligionen und eine gestiege-
ne Bereitschaft zur Ubernahme fremder religivser Uberzeugungen nach
(vgl. McClure 2016)
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logisch begriindete) sehr schnelle optische Beurteilung der
Rezipient_innen bewirken die zunehmende Dominanz des
Optischen (vgl. Schnetzer 2006, S. 50-63). Da kommentiert
Florian Mundt im eigenen ,Youtube“-Chanel ,LeFloid“ wo-
chentlich gesellschaftliche Ereignisse aus einem inszenierten
Jugendzimmer, da erldutern ,Die Lochis®, ein Teenager-Briider-
paar, ihre Sicht auf die Welt und das Leben und bilden dabei
eine eigene Fan-Community. Da analysieren Soziologen die 6ko-
nomischen Erfolge von privat anmutenden, aber hochprofessio-
nell erstellten Schminktipps (vgl. Reichert 2013, S. 87).

Wer iiber solche ,Youtube®-Stars (vgl. Becker 2016, S. 9) und
deren verschiedenen Formate lediglich lachelt, verkennt nicht
nur ihre wirtschaftliche Bedeutung, sondern iibersieht meist
auch die beeindruckende Zahl von Abonnent_innen und damit
ihre enorme kulturelle und gesellschaftliche Pragekraft. Direk-
te Wirkungen, die sich am Beispiel des ,Facebook-Effekts” - in
der von dem US-Amerikaner Paul K. McClure (vgl. 2016) durch-
gefihrten Studie zum Schwinden der religids-institutionellen
Bindekraft durch Social Media-Nutzung - nachweisen lief3en,
gehen mit eher indirekten Langzeitwirkungen einher.

Die michtigen Konsument_innen auf der heimischen
Couch mogen fiir sich selbst andere Mafistibe definieren, sie er-
warten jedoch von ihrem Gegeniiber eine Professionalitit bis ins
Detail, mit der Wertschitzung sowohl gegeniiber den Adressat_
innen, wie auch gegeniiber den Inhalten der eigenen Angebote
ausgedrickt wird. Und eben diese Erwartungen tibertragen sich
auch auf andere Lebensbereiche. Verbunden mit der Dominanz
visueller Wahrnehmung sind daher auch Kommunikations-
mechanismen, die Erwartungen an zeitgemifle Predigterfah-
rungen hervorrufen. Denn die Mechanismen digitaler Medien
prigen die Wahrnehmungskompetenzen ihrer Nutzer_innen
und erzeugen so Erwartungen an gelingende Kommunikation
in anderen gesellschaftlichen Segmenten, nicht zuletzt in Got-
tesdienst und Predigt. Von diesen Erwartungen, die zwar nicht
in den digitalen Medien allein erzeugt, dort aber sehr wohl ver-
stiarkt werden, sollen hier drei Beispiele benannt werden.

Nivellierung von Asymmetrien

Die verschiedenen Formate der digitalen Medien selbst eroff-
nen ein breites Spektrum von Méglichkeiten, selbst mit Bei-
tragen prasent zu sein und so die eigene Identitit damit zu
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gestalten. Fotos und Filme, die teilweise gleich im Livestream
online gestellt werden, bewirken eine Dezentralisierung von
Meinungsbildungsprozessen und Berichterstattungen und
verstirken eine Kultur der Partizipation (vgl. Hamann 2008,
S. 221). Eine Blogger_innen-Szene mit einer intensiven Binnen-
vernetzung ist entstanden und bildet eigene, konfessionsspezi-
fische Blogosphiren (vgl. Heiliger 2016, S. 80). Hier ergeben sich
massive Verschiebungen gesellschaftlicher Ordnungen, enorme
Beschleunigungseffekte und ein Auflgsen alter Gegenuberstel-
lungen von Journalist_innen und Leser_innen, von Produ-
zent_innen und Konsument_innen. Doch die Méglichkeiten
der Interaktivitit prigen auch die einzelnen Formate digitaler
Medien selbst. Auch Blogs und Videoportale leben davon, zu
Rickmeldungen und Reaktionen aufzufor-

dern und mit den jeweiligen Akteuren in Durch die digitalen Medien wird
Kontakt zu treten. Klassische Formate des eine Dialogizitit religioser Kommuni-
Fernsehens sind darum bemiiht, ihre Pro- kation erwartet, mit Riickwirkung auf
dukte mit den Interaktionsméglichkeiten klassische Formate wie die Predigt.

des Internets zu ergidnzen: kaum eine Nach-

richtensendung, die nicht auf die vertiefenden Informationen
auf der eigenen Internetseite hinweist und Méglichkeiten zur
Diskussion aufzeigt. Die hier bereits etablierte Verbindung des
klassischen Mediums Fernsehen mit digitalen Medien kann als
Indiz fur die benannte Pragekraft einer Kultur der Social Media
gelten. Selbst in Informations- und Nachrichtenformaten (vgl.
Ebersbach/Glaser/Heigl 2011, S. 53) gelangen Nutzer_innen in
die aktiv-partizipative Rolle selbstbestimmter Akteure. Kom-
munikative Asymmetrien sind in einer klassischen Rollenauf-
teilung nie ganz aufzuheben, sie sind aber wie in den partizipati-
ven Ansitzen medialer Kommunikation bedingt zu nivellieren
und zu relativeren. Daraus erwéachst eine selbstverstindliche
Erwartung an die Dialogizitit religioser Kommunikation mit
entsprechenden Rickwirkungen auf klassische Kommunikati-
onsformate, wie die Predigt. Predigtformen, die inhaltlich auf
Abgeschlossenheit abzielen und nicht die Pluralitit von Bibel-
auslegungen und Theologien andeuten oder zum Gesprich iiber
Predigtthemen einladen, werden dabei immer weniger akzep-
tiert: Wieso werde ich bei einem Videoblog zu einer Reaktion
ermuntert oder zu einer Vertiefung des Themas eingeladen, bei
einer Predigt aber bekomme ich nicht einmal die Gelegenheit
zum Feedback an der Kirchentiir oder zum Kennenlernen un-
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terschiedlicher Sichtweisen und Positionen? Dass ein Monolog
wie die Predigt durchaus dialogischen Charakter haben kann
und muss, indem die Lebenswelten der Gottesdienstgemeinde
bedacht, aktuelle Themen aufgegriffen oder kommunikative
Mechanismen ernst genommen werden, gehért zu den kom-
munikationstheoretischen Errungenschaften der Homiletik im
20. Jahrhundert, die in der gottesdienstlichen Realitit zu selten
eingelost wird.

Narration — mehr als fromme Kurzgeschichten
Ein Blick in die Struktur von Werbung in Fernsehen und Mar-
ketingprozessen im Bereich von Social Media lasst erkennen,
dass detaillierte Sachinformationen zu Produkten erst in einer
zweiten, vertiefenden Phase des Kommunikationsgeschehens
relevant werden. Dominierend sind zunichst Narrationen. Sie
bestimmen jedoch lingst nicht nur Bereiche des Marketings.
Selbst kurze Business-Prisentationen, die mittlerweile als TED-
Talks (vgl. Anderson 2016, S. 71) berithmt geworden sind, bauen
auf ihnen auf. Ihr Prinzip folgt dem Ideal einer Kurzprisen-
tation in Konferenzen, mit der Kolleg_innen und Vorgesetzte
von einer Projektidee tiberzeugt werden miissen. Dabei sind die
TED-Talks in besonderer Weise vom Storytelling bestimmt, das
langst auch in journalistischen Kontexten zu einer bestimmen-
den Form geworden ist.

Die hier etablierte Narration liasst sich als Element
personlichen Erzihlens charakterisieren, in dem es ,,Menschen
ins Bild setzt“ (Spielberg 2009, S. 66). Es greift konkrete (und
personlich erlebte!) Alltagserfahrungen auf und nimmt diese
fir die Aussageintention in Dienst. Storytelling baut als nar-
ratives Element auf der Basis von neurowissenschaftlichen
Erkenntnissen und mit einem Bewusstsein fiir emotionale Er-
kenntnisprozesse (vgl. Karia 2015, S. 32) mit zentralen Stilmit-
teln auf: Mut zu persénlichem Standpunkt und Ich-Perspektive;
Uberraschungsmomente jenseits tblicher Erwartbarkeiten; das
Aufzeigen von Konfliktsituationen und entsprechender Emoti-
onen; Detaildarstellungen, die phantasievolle Bilder erzeugen;
positive Ausrichtung anstelle von Negativabgrenzungen; hu-
morvolle Zuginge (vgl. Fuchs 2015).

Ubertragungen derartiger Mechanismen aus dem Marke-
ting, der Business-Prisentation und der modernen Medien auf
das Predigtgeschehen scheinen vielfach ungewohnt zu sein,
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legen sich aber gerade mit Blick auf die jesuanische Predigt-
praxis nahe. Vereinzelt mag es sogar noch Bedenken auslésen,
wenn mit dem Predigtgeschehen Wirkung erzielt werden soll.
Manchen mag dies als zu strategisch, ja sogar manipulativ gel-
ten. Schon diese Vorbehalte kénnen Teil einer Problemanalyse
sein, weil die Predigt selbst in kirchlichen Insiderkreisen als
moglichst intelligente und kunstvolle, aber oftmals auch be-
langlose Form offentlicher Rede wahrgenommen wird. Vor al-
lem fremdprophetische Einwiirfe beklagen diese Entwicklung
(vgl. Flugge 2016). Mit Ruth Conrad ist daher in Erinnerung
zu rufen, dass Predigten als Bestandteil kirchlichen Agierens
immer auf Wirkung abzielen (vgl. Conrad 2012). Die vorran-
gig anzuzielende Wirkung ist jedoch, dass die Zuhérer_innen
selbst zu Subjekten des Predigtgeschehens

werden und in ihrer ,selbstproduktiven Predigt entwickelt sich im
Kraft“ (Conrad 2014, S. 32) bestirkt werden. Rahmen dsthetischer Wahrnehmung
Hier wird klar: Es geht nicht nur um eine zu Kunst, die in der Kreativitdit
Auslegung biblischer Texte in einer tradi- aller Anwesenden entsteht.

tionellen Form der Homilie und nicht blof3
um einen entsprechend historischen oder theologiegeschicht-
lichen Erkenntnisgewinn. Es geht vielmehr darum, Menschen
eine Begegnung zwischen ihrem Leben und der Botschaft
Jesu Christi zu erméglichen und dabei auf den gesellschaftli-
chen und kirchlichen Debatten der Gegenwart aufzubauen.
Eine so verstandene Predigt wird nicht nur geschrieben und
gehalten, sondern ereignet sich zwischen Prediger in und
Gottesdienstgemeinde.

Wohl am stirksten hat sich der Ansatz der Dramaturgi-
schen Homiletik um Martin Nicol und Alexander Deeg (vgl.
Nicol/Deeg 2005) darum bemiht, diese Verschiebung zu ei-
ner sich ereignenden Predigt zu reflektieren. Predigt ent-
wickelt sich hier im Rahmen &sthetischer Wahrnehmung
(vgl. Nicol 2005) zu einer Kunst. Diese Kunst entsteht jedoch
nicht mit einem/einer Kiinstler_in, sondern in der kiinstle-
rischen Kreativitit aller Anwesenden. In ihrem Prozesscha-
rakter ist ihre Wahrnehmung und Reflexion Kernbestand
pastoraltheologischer Wissenschaft. Wo nicht mehr eindeu-
tig identifizierbar ist, wer Subjekt und Objekt, wer in welcher
Weise Akteur_in ist, da werden eindeutige Zuschreibungen
verfliissigt, die Abgrenzungen von Innen und Aufen perforiert
(vgl. Seip 2009, S. 298).
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Personliche Rede als unumgingliches Risiko
Schon mit dem Verweis auf die Ansitze der Dramaturgischen
Homiletik wird erkennbar, dass sich eine Verschiebung vom
Predigttext zum Geschehen des Predigens ereignet. Diese Ent-
wicklung in der Homiletik entspricht in ihren Auswirkungen
einem Prinzip moderner Kommunikation: Der Stellenwert der
Personen erfihrt gegeniiber den Inhalten und Themen eine mar-
kante Aufwertung. Einzelne You ,Youtube“-Channels sind etwa
darum bemiht, dem Anliegen von Authentizitit durch Elemen-
te von inszenierter Privatheit und (oftmals professionell ge-
planter) Improvisation Rechnung zu tragen: Die Schminktipps
kommen aus dem heimischen Badezimmer, die Gesellschafts-
kommentare von Florian Mundt werden im Jugendzimmer der
elterlichen Wohnung aufgenommen, der Familienkanal ermog-
licht die Teilnahme an einem alltiglichen Familienleben.

Die Liste der unterschiedlichen Formate lie8e sich beliebig
verlangern. Sie alle funktionieren mit einer dominierenden Rol-
le des Personalen gegeniiber den Sachthemen und einer Aufls-
sung von Privatheit und Offentlichkeit: Was professionell ist,
zeigt sich gerade in der Anmutung des Improvisierten. Galt es

lange Zeit gerade in der Predigtkultur als

Die Freie Predigt ist mehr als Ideal, die Person der Prediger_innen mog-
ein Zeichen von Dialogfihigkeit, lichst weitgehend zu neutralisieren (bis hi-
sie kann das Predigtgeschehen nein in die liturgische Kleidung), um den
in seinem Kern verdndern. Inhalten der Predigt nicht ,im Weg" zu ste-
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"""""""""""""""" hen, scheint die Dominanz der Person in

den digitalen Medien dem massiv entgegen zu stehen. In einem
kirchlichen Kontext, in dem schnell der Verdacht der Eitelkeit
formuliert wird, baut sich eine kulturelle Spannung gegeniiber
der medialen Realitit auf. Als wirkungsvoller Ansatz, um die-
se Spannung zu mildern, sei hier auf das Potenzial der Freien
Predigt verwiesen. Sie kann nicht blof} als Zeichen von Dia-
logfahigkeit (vgl. Senn 2016, S.429) zwischen Prediger_innen
und Gemeinden betrachtet werden, sie verindert und pragt das
Predigtgeschehen in seinem Kern, wie Arndt Elmar Schnepper
betont, wenn er beobachtet: ,Der Prediger sieht, wo Zweifel ent-
stehen, wo Aussagen falsch verstanden werden oder er die Auf-
merksamkeit seiner Zuhorer verliert” (Schnepper 2010, S.20).
Wo Prediger_innen nicht nur durch liturgische Kleidung, die
feststehenden liturgischen Formulierungen oder vorgegebene
Abliufe nahezu restlos festgelegt und bestimmt sind, werden
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sie in ihrer Personlichkeit im Rahmen der Liturgie kaum fur
eine Gottesdienstgemeinde erkennbar. Diese negativen Effekte
koénnen sich verstirken, wenn auch die Predigt an einem mas-
siven Ambo oder einem Pult gehalten wird. Meist wird dadurch
auch die Gestik reduziert und eine grofie, auch raumliche Di-
stanz zu den Zuhérer_innen erzeugt. Der Predigtort droht so
schnell zu einem Symbol kirchlicher Distanz, des Riickzugs
oder gar der Angstlichkeit zu werden. Dabei riicken die Person-
lichkeit der Predigenden und auch die kérperlichen Spielraume
der Interaktion weit in den Hintergrund. Dass dieser Aspekt
der Leiblichkeit fur jede Art von Kommunikation elementar ist
(vgl. Gugutzer 2015, S. 105), muss hinsichtlich der digitalen Me-
dien als Defizit problematisiert werden (vgl. Liick 2013, S.145).
Im Umbkehrschluss liegt darin eine der zentralen Chancen und
Starken des Predigtgeschehens: hier kommunizieren Menschen
in der Vielfalt ihrer kérperlichen Ausdrucksméglichkeiten.

Wo deshalb ein Verstandnis kirchlicher Verkindigung
iiber die Mitteilung lehramtlicher Inhalte, Giber die Auslegung
biblischer Texte und blofie Sachinformationen hinausgeht, wird
sie dem Anliegen folgen, ein ,Angebot an

die religiése Selbstdeutung der Hoérenden® Die Freie Predigt bringt auch die
(Grib 2012, S. 229) zu werden. Thr geht es um Grundhaltung des Vertrauens zum
die immer neue Begegnung zwischen dem Ausdruck, mit der sich Jiinger auf
Evangelium Jesu Christi und dem Leben der die Nachfolge Jesu eingelassen haben.

Menschen. Gerade in dieser Begegnumng vomn oo
biblischer Tradition mit dem Bemiithen um gelingendes Leben
kommt der erkennbaren Persénlichkeit grofle Bedeutung zu.
Dies gilt, wie gezeigt wurde, nicht nur fur die raumliche Nihe
und die einfache Sichtbarkeit. Es gilt auch fir inhaltliche Bezii-
ge in den alltdglichen Narrationen, die in ihrem Bezug zu Glau-
bensfragen zu einem impliziten Glaubenszeugnis auf mehreren
Ebenen werden: Hier setzen Predigende nicht nur die biblischen
Inhalte in Bezug zum eigenen Alltagsleben. Sie bringen gerade
in der Freien Predigt auch die Grundhaltung des Vertrauens
zum Ausdruck, mit dem sich Junger und Jiingerinnen auf die
Nachfolge Jesu eingelassen haben. Wo sich die Predigt strikt
am Manuskript orientiert und lediglich abgelesen wird, wo
sich Prediger und Predigerinnen festhalten oder gar verstecken
mussen, da droht die Predigt in ihren Inhalten beschidigt, ja
sogar konterkariert zu werden und kann zum Unglaubens- und
Angstlichkeitszeugnis verkommen. Sich als Person der Her-
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ausforderung eines impliziten (durch Form und Predigtort),
wie auch expliziten Glaubenszeugnisses (durch persénliche
Narration) zu stellen, birgt Risiken. Einerseits gibt es das Ri-
siko, sich mit dem persénlich gefarbten Glaubenszeugnis von
der Notwendigkeit anspruchsvoller und fundierter Inhalte zu
dispensieren. Andererseits entsteht das Risiko der Licherlich-
keit. Dieses Risiko ist jedoch nicht nur Bestandteil jedes christ-
lichen Lebens als Nachfolge Jesu, es ist auch eng verbunden mit
jeglichem Agieren in der aktuellen Medienlandschaft vom Fern-
sehen bis zu den verschiedenen Formaten der Social Media.

Wer dieses Risiko meidet, ja, wer nicht mit Risikofreude
und Gottvertrauen seine Personlichkeit in das Predigtgesche-
hen einbringt, sich inhaltlich und értlich auf sicheres Terrain
zuriickzieht, wahlt seiner-/ihrerseits die bergende Sicherheit
der heimischen Couch. Den Christ_innen in ihrer biblischen
Riickversicherung ist die Couch als sichere Bastion manchmal
eine menschliche Versuchung, allerdings ist sie keine Option
fur die Gestaltung christlicher Glaubensverkiindigung.

Fazit

Die gesellschaftliche Prisenz von Fernsehen und digita-
len Medien verandert die Anforderungen an die 6ffentliche
Kommunikation und damit auch an die kirchliche Praxis der
Glaubensverkiindigung. Entsprechende Effekte auf das Predigt-
geschehen wurden hier beispielhaft aufgezeigt. Sie wiren in die
Entwicklung einer medialen Homiletik zu uberfithren.
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