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1. Einleitung

Anfang des Jahres 1970 wurde das ,Kassettenfernsehen” geboren. Der
Publizist Dieter E. Zimmer betétigte sich als Geburtshelfer und rief aus:
~Bin neues Medium kommt auf die Welt" (Zimmer 1970). Mit Kassetten-
fernsehen ist der Videorecorder gemeint und dabei geht es im Jahr 1970
darum, ,daft der Zuschauer sich unabhingig von den Fernsehprogram-
men der Rundfunkanstalten machen soll, indem jeder sich seine eigenen
Programme zusammenstellt" (Zimmer 1970, S. 7). Nicht minder revolu-
tiondr der Videotext: Allein die aufgeregten Debatten dariiber, ob das
neue Medium als Rundfunk zu bezeichnen sei, verrit die Verunsiche-
nng.

Ein letztes Beispiel aus der ersten Generation der ,Neuen Medien®:
das Kabelfernsehen. Der bereits zitierte Dieter E. Zimmer beschreibt
1970 helisichtig die Maglichkeiten eines flichendeckenden Kabelfernse-
hens: Damit wire eine Zeit angebrochen, in der ,jeder von seinem Fern-
sehapparat aus grofie zentrale Cinematheken oder Videotheken an-
wihlen kann, um sich die dort archivierten Filmprogramme auf seinen
Bildschirm {iberspielen zu lassen; wo er aus Datenbanken Informationen,
aus Bibliotheken auf Video-Speicher fibertragene Buchinhalte abrufen
und zu Hause oder am Arbeitsplatz auf dem Bildschirm lesen |...] kann;
und wo sogar die Tageszeitungen ihren Abonnenten von den Presseverla-
gen per Kabe] ins Haus geschickt werden” (Zimmer 1970, S. 7).

In der Beurteilung der Situation scheiden sich natiirlich die Geister.
Die einen sehen in bewahrend-knlturpessimistischer Perspektive erneunt
den Untergang des Abendlandes kurz bevorstehen. Hans Bausch be-
schreibt dies 1985 und konstatiert, dass dies hei jedem neuen Medium
der Massenkommunikation {iblich ist: ,Wie jedem neuen Medium der
Massenkommunikaticn schlug auch dem Fernsehen eine Besorgniswelle
entgegen, die stark kulturpessimistische Zilge trug. Besorgte Stimmen
sagten das Ende aller Aktivitdten in der Gesellschaft voraus: das Ende

1 (Jherarbeiteter Text des Vortrags ,Herausforderungen fiir die Kommunikations- und
Medienethik”, gehalten beim Symposium ,Zukunft der Medien - Medien der
Zukunft* am 22.11.2006 im Presseclub Niirnberg, veranstaltet durch den Medien-
campus Bayern e.V., Schule fir Rundfunktechnik Niirnberg und den Presseclub
Niirnberg. Der Vortragsduktus wurde behutsam angepasst.
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aller Vereine, Konzerte, Theater, Galerien, der Buchproduktion, der
Presse und des Radios” (Bausch 1985, S. 250).

Die andere Perspektive ist fast hemmungslos euphorisch aufgrund der
vielen neuen Mdglichkeiten. Sie sehen die Befreiung von dem Diktat des
Programms, erwarten eine Gesellschaft ohne Informationsliicken, inter-
pretieren neue Medien als zwangsliufig demokratiefrdernd und erken-
nen die technischen Méglichkeiten als wahren Fortschritt, weil sie die
begrenzten Méglichkeiten des Menschen zu iiberschreiten helfen.

Dieser Blick in die deutsche Situation der 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts (vgl. Fromm 2006) ist auch fiir die medienethische Perspektive
sehr heilsam. Wenn nimlich in dhnlich kulturpessimistischer oder eu-
phorisch-fortschrittsoptimistischer Weise die momentane Situation des
Medienwandels kommentiert wird, besteht die Gefahr, entweder das hu-
mane Potenzial dieses Wandels zu iibersehen oder die ethisch relevanten
Probleme nicht in den Blick zu bekommen. Fiir die folgenden Tber-
legungen ist von vorneherein daranf zu achten, nicht in das Wasser zwi-
schen der Scylla der Neue-Medien-Euphorie und der Charyhdis des Kul-
turpessimismus zu kommen, sondern in anderen Wassern gefahrloser
und vor allem ertragreicher zu fischen.

Worin aber nun die spezifischen Herausforderungen nener Medien und
ihrer Techniken ans der Sicht eines Medien- und Kommunikationsethi-
kers bestehen, ldsst sich erst sagen, wenn das Verstdndnis von Medien-
und Kommunikationsethik explizit gemacht wird. Denn die Herausforde-
rungen stellen sich aus der Sicht eines Medieninformatikers, einer Chef-
redakteurin im Printbereich, einer Medientechnikerin oder eines Medien-
und Kommunikationsethikers anders dar - und: Es ist ja auch durchaus
nicht klar, was Ethik iiberhaupt ist; jedenfalls herrscht alltagssprachlich
eine ziemliche Begriffverwirrung. Im Folgenden wird also zunichst ein
spezifisches Verstandnis der sozialethischen Beschéftigung mit Medien
und offentlicher Kommunikation dargelegt. Ausgehend von diesem
Verstindnis kénnen die Herausforderungen des derzeitigen Medienwan-
dels skizziert werden.

2.Medien- und Kommunikationsethik - was ist das eigentlich?

2.1 Moral und Ethik

Im Prinzip geht es bei Moral um die Unterscheidung von gut und schlecht
oder von gut und hise. Von der Worthedeutung her ist Moral ungefdhr
gleichbedeutend mit dem Begriff der Sitte. Dieser Zusammenhang ver-
weist auf den Umstand, dass die Unterscheidung ven gut und schlecht
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immer etwas mit dem allgemeinen Verstdndnis zu tun hat, was als gut
und was als schlecht anzusehen ist. Bei der Moral geht es nicht um rein
sachliche Dinge, also etwa: ,Ist es gut oder schlecht, dass es regnet?”,
auch nicht um technische Dinge, also etwa: ,Ist es gut oder schlecht,
dass jetzt Bildsignale auf kleine Endgerite iibertragen werden kénnen?*,
oder um eine Gleichsetzung von ,funktioniert” und ,gut” oder ,kapuftt”
und ,schlecht”, sondern es geht um Lebens-Gestaltung, Lebens-Sinn und
Gerechtigkeit, um den Menschen, um die Achtung vor dem Menschen
und um seine Anerkennung, kurz: umn das Humane.

Moral hat daher etwas mit Verbindlichkeit zu tun, also mit einer be-
stimmten Geltung von Kriterien, nach denen etwas gut oder schlecht ist
und die anzuerkennen sind. Zusammenfassend kann man definieren:
~Moral ist die Einsicht in die Verbindlichkeit von Sinngehalten des Le-
bens, die man anerkennen muss, wenn man dieses Leben so fiihren
will, dass es der Wiirde eines jeden Menschen entspricht” (Mieth 2004,
8. 21).

Ethik nun ist etwas ganz anderes als Moral. Die Begriffe werden im
Alltagsverstandnis zwar weitgehend synonym gebraucht, aber es er-
scheint besonders fiir das Thema der Medienethik wichtig zu sein, beides
zu trennen. Ethik begreift die Moral als ihren Gegenstand. Sie erscheint
als eine besaondere Denkform, ndmlich eine reflektierende, eine nachden-
kende, eine theoretische Denkform. Ethik ist also eine Theorie der Moral,
und sie wird notwendig, wenn die Moral selber strittig wird, wenn es also
nicht klar ist, was verbindlich ist, was ein Gut oder ein Wert sein und was
in Bezug auf Gerechtigkeit und gutes Leben gelten soll. Insofern ldsst
sich Ethik verstehen als ,Nachdenklichkeit iiber strittige Moral“ (Mieth
2004, S. 24). Damit ist sie nicht nur und vor allem die Orientierung
selber, sondern der Streit iiber Orientierungen.

2.2 Medienethik als Streit iiber Orientierungen

Die Medien- und Kommunikationsethik beteiligt sich am Streit iiber Ori-
entierung im Bereich der Medien: Sie entdeckt und dokumentiert die
Debatte iiber Wertungen und Orientierungen, systematisiert den Streit,
fiberfiihrt ihn in argumentativ zugéngliche Zusammenhinge und ver-
sucht ihn kommentierend zu moderieren und mit normativen Vorschla-
gen voranzubringen.

Wenn Medienethik in diesem Sinne ein Streit {iber Orientierungen ist,
die prekdr geworden sind, dann ist dieses Verstdndnis von Medienethik
weit entfernt von einer moralisierenden Skandalethik. Diese entziindet
sich am Konflikt und ist immer im Recht, weil jeder einsieht, dass der
Skandal in der Tat skandalds ist. Erinnert man sich noch an die Empé-
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rung und Aufregung um Big-Brother (vgl. z.B. Bohrmann 2000 und
Schweer et al. 2002) oder an die scharfe Auseinandersetzung um die so
genannte Benetton-Schockwerbung (vgl. z.B. Jickel/Reinhardt 2003)?
Es hesteht kein Anlass zu sagen, dass die Auseinandersetzungen in
diesen beiden Fillen umsonst oder gar schidlich gewesen wiren oder
dass hier gar keine medienethisch bedeutsamen Fille vorliegen. Gerade
im Fall der Benetton-Werbung gipfelte die Auseinandersetzung in einem
hdchst interessanten Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das darin
die Kommunikationsfreiheit hoher eingeschitzt hat als die Gesetze gegen
den unlauteren Wettbewerb. Aber Medienethik darf, soll sie eine gewisse
Wirksamkeit entfalten, nicht als moralisierende Skandalethik verstan-
den werden, die immer nur dann und {ibrigens immer zu spit aus den
Lochern kommt, wenn gesellschaftlicher Orientierungsbedarf entsteht.
In diesem Klima verlangen die Leute, dass jetzt endlich mal jemand mit
Auntoritdt sagt, dass das ja unmeoralisch ist, was in den Medien und mit
den Medien so passiert.

Medienethik, die der Versuchung erliegt und so auftritt, wird iiber
kurz oder lang als nérgelnd, besserwisserisch und moralisierend wahrge-
nommen. Wenn moralisches Argumentieren in solchen Fillen derart en-
thusiastisch unternommen wird, die 6ffentliche Arena sozusagen zu ei-
nem grofben Stammtisch wird, hat die Medienethik durchaus die tat-
sdchlich genuin ethische Aufgabe, vor einer solchen Moral, oder besser:
vor einem solchen Moralgebrauch, zu warnen.? Vielleicht liegt hier die
grifite Herausforderung einer zeitgemifien Medien- und Kommunikati-
onsethik. Dieses Selbstverstindnis befreit die Medienethik dabei nicht
davon, anf dringende Moralprobleme aufmerksam zu machen; entschei-
dend bleibt aber der Modus, in dem das geschieht.

Themen der Medien- und Kommunikationsethik sind vor allem gesell-
schaftliche Strukturen und Institutionen (z.B. Medienrecht, Rundfunk-
system, das Internet, die Zeitungslandschaft, Programme), Rollenerwar-
tungen (z.B. ,der Journalist®, ,der Werbefachmann®, , der Blogger”, ,der
Leser“), historische Vorgaben (z. B. die politische Verzweckung der
offentlichen Kommunikation im nationalsozialistischen Deutschland)
und Maglichkeitsbedingungen kommunikativer Beteiligung (z. B. Medien-
kompetenz, 8konomische Ressourcen, Verstehensleistungen). Diese und
andere sozialen Phanomene beeinflussen und bestimmen unser Handeln,
auch unser moralisches Handeln. Sie sind zwar in gewissem Sinne eigen-
dynamisch und unterliegen nicht persénlichen Verantwortlichkeiten,

¢ Vgl Luhmann 1991, S. 41. Zu den Méglichkeiten einer Medienethik, die sich auf
Luhmanns Ethikverstindnis und eine systemtheoretische Analyse einlisst, vgl.
Filipovi¢ 2003.

236 | (e |


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2007-3-233
https://www.nomos-elibrary.de/agb

NEUE MEDIENKOMPETENZ UND BETEILIGUNGSGERECHTIGKEIT

aber sie sind auch nicht naturgegeben, sondern sind wandelbar, und vor
allem kénnen und miissen sie gestaltet werden.

Medienethik hat diese Gestaltung von gesellschaftlichen Strukturen
zum Thema und betreibt damit, jedenfalls in pluralen demokratischen
Gesellschaften, kommunikationspolitische Beratung. Medien- und Kom-
munikationsethik ist das Nachdenken iiber strittige Moral die Gestaltung
des sozialen Bereichs betreffend, der mit Medien und &ffentlicher Kom-
munikation bezeichnet wird. Medienethik entdeckt solche Strukturen
und bringt sie mit den moralischen Themen Lebens-Gestaltung, Lebens-
Sinn, Gerechtigkeit, Menschlichkeit, Achtung vor dem Menschen und
seine Anerkennung zusammen.?

2.3 Medienethik 2.0?

Die aus der Informatik stammende Versionskennzeichnung , 2.06" fiir eine
grundlegend verinderte neue zweite Version einer Software hat mittler-
weile nicht nur das Internet in Form des Ausdrucks ,Web 2.0% erreicht,
sondern man spricht gar von ,Ethik 2.0* (vgl. Filipovi¢c 2007b). Bedarf
die Ethik und darin die Medien- und Kommunikationsethik eines Up-
dates? Miissen wir uns um eine Medienethik 2.0 bemiihen?

Das Schlagwort Web 2.0 ist zwar ein in 6konomischen Zusammen-
héngen zu oft gebrauchtes Modewort, macht aber dennoch darauf auf-
merksam, dass das Word Wide Web eine neue Qualitit erreicht und
Kommunikation hier in neuer Weise verwirklicht wird. Die Menschen
erfahren normative Anspriiche an ihr Kommunizieren und Handeln ver-
mehrt in diesen spezifischen Situationen des ,social web”; ihnen ist die
Gestaltung des Lebens und die Bewdltigung dieses Projektes in konkre-
ten Fillen, sozusagen ,wenn es darauf ankommt”, aufgegeben. Diese
Situationen und Kontexte, also die neuen Medien, die Verdnderung eta-
blierter Publikationen, die neuen Inhalte und Formen, das ,social web”
und das Web 2.0, die ,social software” usw. gilt es medien- und kommu-
nikationsethisch im Blick zu behalten, ohne dass dabei den Situationen
und Kontexzten eine moralisch begriindende Funktion zuerkannt werden
kann. Andernfalls wiirde man den Kontakt zum dynamischen Gegen-
stand der Medienethik verlieren oder den Ansprich nicht aufrecht erhal-
ten kénnen, normativ zu argumentieren. Insofern ist die Medienethik also
updatefihig und -bediirftig.

3 Die medienethische Literatur ist sehr vielschichtig. Fiir einen systematischen Ein-
stieg in die Thematik eignen sich z.B. Karmasiz 1999, Debatin 2002, Heesen 2002,
Hausmanninger 2005 und Funiok 2007. Die deutschsprachige medienethische Szene
ist verkniipft im Netzwerk Medienethik (vgl. www.netzwerk-medienethik de).
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3. Medientechnik und neue Medien als Herausforderung der
Medien- und Kommunikationsethik?

Mit dieser Vorstellung von Medien- und Kommunikationsethik kénnen
nun diejenigen Entwicklungen der Medien- und Kommunikationswelt
identifiziert werden, die als Herausforderung zu begreifen sind.
Selbstverstdndlich kann nur eine Auswahl prisentiert werden. Nicht
Skandale oder die behauptete Unmoral der Medien sind dabei der Aus-
gangspunkt, sondern es wird versucht, Probleme im Umfeld von Medien
und Kommunikation zn entdecken, die mit Gerechtigkeit und gutem Le-
ben zusammenhéngen,

Dafiir kann von den bereits erwdhnten Beispielen ausgegangen wer-
den: Das , Kassettenfernsehen® fithrt erstens die hente sehr aktuelle Her-
ausforderung der vermehrt moglichen Selbstgestaltung und Selbstzu-
sammenstellung von medialen Inhalten ein (Stichwort Webcasts, News-
reader, RSS-Feeds). Das Beispiel Eabelfernsehen verweist in der zitier-
ten hellsichtigen Interpretation von 1970 zweitens auf die Heransforde-
rungen, die sich aus einem umfassenden und uniiberschaunbaren Angebot
an Informationen und Wissensbestdnden ergeben. Klar ist, dass beide
Beispiele heute im Zusammenhang gesehen werden miissen.

3.1 Selbstgestaltung und Selbstzusammenstellung von medialen Inhalten
als Herausforderung

Der Videorekorder steht am Anfang der Emanzipation des Zuschauers
vom Programm - jedenfalls vom Prinzip her. Heute sind die technischen
Maglichkeiten weit grifier. Mit der Digitalisierung audiovisuellen Mate-
rials, variableren Aufzeichnungsmethoden und breiteren Ubertragungs-
méglichkeiten geht auch die Moglichkeit einher, sich ganz dem Zwang
zur Programmierung bzw. Sequenzierung von Sendungen zu entziehen.
Sendeschemata in Form von Fernseh- und Hoérfunkprogrammen verlieren
ihren Sinn dann, wenn durch eine Pluralisierung der Lebensgewohnhei-
ten und der Tagesrythmen gar nicht mehr davon ausgegangen werden
kann, dass Zielgruppen zu einer bestimmten Zeit die Moglichkeit zum
Fernsehschauen haben. So weit ist s noch nicht, aber die Nachfrage
nach zeitunabhdngigem Fernsehschanen und Radiohdren wichst. Man
spricht von einer ,Entlinearisierung” des Fernsehens und des Horfunks
(vgl. auch Gehlen 2007).

Der Erfolg von Online-Videoportalen (z.B. ,YouTube") oder sogenanan-
ten Podcasts zeigt dies deutlich. Auf etlichen Videoportalen im Internet
ist audiovisuelles Material jederzeit einsehbar. Es ist {ibrigens ein Irrtum
zu glauben, dort wiren nur seichte Amateurvideos anzuschauen; mit ein
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wenig Suche finden sich dort Interviews und Dokumentationen auch fiir
wissenschaftlich Interessierte. Podcasts und RSS-Feeds ihrerseits revo-
lutionieren die vormals so prigenden Sende- und Empfangsverhiltnisse:
Mit einem Podcast abonniert man bestimmte Inhalte via Internet, egal ob
nur Ton oder auch audiovisuelles Material, synchronisiert ein entspre-
chendes Gerdt mit dem Computer und schon kann man das bevorzugte
Programm héren, wenn man dafiir Zeit hat. Nene mobile Endgerite kom-
men diesem Wunsch nach Unabhingigkeit entgegen, wobei nicht nur die
Unabhingigkeit von Programmschemata augenfillig ist, sondern auch
die Unabhdngigkeit von zentral und immobil installierten Endgeriten.
Liveiibertragungen wie Fufiballspiele, Konzerte oder ,, Wetten dass” sind
{iber Handy-TV oder den DVB-T Empfinger am Notebook auch am Bade-
see oder im Café zu erleben.

Ahnlich verhilt es sich mit Textinhalten. Warum soll ich eine Tages-
zeitung abomnnieren, wenn ich per RSS-Newsreader (um eine denkbare
Kombination beispielhaft zu prisentieren) die wichtigsten politischen
Nachrichten und Kommentare aus der ,Siiddeutschen®, den Sport aus
dem Kicker, und die Wirtschaft aus der ,FAZ" und das Feuilleton aus der
Frankfurter Rundschau iibersichtlich aufbereitet auf einer Internetseite
{oder in der Zukunft auf elektronischem Papier) dargestellt bekomme.
Hinzu kommen meine Lieblingsweblogs und Feeds von Freunden, Kolle-
gen und innovativ schreibenden Bloggern, und der Tag beginnt mit dem
perstalichen Nachrichtenmix. Zum gemiitlichen ,echten” Zeitungslesen
reicht der Sonntagmorgen mit der Sonntagszeitung,

Dieser noch sehr zaghafte Umstieg vom Push-Prinzip massenmedialer
Kommunikation hin zu einem Pull-Prinzip, nach dem sich Menschen
gemif individueller Gesichtspunkte den Mediamix aussuchen und auf
den Computer oder das Handy , downloaden”, stellt zunichst einmal Pro-
grammdirektoren und Zeitungsmacher vor das Problem, iiberhaupt noch
ein Programm oder eine Zeitung, also linearisierten und fiir andere
ausgewihlten Content anzubieten, das oder die den Menschen geféllt. Ich
erkenne hier tatsichlich eine gewisse Verantwortung zum Beispiel der
dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, diesen Trends nicht hinterher-
zulaufen, sondern von Anfang an die verdnderten Gewohnheiten mit qua-
litativ hochwertigen Produkten zu bedienen.

Die Freiheit und die Autonomie der Menschen im Umgang mit media-
len Inhalten scheint mir aber die noch bedeutsamere medien- und kom-
munikaticnsethische Herausforderung zu sein. Die aktive Rolle kommt
vermehrt dem Zuschauer zu. Das konnen Menschen nicht von selbst, Wer
bringt es ihnen bei? Wer hilft bei der Auswahl, wer vermittelt grundle-
gende Kompetenzen, mit denen eine Aunswahl gut getroffen werden kann,
und wer hilft bei der Bedienung der dazn notwendigen Gerdte? Sollen die
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Freiheitspotentiale dieses Medienwandels realisiert werden, so geschieht
dies sicherlich nicht von selbst, vor allem nicht fiir jene Menschen, die
nicht mit solchen Méglichkeiten heranwachsen.

Zudem besteht die Gefahr, dass ein gewisser Teil der Beviélkerung
nicht die Moglichkeit hat, diese Freiheitspotentiale zn heben: Gerite
kosten Geld, Inhalte erfordern Verstehensvoraussetzungen. Was, wenn
beides fiir Teile der Bevilkerung knapp ist? Ist ein sich, wie jiingst
festgestellt, stabilisierender gesellschaftlicher Ausschluss bestimmter
Schichten nicht ein klarer Fall sozialer Ungerechtigkeit und hat er nicht
auch mit Beteiligung an Medien und 6ffentlicher Kommunikation zu tun?
Wenn die Beteilipung auch und gerade an neuen Formen &ffentlicher
Kommunikation eine Gerechtigkeitsfrage ist, wird Medien- und Kommu-
nikationspolitik zusammen mit Medienpddagogik und Medienandragogik
zu einer sozialpolitischen Angelegenheit.

3.2 Zum umfassenden und uniiberschaubaren Angebot an Informationen
und Wissensbestinden

Die zitierte Prognose zu den neuen Mdglichkeiten des Kabelfernsehens
ist heute wahr geworden. Sicherlich in ganz anderer Weise, als 1970
absehbar war, aber immerhin: Heute kann man sich von jedem Computer
mit Netzzugang in die Heimatbibliothek einklicken, jedes Informations-
angebot suchen und finden; viele Studenten und Studentinnen verlassen
fiir eine Seminararbeit nicht mehr das Wohnheimzimmer, um in der Bi-
bliothek in Biichern zu bldttern, sondern Aufsatzdatenbanken und ande-
re Informationssysteme liefern zu jedem Thema etliche Treffer und zitier-
bare Originaltexte.

Mit der entsprechenden Ausstattung entfillt auch der Gang in die
Videothek: Uber den digitalen Satelliten- und Kabelempfang und iiber die
VDSL-Leitung kommen eigens ausgesuchte Filme zu selbst bestimmter
Zeit anf den LCD-Bildschirm. Wie unsere Eltern ohne die schnelle Inter-
netrecherche eigentlich ihren Alltag bewiltigen, ist uns fast nicht mehr
klar. Wenn man beim Gesprich mit der Friseurin feststellt, dass diese,
eine junge Frau von 30 Jahren, keine ihr bekannten Zugriffsméglichkei-
ten anf einen Computer hat, der mit dem Internet verbunden ist, dann ist
man erschrocken von der plétzlich in den Blick kommenden Méglichkeit,
dass da wohl noch weitere in der Gesellschaft zu finden sind, die von
diesen Moglichkeiten ausgeschlossen sind.

Wir leben in der Wissensgesellschaft? Sicherlich ist das ein zu oft
gebrauchtes und schlagwortartig verwendetes Wort, und der Begrill lei-

4 Vgl im Folgenden zur Medienethik in der Wissensgesellschaft Filipovi¢ 2007a.
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det darunter, 6konomisch einseitig verwendet zu werden und neben Be-
griffen wie Erlebnisgesellschaft, Risikogesellschaft und Wissenschajts-
gesellschaft zu einer Charakterbeschreibung moderner Gesellschaft un-
ter anderen zu verkommen. Wenn man aber von einer mengentheoreti-
schen Bestimmung des Begriffs absieht (vgl. Heidenreich 2002), entfaltet
er meiner Meinung nach eine gewisse analytische Kraft. Mit Wissensge-
sellschaft ist also nicht gemeint, dass wir heute mehr Wissen als frither
produzieren und zur Verfiigung haben. Das stimmt sicher, aber mit die-
sem Argument kann man jedes Zeitalter als Zeitalter des Wissens kenn-
zeichnen: SchliefSlich wusste man im 19. Jahrhundert auch mehr als im
18. und im 3. Jahrhundert mehr als im 2. vor Christus.

Wenn der Begriff der Wissensgesellschaft Sinn machen soll, dann
muss er einen neuartigen Umgang der Gesellschaft mit Wissen kenn-
zeichnen. Dieser neue Umgang beinhaltet, dass wir nun grundsatzlich
bereit sind, unsere Erwartungen lermbereit zu halten, also jederzeit Lern-
bereitschaft zu zeigen. Wissensgesellschaft kennzeichnet daher einen
neuen Umgang mit dem Nichtwissen. Das betrifft Organisationen ebenso
wie Individuen. Sozialisation als die Vermittiung von Individuum und
Gesellschaft, die behutsam {iber Erziehung und Bildung zu erreichen
versucht wird, ist in der Wissensgesellschaft also nicht mehrin 8 eder 10
oder 12 Schuljahren zu erreichen, sondern die Teilnahme an der Wis-
sensgesellschaft bedentet, ein lebenslanges Lernen in unserer Lebensge-
staltung zu institutionalisieren. Die Anforderung besteht darin, Lernen
also nicht als Aunsnahmefall in einem bestimmten Lebensabschnitt zu
behandeln, sondern auf Dauer zu stellen.

Beriicksichtigt man die Bedeutung der Medien und der &ffentlichen
Kommunikation fiir die Gesellschaft, dann wird die schon angedeutete
Perspektive am Schluss dieser Uberlegungen klar: In der Wissensgesell-
schaft sind alle Formen von Beteiligung nicht ohne den Besitz von bzw.
den Zugang zu typischen Wissensfermen zu haben. Ohne Wissen keine
Beteiligung in und an der Wissensgesellschaft! Wissen (oder besser ge-
sagt: die Fahigkeit zu lernen und eigene Wissensbestiande zu erneuern;
Lernen-Kénnen) ist in der Gesellschaft aufgrund verschiedener Faktoren
sehr unterschiedlich verteilt. Diese Situation fithrt zu gesellschaftlichen
Ungleichheiten, die in der Perspektive der Ethik als Ungerechtigkeit
wahrgenommen werden. Menschen, die von der andanernden Verdnde-
rung des Wissens iiberfordert sind, sind z.B. vom Arbeitsmarkt ansge-
schlossen. Menschen, die keinen Zugang zu neuem Wissen haben, ent-
scheiden sich vielleicht im Hinblick auf ihre Erndhrung oder Gesund-
heitsvorsorge oder auf Erziehungsmethoden falsch. Kurz: Ein Mangel an
Wissen war natiirlich auch vor 100 Jahren schon ein Problem. Aber
kein so grofes wie heute. Denn heute bedeutet Wissensmangel ein
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hochprekires Unbeteiligtsein und Nichtteilhabenkénnen® Es gibt kei-
nen Ersatz fiir aktuelles Wissen und andauernde lebenslange Lernbereit-
schaft.

Dieses soziale Problem, also das Problem der Beteiligung durch Wis-
sen in der Wissensgesellschaft, ist auch das grundlegende Problem einer
Ethik, die sich die Frage nach den Medien der Zukunft und der Zukunft
der Medien stellt. Die Beteiligung oder Nicht-Beteiligung an den Medien
durch allidgliches Fernsehschauen, Zeitunglesen, Radio héren, alltig-
lichen Internetgebrauch, Podcasts, auch und gerade in der radikal perso-
nalisierten Form hat Aunswirkungen auf Beteiligungsméglichkeiten in der
Wissensgesellschaft. Wissen wird durch die Medien zur Verfiigung ge-
stellt und fallweise angeeignet. Wenn das geschieht, kann man von Wis-
sensvermittlung durch die Medien sprechen. In und durch die Medien
geschieht Wissensvermittlung. Und diese Wissensvermittlung durch
Medien dient der individuellen alltiglichen Beteiligung an der Wissens-
gesellschaft.

Gerechte Beteiligungs- und Teilnahmechancen sind Orientierungen
zeitgemifer Medienethik, die unbedingt in die Diskussion einzubringen
sind. Das bedeutet eine spezifische Ausrichtung der Medien- und Kom-
munikationsethik: Weg von einer moralisierenden Medienskandalethik
hin zu einer Zuschauer- und Leserorientierung (vgl. Funiok 1996, Veith
2002), die Formen auch populirer Medienangebote nicht gering schitzt,
sondern in ihnen die Bedingung der Moglichkeit entdeckt, dass Men-
schen sich in der modemrmen Wissensgesellschaft beteiligen kénnen (vgl.
Hausmanninger 2005, S. 276f., Filipovi¢ 2007a, S. 272-278). Medien-
und Kommunikationsethik muss die Massenmedien dahingehend unter-
suchen und beurteilen, inwieweit sie als Maglichkeitsrdnme der Wis-
sensaneignung genutzt werden kénnen.

Das lduft nicht zuletzt auf ein begriindetes Pliddoyer fiir grofle An-
strengungen zur Ausbildung von Medienkompetenz heraus.” Lebenslan-
ges Lernen darf nicht zu einer Thematik werden, die iiberall benannt,
aber deren Herausforderungen, die damit verbunden sind, nicht angegan-
gen werden. Medienpddagogik mit dem Ziel, dass alle Menschen mit den
Medien der Zukunft sc umgehen lernen, dass sie sie zum Lernen in jeder

5 Vgl zur in der modernen Gesellschaft immer dringender werdenden Problematik der

Beteiligung, Inklusion und Integration Eckstein/Filipovi¢/Oostenryck 2007.

Zur Problematisierung des Begriffs der ,Wissensvermittlung" in medienethischen

Zusammenhéngen vgl. Filipovi¢ 20074, S. 118-131.

7 Vgl zur Medienkompetenz Groeben/Hurrelmann 2002 und den informierten iTber-
blick mit weileren Literaturangaben bei Nolda 2002, 5. 37-97. Mit der Konzen-
tration auf die frithe Bildung vgl. neuerdings Marci-Boehncke/Rath 2007,
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Lebenslage nutzen kénnen, ist ein Ziel, das iibergreifender Anstrengun-
gen bedarf. Im Blick sollten besonders Benachteiligte wie etwa Kinder,
Senioren, Menschen mit Lese- und Sprachschwierigkeiten, schlecht ans-
gebildetete und Langzeitarbeitslose sein. An dieser Stelle wird dann anch
das spezifische Profil einer christlichen Medien- und Kommunikations-
ethik deutlich: Eine christliche Medienethik vertritt keine exklusiven
normativen Vorstellungen, sondern sieht sich aus dem christlichen Glau-
ben heraus besonders motiviert, fiir eine gerechte Gestaltung des Medi-
enbereichs zu streiten. Dabei lisst sie sich von einer biblisch grundgeleg-
ten vorrangigen Option fiir die Armen leiten.

Die Massenmedien selbst k6nnen in der Prisentation und der Gestal-
tung ihrer Inhalte ihren Anteil dazu leisten. Fiir die Ausbildung von
Berufen im Bereich der Medien bedeutet dies, dass lemmpsychologische
und padagogische Grundlagen vermittelt und das medienethische Den-
ken eingelibt werden sollten. Um es sicherheitshalber deutlich zu ma-
chen: Es geht nicht um mehr Bildungsfernsehen oder darum, aus jedem
Journalisten einen Pddagogen zu machen. Es geht auch nicht darum,
bestimmte Inhalte als gut oder sinnvoll, andere Inhalte als schlecht oder
schddlich zu charakterisieren. Es geht um Ideen, wie ermaglicht werden
kann, dass Menschen die Medien der Zukunft fiir eine Orientierung in der
Wissensgesellschaft nutzen konnen.

Vor allem ist dies eine bildungspolitische Aufgabe: Schule, Universitdt
und Aus- und Weiterbildung sind nicht die Orte, an denen aus der Per-
spektive eines erhabenen Bildungsideals iiber die schlechten und niveau-
losen Inhalte der Medien und des Internets gewettert werden darf. Schu-
le, Universitidt und Aus- und Weiterbildung sollten Orte sein, in denen
Kinder und Erwachsene lernen, wie man die Freiheitspotentiale neuer
Formen Gffentlicher, medialer Kommunikation fiir das lebenslange Ler-
nen in der Wissensgesellschaft nutzt.
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