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Thomas A. Bauer | Der interreligiose Dialog
Schwichen und Chancen in der Verstindigung
zwischen den Religionen

In der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Religion, Kirche und
Medien schiebt sich, wenn man die gegebenen Realititen betrachtet,
zunehmend die problematische Rolle der Kirchen in den Vordergrund.
Als Organisationen, die einen Dauerauftrag in einer sich laufend d4ndern-
den Umwelt bearbeiten, neigen sie (immer noch) dazu, Religion autoritdr
auszulegen. Dieser Anspruch wird ihnen immer weniger abgenommen.
Medien unterstiitzen diese diffuse Protesthaltung, objektivieren sie und
machen sie zum Gegenstand der Reflexion. So werden sie unter der Hand
selbst zu Dispositiven von Religion oder Religiositit. Der interreligitse
Dialog wird den Kirchen abgenommen, allerdings verdndert er sich in
diesem Vorgang zum spirituellen und transkulturellen Diskurs. Ob das
im Sinne des Erfinders ist?

Es geht im Folgenden nicht um eine Analyse der Okumene, also um
den Verstindigungsprozess zwischen Kirchen und Konfessionen in zen-
tralen Positionen mit dem Ziel der Herstellung gréfderer, vielleicht sogar
theologisch oder liturgisch institutionalisierter Ndhe. Es geht auch nicht
um das Problem der Verstindigung zwischen den Religionen durch den
mehr oder minder gelingenden Versuch ihrer Institutionen, sich in den
Unterschieden bei generell gemeinsamen Themen mit Respekt dieser
Unterschiedlichkeit gegeniiber zu begegnen. In meiner folgenden Analy-
se will ich die Problematik ansprechen, ob und in welchem Mafle wir,
unsere Gesellschaft, die sich selbst iiber die Medien reflektiert und die
sich durch sie iiber die Grundlagen ihrer sozialen Existenz (Freiheit,
Solidaritat, Integration als Stichworte) verstindlich macht, in eben die-
ser medialen Reflexion den religiosen Dimensionen dieser Auseinander-
setzung Raum geben, geben wollen, geben sollen oder geben kénnen. Und
was dann dabei herauskommen kann oder herauskommen soll. Weiters
ginge es mir darum, die Schwierigkeit, aber auch den méglichen Wert des
interreligiosen Dialogs in all diesen mediatisierten Diskursen sichtbar zu
machen, um schliefflich - zunéchst einmal - die theoretischen Bedingun-
gen fiir das Gelingen des interreligiésen Dialogs ansprechen zu kénnen.

Religion und Kirche

Die Vorstellung, dass die Welt heil sein kann und dass dieser Zustand
dann annihernd erreicht ist, wenn niemand aus den Chancen ausge-
schlossen wird, die aus natiirlichen, kulturellen und symbolischen Res-
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sourcen dieser Welt zu gewinnen sind, nennt sich Integration. Diese
Vorstellung ist ein politisches und soziales, soweit sie einen metaphysi-
schen Ort einschliefit, auch ein religioses Postulat. Religionen sind
Interpretationszusammenhénge und eine kulturelle Matrix fiir Sinnbezug
und Sinninterpretation von allem, was das individuelle und das soziale
Leben ausmacht oder es schwierig macht. Thre Perspektive ist dabei
allerdings metaphysisch, ihr Horizont ist transzendental, ihr Urteil ist
sinnwertend. In diese Wertung wird mitunter eingeschlossen, dass diese
letztgiiltige Integration nicht jedem gegeben ist, dass sie an Bedingungen
gekniipft ist und dass sie nicht genommen, sondern, nur angenommen
werden kann. Die Theologien des Christentums und des Judentums, die
uns in der westlichen Welt zugegebenermafen vertrauter sind als die des
Islam, haben diesen Umstand des Vorbehalts unterschiedlich ausgedeu-
tet und ihn mit Begriffen wie ,Gnade”, ,, Auserwdhlung” sanktioniert.

In diesem Sinne sind Kirchen und Glaubensgemeinschaften Gemein-
schaften zur Sozialisierung und Organisation von Glaube und Gesinnung.
Sie sind die organisatorischen gatekeeper des Zutritts zu speziellen kul-
turellen Milieus und zu den entsprechenden Milieudiskursen. Deshalb
reprasentieren die kirchlichen Kommunikationskontexte nicht den um-
fassenden, sondern bestenfalls Ausschnitte des méglichen religiésen
Diskurses. Die religiosen Kommunikationskontexte sind allerdings in
viel stirkerem Mafde im Wandel als es sich die kirchlichen Kommunikati-
onskontexte selbst zutrauen. Die Kirchen haben zum gréfiten Teil die
kommunikative Wertschépfung noch nicht begriffen. Sie hingen immer
noch in den Mustern feudaler Verteilung von Kommunikationschancen.
Zwar waren - insbesondere die christlichen Kirchen schon lange und viel
frither als andere Institutionen auf eine multikulturelle Offentlichkeit
ausgerichtet, aufgrund des Verkiindigungs- und Missionsverstindnisses
aber blieb diese Ausrichtung immer asymetrisch.

So haben sie auch heute die Schwierigkeit mit den Herausforderungen
der Mediengesellschaft (speed, Wechselhaftigkeit, Konkurrenz) fertig zu
werden. In einer Medien- und Kommunikationsgesellschaft, drangt sich
eine Institution, ob sie kirchlich oder politisch ist, an den Rand der Wahr-
nehmung, wenn sie die Definition von sich selbst nicht teilen mag. In
einer Kommunikationsgesellschaft ein Faktor der Gestaltung des Lebens
zu sein, heisst anzunehmen und zu lernen, dass Identitdt - auch das
Selbstverstindnis der Kirche - nicht nur aus der eigenen Autarkie und
Definitionsmacht (Paul Zulehner) gebildet wird, sondern daf¥ Identitit
auch aus der Wahmehmung von aufien mitkonstruiert und mitkommuni-
ziert wird. So wie das Verstdndnis von dem, was eine religiés relevante
interpretative Sinnmatrix sein kann, zunehmend medial konstruiert wird,
so wird auch die kirchliche Identitdt zunehmend medial kontextualisiert.
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In diesem Sinne muss man einmal dariiber nachdenken, ob und wie die
Medien ein Potential fiir Religion und wegen ihrer intertextuellen Ar-
beitsweise ein Dispositiv fiir den interreligiésen Diskurs sein kénnen - so
wie wir gewohnt sind, diese Leistungen der Medien selbstverstindlicher-
weise fiir den Bereich ,,der Kultur” anzunehmen.

Krieg und Frieden

In einem solchen Nachdenkprozess miisste man ausgehen von der
Uberlegung, ob die Welt friedlicher dastiinde, wenn es die Religionen
nicht gibe oder wenn es nur eine Religion gébe. Oder: ob die Welt fried-
licher dastiinde, wenn es die Medien, mit denen das Bewusstsein von
Kommunikationsfreiheit gewachsen ist, nicht gibe. Zu Letzterem gibt
uns die Erfahrung die Antwort: Der einzelne vielleicht, aber die Gesell-
schaft kommt ohne Medien nicht aus. Die Gesellschaft war nie etwas
anderes als ein durch kommunikative Vermittlung gebildetes Konstrukt.
In diesem Sinne sind Medien fiir die Konstruktion einer friedlichen Welt
unentbehrlich.

Zur Friedensrolle der Religionen gibt uns die Geschichte die Antwort:
Der einzelne vielleicht, aber die Welt kommt ohne religiose Deutung
nicht aus, die Geschichte der Menschheit selbst ist nichts anderes als
eine Summe kurioser Deutungen der Welt und der nie unterbrochene
Versuch, das letztlich bestimmende Prinzip der Wahrheit zu objektivie-
ren. Eine Deutung ist zu wenig, sie fingt die Welt nicht ein. Weil aber alle
religiosen Deutungen das Eine wollen, halten sie sich gerne fiir einzig, fiir
einzigartig, fiir einzig méglich oder gar fiir einzig berechtigt. Der Streit
um die Wahrheit ist vermutlich das Programm dieser Welt, in dessen
Reichweite es liegt sich selbst zu zerstéren. Wahrheit und Friede sind
absolutistische Konstruktionen des Gliicks mit autistischer Neigung, sie
sind nur theologische Geschwister, unter den Bedingungen der sozialen
Realitdt waren sie immer Konkurrenten. Wahrheit ist nicht friedfertig,
sondern streitsiichtig. Der Frieden hat kein ruhiges, sondern ein sozial
bewegtes Gesicht. Gidbe es ,die” Wahrheit, wire sie ein Zustand des To-
des und der Abrechnung mit dem Leben. Dort, wo sie mit diesem Gestus
der Unwiderlegbarkeit auftritt, dort bedroht sie das Leben, das sich an-
ders gibt, und rechnet unbarmherzig mit ihm ab. Die Wahrheit in diesem
Sinne war immer schon das Philosophicum der Macht und das Argument
der Gewalt. Viele Systeme und Regime haben sich bis in die jiingste
Zeitgeschichte dieser Korrelation wegen entweder mit Religionen ver-
biindet oder sich selbst zu solchen erklart.

Die Welt war nie friedlich, weil und solange es Religionen gab und gibt,
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die ihre Existenz und deren kulturelle Anspriiche und Eigenheiten in
aller Regel dadurch behaupten, dass sie sie behaupten, sich also auf ein
nicht mehr héher iiberbietbares und durch nichts mehr austauschbares
Haupt oder - gar - Oberhaupt berufen, um dessen Einzigartigkeit und
Fehllosigkeit sich aber viele denominierte und nicht-denominierte Inter-
pretationen raufen und streiten. Religionen sind aufgrund dieses An-
spruchs der Unterscheidung von Wahrheit und Irrtum unweigerlich in
dem Dilemma von Krieg und Frieden, und - weil auf Unwiderrufbarkeit
und Allgemeingiiltigkeit ausgerichtet - der hypothetisch konstruierte Ort
der sogar theologisch gestiitzten Berechtigung der Verweigerung von
anders orientiertem Leben oder der Vernichtung von diesem.

Gott und die Welt

Insofern Gott das Objekt ihrer Sprach- und Machtspiele ist, sind Religio-
nen eine durchgreifende und alle Ebenen durchbrechende Perspektive,
alles Denken und Tun wertende Sicht der Dinge, eine alle Ausserungen
des Lebens in den Rahmen einbindende Standpunktnahme. Sie berufen
sich auf ein letztes Prinzip, das genau deswegen immer den Anspruch
hat, das erste zu sein. Sie.binden sich an eine radikale, eben nicht in
dieser Welt der zufilligen und vergdnglichen Wahrnehmung wurzelnde
Wabhrheit. Sie interpretieren nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Sie
definieren nicht nur, was ist, sie geben auch vor, wie das, was ist, zu sein
hat. Selbst wenn diese durch nichts mehr beeinflussbare Berufung auf
eine letzte Instanz jenseits dessen, was die Sprache hergibt, moglich
wire, und auch wenn es diese Behauptung - also Gott - gibt, was Religio-
nen ja nicht in Zweifel ziehen, dann ist die Art, wie Menschen ihn denken
und was sie von dieser Behauptung ableiten, nicht notwendigerweise
richtig, schon gar nicht einzig richtig, sondern eine der méglichen Be-
schreibungen von Sinn.

Die Vielzahl und die Vielgestaltigkeit der Religionen ist der Beweis
dafiir, dass Gott zu denken und daraus fiir das Leben zu folgern nicht
eine Frage von richtig oder falsch sein muss, sondern auch ein menschli-
ches und gesellschaftliches Projekt einander geschenkter Interpretati-
onsarbeit. Diese wird aber im Falle sogenannter Offenbarungsreligionen
unterlaufen und mit dem Axiom iiberhoht: Gott selbst hitte sich mitge-
teilt, sei das im Menschen inkorporierte letzt- und erst-giiltige Wort.
Somit wird der Mensch fiir fahig erkldrt, nicht nur Gott zu denken, son-
dern des Gedanken Gottes fihig - vielleicht sogar machtig - zu sein und
sein Handeln nicht mehr nur approximativ und interpretativ am Prinzip
ausverhandelter Wahrheit ausrichten zu miissen, sondern mit der Ge-
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wissheit der Erleuchtung das Handeln Gottes im eigenen Handeln selbst
zu reprisentieren und mit dem eigenen Handeln das Wahre tun zu kén-
nen, So macht man die Wahrheit zur menschlichen Denk- und Tatsache.
Epistemologischer Hochmut in diesem Zuschnitt ist kaum in der Lage
und nicht daran interessiert, Ambitionen zu dialogisch geteilter Weltdeu-
tung zu entwickeln. Inhomogenitit und innere Vielfalt zu tolerieren ist
eine moralische Entscheidung, sie zu honorieren braucht ein ethisches
Konzept.

Es braucht auch nicht viel Fantasie, um sich in diesem Zusammenhang
an die Neigungen des Menschen zu erinnern und sich vorzustellen, dass
eine solche des gottlichen Gedankens fihige Macht nicht willkiirlich
verstreut und nicht fiir jedermann greifbar ist, sondern mindestens die
Fihigkeit und Zustindigkeit der richtigen Interpretation von dem vor-
aussetzt, was man dann gerne - einem hierarchischen Stufenmodell fol-
gend - die letzten und nur von weit oben sichtbaren Wahrheiten nennt.
Dass solche Kompetenzen nicht individuell und beliebig vergeben wer-
den, sondern organisiert und an klerikale Konditionen gebunden werden
wie z.B. an den Grad der Erleuchtung, die Weihestufe oder das Amt, ist
eine bekannte Folge.

Es wiirde hier zu weit fiihren, diese Andeutung zum kommunikativen
Charakter des Glaubens von Wahrheit und diesen Gedanken des Kom-
munikationsbruchs durch die Hierarchisierung und Organisation von
Kommunikation tiber Wahrheit fortzufiihren. Diese Problematik aber im
Zusammenhang mit der Frage der Toleranz- und Integrationsfihikeit von
Religionen anzusprechen schien mir wichtig, weil damit sichtbar werden
sollte, dass es einen Unterschied gibt zwischen Glauben und Behaupten
und dass dort Religionen der Ndhrboden fiir die unfriedliche Auseinan-
dersetzung iiber das Recht auf Leben und personliche Lebensgestaltung
sind, wo eine solche Verwechslung vorliegt. Wenn eine Religion das ist,
was Gott glauben macht oder glauben hilft, dann miisste man ja auch
sagen konnen, eine Religion sei das, was an Gott zweifeln ldsst oder
zweifeln hilft. Wo dieser Zweifel durch systemisierte und verkirchlichte
Religionen oder durch systematisierte Theologien nur theoretisch und
nur im Sinne eines unausgereiften Versuchs einer ndchtlichen Siinde
verziehen wird, wo er nicht in die kommunikative Darstellung und Ver-
sprachlichung, also nicht in den religisen Diskurs aufgenommen wird,
dort bekommt die Behauptung - wovon, wozu und worliber auch immer -
tendenziell dogmatischen, totalitiren und faschistoiden Charakter.

Soviel zu ,,Gott und die Welt" unter multireligioser Perspektive.
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Vernunft und Glaube

Man braucht den Zweifel nicht zum Prinzip zu machen, wenn man anneh-
men muss, dass damit der Glaube verunméglicht werden kénnte, man
soll aber auch nicht den Glauben zu einem Prinzip machen, das ohne den
Zweifel auskommen kénnte. Somit bin ich auf einer weiteren Ebene der
Thematisierung der Schwierigkeiten des religiésen bzw. interreligiosen
Dialogs: bei dem Entscheidungsspielraum des Menschen zwischen Ver-
nunft und Glaube.

Die Auseinandersetzung auf dieser Ebene und in dieser prinzipiellen
Frage ist im Zusammenhang dessen, was ich hier zu thematisieren habe,
nicht sophistizierter Hochmut und nicht philosophischer Luxus, sondern
die unverzichtbare Riickbindung der Einschitzung von Friedfertigkeit
oder Gefdhrlichkeit von empirischen Religionen an das, was Religion ist.
Sie ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Bindung des Men-
schen an das, was er fiir letztlich giiltig zu halten entscheidet. Und in
dieser Entscheidung ist er - obwohl und weil Angebote zur freien Ent-
scheidung vorliegen, nicht determiniert. Entscheidet er sich aber, hat das
Konsequenzen.

Spiritualitit und Rationalitdt sind fiir die Konstitution von Religion
notwendige und einander erméglichende, wie auch einander begrenzende
und kontrollierende Grofen in der Existenzwertung des Lebens.

Der Mensch glaubt, weil er Sicherheit sucht. Glaubenssysteme und
deren religitse Vorstellungen oder auch, um im Trend zu ein - esoteri-
sche Weltbilder, sind - unabhingig davon, ob sie wahr sind oder ob sie
wahr sein konnen, gar nicht rational erkldrbar und begriindbar, sie sind
fiir die wissenschaftliche Deskription ein irrationales und psychisches
Phinomen der menschlichen Evolution. Waren sie rational erklirbar und
begriindbar, wire deren Abschaffung oder deren Ersatz durch Wissen-
schaft leicht zu bewerkstelligen. Die Geschichte hat bewiesen, dass Reli-
gionen und Glaubenssysteme stirker sind als politische Systeme. Sie
sind eine Konstruktion mit einer Suggestion, die alle Selektionen der
menschlichen Evolution iiberdauern. Sie bestehen in aller ihrer rationa-
len Naivitdt - und vermutlich wegen dieser - neben hochkomplizierten
Wissenssystemen und werden, je komplexer und multipler eine von der
Aufkldrungsrationalitit geprigte Welt wird, immer mehr zum Flucht-
punkt der Erholung.

Auch eine Erlebnis- und Freizeitgesellschaft kann ihr nicht viel anha-
ben. Die religiose Neugier mischt sich eben in diese Formen der Lebens-
gestaltung so ein, dass Erlebnis und Freizeit den Charakter von reli-
giésen Ubungen bekommen. Da religiése Systeme den Menschen offen-
bar hinsichtlich seiner Frage nach dem Warum und Wofiir des Lebens
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zufriedener machen, besitzen sie einen praktischen Nutzen, den Wirt-
schafts- oder Wissenschaftssysteme, die durch ihre eigene Rationalitit
immer wieder iiberholt werden, nicht geben konnen. Religionen sichern
das seelische Gleichgewicht zwischen den Extremen emotionaler Her-
ausforderung, sie stabilisieren Normen zwischen Beliebigkeit und Bedro-
hung, zwischen Chaos und Zwang. Von Religionen erhofft die rationali-
stisch aufgeklirte Gesellschaft die Humanisierung der Welt, weil sie das
Vertrauen auf Gerechtigkeit und den Glauben an das Gute am Menschen
begriinden.

So gibt es, um es mit Wittgenstein zu halten, eine Verantwortung des
Glaubens vor der Vernunft, was der vernunftglaubigen Gesellschaft wie-
derum die Kontrolle iiber Religionen gibt. Aber von Wittgenstein ist noch
mehr zu lernen. Fiir ihn sind Glaubenssitze, also religidse Sdtze wie
grammatische Sitze. Grammatische Sitze sind solche, die Regeln der
sprachlichen Weltaneignung und der Weltvorstellung vorgeben. In die-
sem Sinne regeln religiose Sdtze alle Handlungen des Menschen. Wer
sagt, dass er an Gott glaubt, wiirde oder miifite damit alle seine Handlun-
gen pragen und moralisch vorausbestimmen. In diesem Sinne geben
Glaubenssétze fiir den Fideisten Wittgenstein aber keine epistemische
Gewissheit, sie sind vielmehr das sprachliche Spiel mit dem Zweifel. Dies
wird einem dann umso néher gelegt, wenn, wie Wittgenstein auch sagt,
eine Grammatik - also die grammatischen Sétze der Religion - erst dann
befragt wird, wenn der Sprecher Probleme hat. Deshalb ist Religion fiir
ihn Vertrauens-, nicht Wissenssache. Man versteht Glaubenssitze nur
aufgrund ihrer Einbettung in die religiése Praxis. Wenn eine Religion von
sich behauptet, ihre Glaubenssétze seien wahr oder sie behandelten die
Wahrheit, sie wiirde aber diese Aussagen nicht einbetten in die Lebens-
praxis, dann lduft eine solche Aussage ins Leere, sie bleibt oder ver-
kommt zur feierlichen Floskel.

Entscheidend also ist der kommunkative und lebensweltliche Ge-
brauchswert von religiosen Aussagen und Diskursen. Man versteht die
religiosen Diskurse nur, wenn man einsteigt in deren Sprachspiele.
Durch die Beteiligung an den Sprachspielen wird man ein Teil dessen,
was sie reprisentieren. Die Sprachspiele der Glaubenden sind aber wie-
der andere als die derer, die das System reprisentieren. Durch die syste-
mische Organisation der Glaubenswelten in Theologie, Amt und Mit-
gliedschaftsgraden wird religioses Sprechen zu kirchlichem Sprechen.
Das verringert zwar die Kontingenz von Sinn und reduziert die Kom-
plexitit der Einbettung dessen, was man glaubt, in das Leben, aber es
organisiert auch das Verhéltnis von Macht und Ohnmacht in Form von
Autoritdt und Gehorsam, das von Distanz und Nihe in Form von priester-
licher Immunitit und laientypischem Unverstandes, von geweihter
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Unberiihrbarkeit, sogar Unfehlbarkeit, und die Entscheidung iiber richtig
und falsch fiir den Verbraucher als , erlaubt” und ,nicht-erlaubt”.

Religionen im kulturellen Umbruch

Der gesellschaftliche Wandel des nun zu Ende gegangenen Jahrhunderts
birgt in sich Spriinge, die eben so sehr als Briicken in die Zukunft gese-
hen werden konnen wie sie auch Wiederentdeckungen zum einen und
radikale Briiche zum anderen mit der Vergangenheit sind. Entwicklun-
gen gehen eben, manchmal zur Enttduschung der Statistiker und Pro-
gnostiker, nicht linear vor sich, sondern in freier Assoziation von Bedin-
gungen, Erkenntnissen und Trdumen. Soviel aber ldsst sich aus den
Phinomenen der Gegenwart, soweit sie das Verhiltnis von Gesellschaft,
Medien und religiser Orientierung betreffen, extrapolieren:

1. Dekonfessionalisierung und Marktprinzip

So wenig die Religionen entscheidend zur friedlichen Integration in die-
ser Welt beigetragen haben, so sehr wird eine zunehmend durch Kommu-
nikation und Demokratisierung gestaltete Welt nicht nur die Kirchen,
sondern auch die Religionen verdndern und damit auch sie friedfertiger
machen. Die Religionen werden zunehmend mediale und diskursive For-
mate annehmen, was schon wegen des gréfReren Beliebigkeitsspielraums
weniger Aggressivitit mobilisiert, dafiir mehr Pluralitdt kreiert. Soweit
Religionen auf Darstellungen angewiesen sind, wird ihre architektoni-
sche, klerikale und liturgische Darstellung durch Kirchen immer weniger
das Religiose reprisentieren, sondern ferne Erinnerung und Nostalgie.
Die Zukunft der religiésen Darstellung der Kirchen wird - zumindest
voriibergehend - mystischer, spiritueller und beliebiger sein. Die gesell-
schaftliche Vergegenwirtigung von Religion wird immer weniger von de-
nominierten Kirchen, sondern von frei assoziierten Konfessionen ohne
grofe organisatorische Ambition stammen. Religionen werden - zumin-
dest in der so genannten westlichen Welt - zunehmend Projektcharakter
annehmen. Heterarchien statt Hierarchien, Teams statt Amtsorganisati-
on. Der Verdnderungsdruck auf die Kirchen und Glaubensgemeinschaf-
ten kommt nicht nur von innen, sondern auch von auflen. Auch die
nichtreligiosen Sektoren des gesellschaftlichen und &ffentlichen Lebens
werden zunehmend unsicherer in der Bestimmung ihres Verhdltnisses zu
den traditionellen religiosen Institutionen. Der ihnen zugedachte Auf-
merksamkeitswert rechnet sich in einer medienvermittelten Welt nicht
mehr so klar.
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Die wachsende Enttiuschung iiber den Widerspruch von Anspruch
und Verwirklichung und der zunehmend mégliche Blick nach aufien und
von aufen bringt die kirchliche Monopolstellung der Sinninterpretation,
soweit sie nicht von ihr selbst gewollt, aber gekonnt demoliert wurde, in
eine Legitimationskrise, die geschickt von Medien und Markt aufgefan-
gen werden. Der Markt hat schon ldngst auf die diffusen, aber unbefrie-
digten Sinnbediirfnisse reagiert. So mischt sich die Konsumgesellschaft
in die Fragen des Lebens wie sich die Fragen des Lebens zur Zeit eben
auch als Fragen der Wirtschafts- und Marktchancen stellen. Aufmerk-
samkeit ist in diesem System die Kategorie, die iiber Gewinn und Verlust
entscheidet. Ob Gott als der letztlich entscheidende Bezugspunkt fiir die
Themen und Ziele des interreligiosen Dialogs unter den Bedingungen
dieser multikulturellen Gesellschaft auch als mediale - und nicht kirch-
liche - Gréfle und als Orientierung persdnlichen und gesellschaftlichen
Handelns im Gesprich bleibt und ob Gott im medialen Kontext auch
wirklich neu gedacht und neu ,verbeispielt” werden kann, hdngt nicht
zuletzt von der Qualitit der kommunikativen und medialen (auch journa-
listischen) Verarbeitung religiés ambitionierter Reflexion ab.

Wenn Gott die letztlich entscheidende Erfahrung ist, aus der und
durch die Gerechtigkeit, Friede und Freiheit des Lebens beschrieben und
erhandelt werden kann, dann kommt es wohl auf die Qualitit der Be-
schreibung und der Kommunikation {iber Gerechtigkeit, Friede und Frei-
heit an, ob in einem solchen Thematisierungszuammenhang religitse
Normen und Orientierungen eine qualifizierende Rolle spielen. Die Rolle
der Medien im interreligiésen Diskurs ist die Mediation in dieser Thema-
tik; ihre Rolle ist es auch, die Vernachldssigungen dieser Thematik und
die Liicken des Friedens, die durch Religionen entstehen, aufzufangen
und aufzuarbeiten durch Wissen, Information und kritische Analyse.

Damit Chancengerechtigkeit, gerechte Verteilung der Ressourcen,
friedliche Gestaltung des Zusammenlebens in einer pluriformen Gesell-
schaft und Kommunikationsfreiheit in einer global vermittelten Welt
nicht nur wirtschaftliche, sondern auch moralische Projekte werden,
braucht es auch die durch Mediendiskurse zu leistende Mediation zwi-
schen den verschiedenen religiosen Verstdndnissen von Gesellschaft, Po-
litik, Kultur und Wirtschaft, um einerseits die verschiedenen religics
besetzen Dimensionen gesellschaftlichen Handelns transkulturell einan-
der verstandlicher zu machen, und um diese andererseits durch die ratio-
nale und mediatisierte Konfrontation auch auf Positionen zu verantwor-
ten, die auch das praktische Interesse an der Friedensarbeit mobilisieren.
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2. Medien als Orte religiés kommunizierter Lebensdeutung?

In einem medienvermittelten religiosen Diskurs verstellen méglichweise
die Medien den freien Blick auf Religion. In einem kirchlich vermittelten
religiésen Diskurs verstellen méglicherweise die Kirchen den freien Blick
auf Religion. In einer auf Diskurs, Konversation, Medien und medialer
Vernetzung - wenn auch mitunter in ziemlich fragwiirdiger Qualitat der
Kommunikation - setzenden Gesellschaft, in der Offenheit, Vielgestaltig-
keit und Verdnderbarkeit gefragte Positionen sind, hat Religion aber
nicht mehr die Stimme einer Kirche, die sich mit theologischer, liturgi-
scher und auf das Uberleben der eigenen Organisation gerichteten Spra-
che und kultureller Textierung maskiert. Mit der Auswanderung der
Menschen aus den Kirchen wandert auch die Religion aus den Kirchen
aus. Die Menschen suchen neue Dispositive der Religion. Die religise
Orientierung emanzipiert sich von der religiosen Organisation und sucht
sich virtuelle, diskursive, mediale, vor allem frei assoziierte Referenz-
rahmen fiir den religiésen Diskurs. Religion wird damit zwar entkirch-
licht und deinstitutionalisiert, aber keinesfalls entgesellschaftet.

FlieRende und frei assoziierte Sozialformen der religiosen Orientie-
rung sind ihres héheren Beliebigkeitsgrades und des méglichen Synkre-
tismus wegen noch lange nicht chaotisch, sie bringen nur bestehende,
nach Interessen organisierte Ordnungen an den Rand ihrer Weisheit,
bringen aber nicht die Welt durcheinander. Mag sein, dass die Kirchen in
Bezug auf die Kommunizierbarkeit von Religion mit dem Latein am Ende
sind. Das heisst noch lange nicht, dass der Mensch oder die Gesellschaft
mit ihrem Versuch der Versprachlichung oder Textierung des Religiésen
zu Ende ist.

Kommunikation, die ja ein biotisches, also wachsendes und sich selbst
entwickelndes System ist, ist auch in dieser Entwicklung ein iiber die
Zyklen des Lebens kathartischer und heilender Faktor. Sie provoziert
Ordnungen mit Chaos wie sie das Chaos immer wieder in ein Flussbett
von Ordnungen bringt, In diesem Sinne sind Entwicklungen wie diese,
weil sie auf die radikale Frage der Qualitdt des Seins und auf die radikale
Infragestellung der Institutionen mit dem Quasimonopol der Seinsinter-
pretation hinauslaufen, eine kathartische Irritation. Die Freigabe von
Religion durch die Kirchen ist die Uberantwortung der Sinnfrage an die
Gesellschaft. Das ist ein kommunizierter und kommunizierbarer Akt der
Emanzipation der Gesellschaft wie er ebenso als ein Akt gesteigerter
Integration der Kirchen in die Alltagskultur der Gesellschaft angenom-
men werden kann.

In diesen Vorgang konnen sowohl Medien wie neu und interaktiv defi-
nierte Kirchen, weil sie in der Aufrechterhaltung des religidsen wie des
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interreligésen Diskurses komplementire Aufgaben wahrnehmen, bewus-
ster eingreifen und so auch jeweils ihre gesellschaftliche Legitimitat dar-
stellen, Zum Potential des religiosen bzw. interreligisen Diskurses ist
auch noch anzumerken: Der religiose Diskurs, also alle medialen und
nichtmedialen Gesprichszusammenhinge mit religiésem Bezug kann
nicht die totale Darstellung des religios Moglichen und dessen, was sich
dem einzelnen durch Glaube und Zweifel erschlieft, sicherstellen, er
kann immer nur exemplarisch das bemustern, wovon er handelt, und er
kann immer fragmentarisch das erfassen, was er zu erschlieflen beab-
sichtigt. Der interreligiése Dialog kann - und darf - daher nicht die
Egalisierung solcher exemplarischer Muster der Interpretation, ob sie
nun theologisch, liturgisch oder rituell ausgeformt sind, im Sinn haben,
sondern ganz im Gegenteil: er sollte der Vielfarbigkeit und Vielgestaltig-
keit des Religiésen dienen. Die Fragmentizitit der Kommunizierbarkeit
und Darstellbarkeit zwingt zu Vielseitigkeit und Haresie (Wahl). Diese
als Bereicherung zu sehen und nicht als Bedrohung sollte und kénnte
letztendlich auch der 6kumenische Wert des interreligiésen Dialogs sein.

3. Kommunikation neu denken

Religionen entstehen und ereignen sich nicht auferhalb von sozialer
Kommunikation. Man kénnte dieses Apriori auch umdrehen und postu-
lieren: Kommunijkation ist das Gestaltungsprinzip von Religion. Was
auch heiftt: die Qualitdt der Kommunikation bestimmt die Qualitit der
Religion. Restriktive Kommunikation und hermetische Diskurse schaffen
restriktive und aggressive Religionen. Dehermetisierte Diskurse und of-
fene Kommunikation schaffen haretische, verstindige und am Wandel
des Lebens orientierte Religionen. Dazwischen ist zu fragen, was ist die
Qualitit der Kommunikation. Oder: Wie kann man iiber die Qualitit der
Kommunikation in Bezug auf Religion sprechen?

Mochte man feststellen, ob und wie Kommunikation eine Rolle im
Entstehen von religiosen Lebensformen spielt, dann mufs man auch ver-
suchen iiber Kommunikation zu reden. Bisherige - traditionelle - Kon-
zepte sind geleitet von dem kaum reflektierten Interesse, Kommunikati-
on fiir eine moglichst stérungsfreie Gesellschaft zu funktionalisieren.
Dementsprechend wurden ziemlich mechanistische Modelle entwickelt,
die es auch ermdglichen sollten, mit Hilfe von Kommunikation gesell-
schaftliche Vorginge ,in den Griff“ zu bekommen und sie fiir die Herstel-
lung bzw. Sicherstellung gesellschaftlicher Ordnung zu instrumentalisie-
ren.

Der religise Diskurs bzw. der interreligiose Dialog ist dann von kom-
munikativer Qualitit, wenn er die Unterschiede (die mégliche Vielheit
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und Widerspriichlichkeit) der Daseinsauffassung und der Lebensdeu-
tung ermdglicht und damit erreicht, dass man in religiosen Institutionen
und Codierungsapparaten dariiber nachdenkt, WIE man iiber das, was
man fiir wahr (= relevant fiir die Lebensfiihrung) beobachtet und erach-
tet, sich mit (ein)ander(en) ins Einvernehmen (seine Beobachtungen an-
deren Beobachtungen aussetztend) setzen kann. Und nicht dariiber,
WAS wahr ist oder nicht.

Man braucht allerdings ein neues Paradigma von Kommunikation: es
heisst: Verstdndigung durch Herstellung von Differenz. Die konsensuel-
len Leitmodelle haben lange genug in den verschiedensten Kommunikati-
onskontexten zu Zwang, Persuasion oder Manipulation gefiihrt. Konsens
als Absicht verleitet zu Macht oder zu Maskierung. Dissens als Absicht
verleitet zu Neugier und Offenheit. Wenn aber Kommunikation die einzi-
ge Ressource fiir Uberraschungen ist, dann sollten wir fiir den inter-
religiésen Dialog lernen, Uberraschungen als Gewinn und nicht als Be-
drohung zu sehen.

Das geht nur in einem Klima, in dem das Scheitern von Kommunikati-
on wieder durch Kommunikation aufgefangen wird. Weil Kommunikation
als ein biotisches System nur im Wachsen zu sich selbst kommt und
jedes Wachstum seine eigene Teleologie hat, sind Fehler der Kommuni-
kation so selbstverstdndlich und moglich wie das Gelingen nicht immer
selbstverstidndlich, aber immer méglich ist. In einem natiirlichen und
okologischen System machen Abfall, Mist, Fehler und Irrtiimer Sinn.
Erst durch deren Institutionalisierung, Organisierung und Technisierung
werden bestimmte Vorgédnge mit der Ordnung von Perfektion und Rich-
tigkeit verbunden und andere Vorgénge mit dem Stigma der Untauglich-
keit und Fehlerhaftigkeit. Nicht die Dinge haben die Ordnungen an sich,
wir sind es, die ihnen diese Ordnungen geben. Weil wir den Prozessen, in
denen wir stehen und von denen wir immer ein Teil sind, schon ein
Ergebnis vorgeben, beschranken wir uns selbst. Zum Gliick ist die Natur
durch Kultur nicht umzubringen. Das ist auch die Chance fiir den
interreligiosen Dialog.

Literaturhinweise

BAUER, Thomas A.: Streitpunkt Dogma. Materialien zur Systemtheorie
und Systemkritik kommunikativen Handelns in der Kirche. Wien -
Graz 1982

BAUER, Thomas A.: ,Neue Religiositit® aus kommunikationswissen-
schaftlicher Sicht. In: Projekt Megatrend Religion, geleitet von
Christian Friesl. Wien 1999/2000

()

194


Felix Beuing
Notiz
None festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
MigrationNone festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
Unmarked festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
None festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
MigrationNone festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
Unmarked festgelegt von Felix Beuing

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2001-2-183-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER INTERRELIGIOSE DIALOG

BECK, Ulrich: Risikogesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt 1992

BERGER, Peter L.: Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralisti-
schen Gesellschaft. Frankfurt/M. 1980

BLUMER, Ja G.: Wandel des Mediensystems und sozialer Wandel. Auf
dem Weg zu einem Forschungsprogramm. In: Publizistik 1/1997, S.
16 - 36

BOCHINGER, Christoph: ,New Age“ und moderne Religion. Religions-
wissenschaftliche Analysen. Giitersloh 1994

BOLZ, Norbert: Die Sinngesellschaft. Diisseldorf 1997

FLUSSER, Vilém: Kommunikologie. Hrsg. von Stefan Bollmann und
Edith Flusser. Frankfurt/M. 1998

FOUCOULT, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses. Frankfurt 1997

HARTMANN, Frank: Medienphilosophie. Wien 2000

HOHN, Hans Joachim: Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche und
Erlebnismarkt. Diisseldorf 1998

LUBBE, Hermann: Religion nach der Aufklirung. Graz - Wien - Kéln
1986

SCHILSON, Arno: Medienreligion. Zur religiésen Signatur der Gegen-
wart, Tiibingen 1997

SCHULZE, Gerhard: Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegen-
wart. Frankfurt 1992

WITTGENSTEIN, Ludwig: Uber Gewifheit. Werkausgabe Bd. 8. Frank-
furt 1997

ZULEHNER, Paul/DENZ, Hermann/FRIESL, Christian u.a.: Vom Un-
tertan zum Freiheitskiinstler, Eine Kulturdiagnose anhand der
Studien: Religion im Leben der Osterreicher 1970 - 1990 und der
Europiischen Wertestudie - Osterreichteil 1990. Wien 1992

()

195


Felix Beuing
Notiz
None festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
MigrationNone festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
Unmarked festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
None festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
MigrationNone festgelegt von Felix Beuing

Felix Beuing
Notiz
Unmarked festgelegt von Felix Beuing

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2001-2-183-1
https://www.nomos-elibrary.de/agb

